








حنريتآبت اسروغ 1 للا 


(أ« ون خعرات عسوت فووس «اخ ١ ١‏ 
امم هنت. انالا 3 ئ 
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كاتت: 


آيت الله شيخ هادى آل راضى 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشر 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس .-- 








آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 70-72 ب-11 ز [ [ [ 0 
اشاره عل تع ع عو عي ا 1 ةك ات ا قم وعم عاو ار دع فاشو فم ع عو عي ا ا حاط ل الم ع و ا ا عو ا ا لم ا م ا ا ل لا و ع ا ا ا 1111 و لاا 6 الم ع م عي د م ةع اص ع احم 1 
المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه لل ا ا ا حا عا ا ل كر ا كز ا و را ا ا د ا ا ل 1 
المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه ا ا ا ةا 1 
تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه مع ا ل وي ل را كا ال ا ا ا كا ار لف كاري كوا ارك اي دا د اك وأ وس 2 1/1 
تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه ل سد لج مراك الم ملي د حل اد لل ا اا اح د ييه لد لاا لح تي ل اك ال د ل ا 11 
تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه بحث الفقه ع ل د عد كه قا أح عع ذم اك عد عد علدو وله احم ا عد لع عد كد دعم قد د اوه عماع 3 معد تاك امم جودع ماع تل تنوه لعن 01د 7 

ت, السادس , الغبار الغليظ بحث الفقه ا ين 
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السادسء الغبار الغليخ 





السادسء الغبار الغليخ 














لسادس » الغبار الغليظ بحث الفقه ممع دع عي ع عمسو ا لول ومسو ع سيوع حا تود ع تويوع ماعساه و ع ريد عا عيدوت ع توسيت ماع سو ع كيجي طسو ع عردو وامساه و ع ترود طأم ويد ود ع تروت طاعاه وان خا رج لاخر العم اق سا الح ماخر سم كات 101 
لسادس , الغبار الغليظ بحث الفقه ماك واو مرا ته وى بكو واد جحو رز بلك بتو با ربت بلك بقلت ودب لات بال باو زد عا جاتو عه وكوك ولد لاحي ا اه و ان عاد ات عقوت واد ليا كال باو ا كاد االو الوك ل ل لوك ا ا ا 2 21 
لسابع , الارتماس بحث الفقه مامد برهك 4 كسد كعك دص موث 5 ولا ادا فدذاك 32 لاجمو ة جح لاه ناد خمااك و دصي هقمع 2 كام ود جما 2 د لصي سوم ةج شام لاد جوم كج فده مجو دراه ول كه امد بق 3 ب 69 
لسابع , الارتماس بحث الفقه لوطاتان بام سان لذبو عد با كرا ويام ع ده ت مامح طاي كدو ع أي © لأف عا لي د ع أده مامح عا ل و ع دين لمح بعلنل ذا مع أن ا مامح عام كن م يت 8ه 3 بعاي ل و مع أن مامت ايد لت مح أديد ب امت مل وا جع د دع مامح كييك ماه الايد كامح يايوت ياسع ألا مامت 2د 26 
لسابع, الارتماس بحث الفقه اي ا ا ا ا ا ا را ا و اك ممما ع ا اح ساسا ريا اي عه مما عرد وا حلت مط ع وكا ما علي بالحكهو د وماد عرد والط وي وسوخام ب ميد الماس وو مما بيع عام ا ا ا ول 0 
لسابع, الارتماس بحث الفقه ا ا ات سمش ست تش شت ماح اتات جا لاع امات عله موده وكيد نمه ادعو ولا 
لسابع , الارتماس بحث الفقه عام الم كوك داه روي نعو مل ياي و أماقئل ديه عام ياج لد داه انريم يد تمان لياع واواتسط يك يدايا جلو و دأ قبا يد مايا عل مال لع حالما كمايا وحن كوا دا ويلوي فالي اما لما بد بالك يديلو جا اله عا وميا يد اي ابه لالد واو لبد مالي لوأ حا والسريه ياد عو ل موك اوقا اناي لاقو جه لا ا ج71 























ات, السابع , الارتماس , مسأله 76 بحث الفقه .- 


ات, السابع, الارتماس ,مسأله ,58, مسأله ع5, 


ات, السابع , الارتماس , مسأله 91, 6,959,937" بحث الفقه عاد مي د سا دك ونمو لالم اوس ليمي 12 ناك ١‏ لمي دنا جد مر د مو ف ونمو وله لونم يديك 2 ا لد بام و ع ملي ا ل و ا 





لارتماس , مسأله ؟" بحث الفقه معد ا ااا ا اا ات اش اف ا ماروا ا ال 5 
ات, السابع , الارتماس , مسأله 9,8 بحث الفقه عع توج تويك لكو جيه جا لمذويق وقد لمعابر دسجدو زدقاويك الصدو ول رعاو نظو زف وبال دنق ةل المقاو رك وحمي داوب ددم بد ابي دن نع يعاد 57 
ت,السابع , الارتماس , مسأله ,6١,5٠‏ 57 بحث الفقه ابوج م دوو بتر مودي وسبو وم طاو وج وخموا رحبو طبار مومه اموا طمام وجواو ومط دتمي رسي ةو ع انه اق د 31 
ت, السابع, الارتماس ,مسأله ,5 بحث الفقه م1 ده سو فز ذو ل اوم م11 ع نمه الو اذ مع ا ادع عا ممق د م ماله م اذه 1د أ على مخاق لفل الم مات هن اد عا قاع نه تلن نكم عاد اعم 514 مت عق اندرا 
ت, السابع, الارتماس ,مسأله ,58,5 بحث الفقه 1000 1 13131[1313121||#[ة[1[أ1ة1 1[ 0 


ت, السابع, الارتماس ,مسأله ,58 بحث الفقه ااا ااا 0 








ات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه مان سم مس سا م عه سه م ماه سس ماه ممه ماه ممه سه سس ممه سس ممه ممه سمه ممه ممه ممه ممه سمه ممه سه سمه ممه مع ممه ممه ممه مه ممه مه ممه له ممه ممه مس اه ممه ممه لس ملعم عع د 4[ 1 


لبقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه الاج ام واه ات بم م اللاو اماج جاح مام وو بات عا اك لوجي ع جع ماج وناج دع ماد ل اح حو عه مون و مالوم اتح 6 بزع وه جد ناي خرن اجو ما لوه جام جا عه برهت وجو حر 6 مت لعو جع شرج عاط شد و م 1010 


ت, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه ا حا ااا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا اا ا ااا ا ااا ا اا اا ا ااا ا ااا ا ا ا اا ااا ا ا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ا سا3 387 1ل 


ت, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه ا حا ا ااا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا اا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا اس 1 18 1ل 


ت, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه ا ا 00 ل 











ات. الثام:. . القاء عل . الحنائه عمدا بحث الفقه اموس رضي جا ارد ف جه مر يت وك عا و حل بعية برث بكرم عم لع دب قرو عون لج ردي كن ل و عن رد بت عع ا عر نك قرم م دي شو ون لع وين فود د مع دو حو و 1 
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ا لت ار ل ل ا ا ل ل رت ل ا 1 1 
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ات, اله 
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لبقاء على 














لجنابه عمدا بحث الفقه ما ا ا ا ماح الوا اموا اما ا اا موا أ طا ووه طا اا ا لامتوا رامقا لب عام هوا امات بال لوعتواه لد ا قا يال لو مايه لوو لأنات اا لام جات 4818 
لجنابه عمدا بحث الفقه مي 9ه بروج جمدي وا دجوي دي عي ايدج ودع حت يجحا هري ودع يام فججا ع بدي د ء دج يقد ماما كا جام لجاب بدو عات تريرياي 2 بج 2 وديم جني ب ديفت عاب وو عات لدي يديت 2 جع يميم جا سوي وي 25 ج نوهد ووكس ات يري ياك ب بوك يديه جاكتدي ب 2 عرض 1١1810‏ 
لجنابه لا عن عمد. بحث الفقه عقع مجع ع سوام اجن اج و كيه 7ط راع و جك دروب و واه ا ا ا لت ا ا كت مو ا بس وه وا اا ا ور ل 6 
لجنابه لا عن عمد. بحث الفقه ال ا ا ا ا اي وا اا احا لح ماع يي صو عو اوح لام جا لاو عا ا مج 1100 
لجنابه لا عن عمد بحث الفقه حت وبري 2 د كقاية داق 2 واو و ل سلاج ونه دي ولب وده جب دما ده ك2 واي يموي هدي وده مايه اب 0ج بوكرب ليده لحان مويق د كاب يزيد > انناب لو مج قرب يدي مان جع + وعرب بكي 1لا عد د ور عرب يوي را سي وا ا 6 1120 
لجنابه لا عن عمد بحث الفقه مادص ا عر ع يتان ا لوادت يوأء احاجن أل دأو و داك تاف اتاد جم ع اوضر حول داري و ادن لضا اد و يو مضو اوداك أ اوه نيا هايم ووه ا واد فاك ددسو كو اونا اللي اده ومو كا مانن لا لدج تر 110148 
1 م عدن افد ند ف بين عد ف قد نحي لبي ن مده كد فده ميان ده ده ادن موه د عد 6 دين عدم عد مدق لمي عه علد عن و عن الدع دن مدن انه قدا ده ع ما د عند عد ده لحك غ1 

لصي ع ا ا المي صو اع توي لحو د لوم مو شحوية ممح ك2 و ع ع اعت عد عد معي لومي دوه عو را د د 11 

185: 

لجنابه بحث الفقه م ا و لق ا ا ا ا ا ا ا اي ا ا ا ا ان ا بلعو الام و ل يا ولاك ادا 10901 
لجنابه بحث الفقه ا ا ا ا 313 











لجنابه, مسأله 59 بحث الفقه ل ل لح ا دعاك حصي فو ا ا ده ل ا ف دك الح م را ف ا ا و ا 
لجنابه عمدا , مسأله 59 بحث الفقه 101010101011 0 0 
لجنابه عمدا , مسأله 59 بحث الفقه لجسي ا ا م ا ل ا الت ا ا كع واوا لي ف قي و ا وو ارا ا طق فق وا ضح عملا و لما ا أ لك ياد عا بط ول 101 
لجنابه عمدا , مسأله 59 بحث الفقه ف سي ‏ ا مي صا ا ا مت ا ا و اد ني و كم بك ال مسا ار ا 3 1 
لجنابه عمدا , مسأله 0١‏ بحث الفقه 0 اا 
لجنابه عمدا , مسأله 0١‏ (الادله على وثاقه ابراهيم بن ميمون) بحث الفقه يا شي ةمات كا كايا ل وك نامك وب جح لالد د ات 71 





لجنابه عمدا , مسأله 5١‏ الاقوال فى وجوب القضاء على من نسى غسل الجنابه ليوم او ايام بحث الفقه --- ا 
لجنابه عمدا , مسأله 0١‏ ؛ هل يلحق غير قضاء شهر رمضان من اقسام الصوم الواجب بشهر رمضان فى بطلان الصوم عند البقاء على الجنابه نسيانا؟؟؟ بحث الفقه جع 2 711/2 
لجنابه عمدا , مسأله 07 لا يجب على من تيمم بدلا عن الغسل أن يبقى مستيقظاً حتى يطلع الفجر بحث الفقه ا 0 
لجنابه عمدا , مسأله 05 لو تيقظ بعد الفجر من نومه فرأى نفسه محتلما لم يبطل صومه بحث الفقه واب لج يس ماد كمه م ادوم اطق واد و ل م 0ر8 1 
لجنابه عمدا , مسأله 00 بحث الفقه مدعي اك يات ل اد كك ل جك اد كيه وأو مك لعج ااه وأ ا كع ل و وباك حول ع عاو ايا جاع اي كع عوك اد قرح جد باك وماك 2 لج اك بك م 1 
لجنابه عمدا , مسأله ع0 تفصيل الكلام فى القسم الثانى (التردد ) بحث الفقه ل اا أ ا او اا اا ا مج تح قط لمي اواج 01 
لجنابه عمدا , مسأله 86 القسم الثالث (وصوره الذهول) بحث الفقه دروكا مت امار لو مفو لملا مال قارو ندا اماد لملا مال قار لو اما اكوا ماي لد لخو ما د 1011 


لجنابه عمدا , مسا 


لجنابه عمدا , مسا 


لجنابه عمدا , مسا 


لجنابه عمدا , مسأ 








لجنابه عمدا , مسا 


أله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا 
أله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا 
أله 2 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا 


أله 0 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا 



































أله 0 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال(النومه الثانيه ) بحث الفقه برا فرق ينفاد لمر للا د ب ا 11 





لجنابه , مسأله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال(النومه الثالثه ) بحث الفقه عم ات ف عامط رعو ال الرصيت اق عا كر يه للم د و 1 


لجنابه , مسأله 82 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول بل المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) بحث الفقه 751 




















لجنابه , مسأله 02 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول بل المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) بحث الفقه ٠١‏ 
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ات, فصل ( 





ل ا ل ا ا ا ا ل ا ل ا ا ل ا ا ا 
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لبقاء على الجنابه, مسأله 07: (الأحوط إلحاق غير شهر رمضان من الصوم المعين به ....) بحث الفقه م 
لبقاء على الجنابه, مسأله 84 : (الجنابه المستصحبه كالمعلومه فى الأحكام المذكوره( . بحث الفقه امم اق موا مكل با ابا اق اع جنا اا نا ان ايا قو ع اا ا ل ا 1 
لبقاء على الجنابه, مسأله اع, “ع بحث الفقه ملا ا اا ا ل ااا اا ما ا و لما 6 
لبقاء على الجنابه, مسأله ,؟ع,هعبعء بحث الفقه لي لم اي و لت لعي بق لمجا ع ماك يه ل ات ب جد ل حاتري لع اج د فاجع ل د دو د مما دي و ب كلم و 
لبقاء على الجنابه, مسأله ,ءء, المفطر التاسع , الاحتقان بحث الفقه ااا ااا 
لتاسع , الاحتقان . بحث الفقه وكات > جاع دجاه ب المع رسيي عي مدي جه وت يد مح ورب ايم ريدي باج يد كوي جع جامد يدمح توه بوم بصي سا عي ديدي كع جب يبيام يموي بوم رود باعي كيدي كه جابج يدم بدح و انمع جديا برج يواسي م الم ا 7 
لتاسع , الاحتقان .مسأله /اعرء6 بحث الفقه اا ات ادك امف حك ب كل اد اك طن و ل أده لل فج ا الام لك لاك ا دادو ا وفطت وبا ا وك اا بج نأك دم ام للق ب الام بك ا لا ا ا 
لتاسع , الاحتقان .مسأله 8ء, العاشر : تعمد القئ. بحث الفقه ل ل ا ل ا ا ا ل ل 0 
لعاشر : تعمد القئ بحث الفقه محدا ع حي لت اموي اوح ماوت جات اكت لاو لا تا ا ا ا متت لص د ل 100 
لعاشر : تعمد القئ. مسأله 3ء :( لو خرج بالتجشّؤ شىء ثم نزل) بحث الفقه امس صم ام ةاك ممماة رتم7 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله ٠١‏ :( لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهار فسد صومه). بحث الفقه لاا عيا اناية علد واد ع نه ماود ا يارد حل لان ع ساون ع ياندح ل برنا لوط عبج رج ناتوب نابح اما ا 6 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله ٠: ٠١‏ لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهار فسد صومه). بحث الفقه ل الت اا ا ا د دا ا ل 1 2 زا 
لعاشر : تعمد القىء, ( مسأله )7١‏ : إذا أكل فى الليل ما يعلم أنه يوجب القئ فى النهار منغير اختيار. بحث الفقه مص ا لاه اماي دالوا ا 18 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله ,7/, 11/7 بحث الفقه عا اق ا ل لقص ار ا ا لا ا كا اا ا ال ع 6 09 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله, 7 بحث الفقه بدب 00010‏ ا 
لعاشر : تعمد القىء, له,/, 70 بحث الفقه عنم عم ا ل ا عا اد ادن ع امم لقع ا ياه ع ف ا لاد ماو ا ا هي بام ل ام ال عل با اما لماي اد عفد لل بام دا شع ام عنس 1 
لعاشر : تعمد القىء, له ع/ا بحث الفقه ماعييية يت ا اع ال ل 4 ا 0 ع ف ل لومت وك ا 3 ماق ل عتم وه موا باعي 32 دوقم عب بد دع مو ا كيمو دو عسي م ع 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله 5 بحث الفقه ا بب 101‏ ا ذا ا 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله 2 بحث الفقه اا ااا ااا ااا مالاب ةي د د ةد زذ ز زذز ز د1ز11212121 1 1 ذا ااا 
لعاشر : تعمد القىء, مسأله/الا,7 بحث الفقه عد وفوف ب ا لو لو بو تمي لوخد ارت مور الو شاقه عل د عا و الود يت قد لواقم لع ع ع 3 لطم مه ع رعو رد ا ا 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه لمانا دعا حو ماله لمن م اد عد ادم 1 فنع اام ممعم 1 عه ل 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم.....) بحث الفقه اح احا احا اح اا احاح اح اا احا ات ا احا ات ات احا ات اح اا سات ل ات احا سال اس ساسا سال 301 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم.....) بحث الفقه ات احاح اما ا احاح احا ا ات احا اا ات احاح ا ات سات اا ااا اا 162 3704 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم. بحث الفقه 0 ان 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه جا اح احاح احا اح اا احا اح اام احا ات اا احا ات ات احا ات ات احا ل سات ات احا ل ساح ل لاس لاسا سا2 1 + 36 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم... بحث الفقه اا احا ااا اا اا احا ااا اا اا ا ااا اا ااا اا اا اا اا اا اا ااا اا 1+ 1 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم. بحث الفقه + مويك امد موا ا الف كم ماك وما اسوك او ا 1 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم. بحث الفقه ب اا 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه و ص ابا و قف لال لا واي با لح خا حا ا 51 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم.....). بحث الفقه وم لم لدع د صر عع مم عب ع حدم مما ال ا م زو 0 117 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه ا ا رن 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه ا 0ن 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه ا ا احا احا احا ااا ا اا ااا اا اا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا 1613 36 
لمفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه ا ا حا احا اح اا احا ااا ا ااا ا اا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ا اس 16 36 
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ات, فصل ( 


ات, فصل ( 


ات, فصل ( 


ات, فصل ( 
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ات, فصل ( 








ل 1 


اتو 











ا ا و لا ا ا ا ل ا ل ا ا ا 








ا ل ل ل 





ت, فصل يكره للصائم 


ت, فصل يكره للصائم 


ت, فصل يكره للصائم 


2 
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م 
قّ 


ا 








ا 
3 
5 
١‏ 


ت, فصل لا بأس للصائم بمص 
ت, فصل لا بأس للصائم بمص 
ت, فصل لا بأس للصائم بمص 


ات, فصل لا بأس للصائم بمص 
































ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 


ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا ! 



































نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 


نما توجب بطلان 

















لصوم.....) بحث الفقه 2233 
لصوم..... بحث الفقه ع 
لصوم.....) مسأله ؟ بحث الفقه -- 
لصوم.... بحث الفقه ل 
لصوم..... بحث الفقه 206 











ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم. بحث الفقه ا ا ا ااا 0 0 00000 لزن 
ت المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم بحث الفقه مكو ووم ا ومو ا 0 
لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه 0 بين 

لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى , ولا بزق الطائر . ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه ا 00000 

لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه ا حا حا ات ا ا ا ا ا ا اا حا ا ااا اا اا ا اا اا اا اا سا2 1+ لل 

لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى ء ولا بزق الطائر . ولا بذوق المرق ونحو ذلك.....) بحث الفقه مع عات ا ل اي ا بك قي وات قا طق ولام مق ا ول 91 8 

لخاتم أو الحصى » ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه ا 0 

لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى . ولا بزق الطائر . ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه 000 رن 

لخاتم أو الحصى . ولا بمضغ الطعام للصبى . ولا بزق الطائر . ولا بذوق المرق ونحو ذلك بحث الفقه ع اع ا ع ع م ا ا عا اع اع اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 11ل 

) بحث الفقه مايا حا اماد لويد لمك قراو دن ناه بان قدلا د تسود امك أبن دان اما ا لبد لديا اك ادا لما قووذ ميا انمادق دن طوف + اطي قن ديا انراد لنا هد لدي اسك قن لاد ويا لعا لد وعد علد 3 21001 

امور بحث الفقه ااا ااا اا اا اا ااا ااا اا اا اا ااا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا اا اا اا سا2 919 
امور بحث الفقه ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا اا سا6 ل 
امور بحث الفقه ااا ااا اا اا احا ااا ااا اا اا اا ااا اا اا ا اا اا اا ااا ااا ااا اا اا اا ا ااال ا ل 
امور بحث الفقه 0ن 
امور بحث الفقه ا اا احا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا سا ل اا ل 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ا حا حا ااا ااا اا اا اا ااا اا ا اا اا اا اا ااا ااا اا اا 9ل 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه كي م ا لاي ص م أي يي ا عدي لا جعي ما ع لع عط ع د 8121 أ 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ااا ااا ااا ا احا احا ااا اا اا اا اا اا ااا ااا ا اا اا اا اا اا ااال ل 1 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث اله --- لله 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه امسق ا ل ةاش مم لتقام ل ممصا تامار ام شي بايا قي لوط رام زم لسع ا ا الوا جو ل 8/1/3 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ع ا ا ل لول ا ا د قا ٠‏ ار لخي د ا 01 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه المي ل م ا ا امل ما لمعل صم صم عمماة ادعية مصاع 032 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ام ا وت يكوه وم وو لكا ميد ا ل 0ه ووه رماع 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ضما لس ع <ولاصالا لما 2 د لود اماه < بللم ايا لحا 2< حلام لومي دح لقو لالدو 2 ادم دالوا ف ديد كع اه ات ع8 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه اخ معاد افق مخوا ا ف افة مما نالجام فس لبا د با ب با طن امف الل و ساب نكل ميل ادبت علدد شنرة 2 
لمذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه دع ا ا ل ار اباك لماي لوي امار و ما ار رانم اح دلي العا ل توا ا 81 
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ات المذكوره 


ات المذكوره 


لمفطرا 
لمفطرا 

ت, فصل المفطرات المذكوره 
لمفطرات المذكوره 
لمفطرا 
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قضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه سابك جاع دجام واج جا بيجا + اتاب ماج كان اج عدا واب ورتعا ناو يريي 2 ح وه بسع وا ييا ج وب بد تيناد ياغ ج وه بتو را ييا ج ؤت بتعا ات اياج جوج بايا ديات جنب د لزاع 
لقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه يا ناد يحل ينا خاع امات اماد وكيا ينا اع ناي ب نعم 2د يدف ا علب لذ بدي ا اخ ال لدع عي ايض ا مقي لوا ل ا لذبي حاضيا لوقا حا لاي ع دك لوي داعا ابي ا نل لدان ماع لاحب عا نل من | اع 
لقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه الم ا اا ع د د وماد ع ام ل ل ع اا ا وي لمان ايا ا ا و لاح ا عل و الما اا لت ل لا لضا كت لو لماه جا د م 21 
لقضاء كذلك توجب الكفاره..... بحث الفقه 089 ااا ا 
قضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه لاف اما اياي اناد اباب تلاك ادا ا لك تايا كاه ادا ءاسا ا ها و بايا داعي يدلا ادادات كه اداه د اواك ااا تك يو يالا أوادات هاا داو اه د ادك رياد دده يناد ادادات لاك ددح أ 220606 
لقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه واق 4 جع مصاع قا يكورك جاع تمامر اداع وص او ع لع بحت يميجته حجر ياه هيج جاه الوم يري ب رت معدي جما جارك مضت عاب با مام سواه بيطا برج خط سوك يبس وها لم ا سويت ب 216 





ات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه الما قي م ا لب لفت وميه مف مف الموووسكية مويك اسم وده تيبووة 
ات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه ل لم ل و اا با ام اوه لح جع كود اق 21/2 موه لق ولح كو ع3 ايند ج لاو وخ 2 جع و كع ود امد 20/1121 
اح ان احاح ان اح ان اح ان اح ان اح ان اح ان احان احان احان ااح ا اح ا احا اح ا اح ا اح ا ا ااح ا اح ا اح ا ا ا ا ا اا ا ا ‏ ا ا ‏ ا اا ا ا ا ا ا اا ‏ ا ‏ ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا اا اس ا اا ا ااس ااا ا ااس ا ا اس ا ا اس ا ا ا ا ا اس ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا ااا ا اس ا اس ال ال 32 ص 


























آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 0-12" 

اشاره 

سرشناسه:آل راضىء هادى 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 0-78" /هادى آل راضى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 198. 
مشخصات ظاهرئ:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه 
0 310010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم. مسأله *؟ 


قال الماتن مسأله *: - (لا-فرق:فى البظلان بين أن يكو الخير المكدوب مكتوبا فى كتات.من كنت الأخبار أو لك) 5 
[١]وذلك‏ لأطلالق الادله (فمع العلم بكذبه لا يجوز الاخبار به وإن أسنده إلى ذلك الكتاب إلا أن يكون ذكره له على وجه 
الحكايه دون الاخبار) فهناكك فرق بين ان يكون حاكيا عن الواقع وهو يعلم بأنه ليس بواقع وان اسنده الى كتاب, وبين ان يحكى 
عن صاحب الكتاب فى نقله لذلك الا-مر كما لو قال ( قال الطبرى فى كتابه كذا ) وهو يعلم ان ما ذكره الطبرى مخالفا للواقع 
فلابأس بالثانى وهو ليس كذبا على الله وعلى الرسول اما الاول فأنه يعد من المفطرات ولا يجوز ارتكابه ( بل لا يجوز الاخبار به 
على سبيل الجزم مع الظن بكذبه) وهذا ترقٍ عن الصوره الاولى التى ذكر فيها ان المتكلم يعلم بكذبه وفى هذه الصوره لا يعلم 
المتكلم الكذب وانما يظنه واخبر به على سبيل الجزم ثم ترقى الماتن الى حاله الاحتمال وقال( بل وكذا مع احتمال كذبه إلا 
على سبيل النقل والحكايه فالأحوط لناقل الأخبار فى شهر رمضان مع عدم العلم بصدق الخبر أن يسنده إلى الكتاب أو إلى قول 
الراوى على سبيل الحكايه(.والكلام فى ان الاخبار على سبيل الجزم عن الله او الرسول او احد الاثمه عليه الصلاه والسلام له صور 


ثلاث :- 


١ط-‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص ١ه‏ ط جديد. 


الصوره الاسولى: ان يكون مع العلم بمخالفته للواقع ومع ذلكك يسنده الى الله او الرسول او احد الائمه عليهم السلام على سبيل 
الجزم . 


الصوره الثانيه: مع الظن بالمخالفه . 
الصوره الثالثه : مع الشكك والترديد بالمخالفه . 


ولا اشكال فى حرمه الاخبار فى جميع هذه الحالات الثلاثه تكليفا وذلكك لما دل على حرمه الاسناد مع عدم العلم بالمطابقه و او 
العلم بعدم المطابقه . 


وهذا الحكم لا يحتاج الى كلام فأن هناكك العديد من الادله التى دلت عليه منها آيات قرآنيه وروايات وغير ذلكك, وانما الكلام 
يقع فى مبطليه هذا الإخبار للصوم . 


الكلا-م فى الصوره الاولى :ان يكون مع العلم بمخالفته للواقع ومع ذلك يسنده الى الله او الرسول او احد الائمه عليهم السلام 
على سبيل الجزم . 


والظاهر انه لا اشكال عندهم فى مبطليه هذه الصوره للصوم بل هى القدر المتيقن . 


والكلا-م يقع فى ان صدق الكذب عليهم هل يتوقف على كون ما اخبر به عنهم مخالفا للواقع ؟ بأن نفترض بأن علمه بالمخالفه 
كان مصيبا للواقع ؟ او ان الكذب يصدق حتى لو انكشف ان ما اخبر به مطابق للواقع ؟ والجواب عن هذا السؤال وتحديد ما هو 
الصحيح من هذين الاحتمالين يرتبط بتحديد معنى الكذب والصدق فما هو المراد من كل منهما ؟ 

فهل ان الكذب هو الاخبار عما يعتقد المخبر مخالفته للواقع ؟ سواء كان كذلك او لم يكن ؟ اى ان الكذب هو الاخبار عن 
شىء يعتقد المخبر حين الاخبار انه مخالف للواقع ؟ 

او ان الكذب هو الاخبار عما يكون مخالفا للواقع ؟ فليس هو الاخبار عما يعتقد انه مخالف للواقع ؟ فالمناط هو المخالفه للواقع 


وليس اعتقاد المخبر المخالفه للواقع . 


ص: ” 


بعباره اخرى هل ان مخالفه الواقع مأخوذه فى مفهوم الكذب بحيث لا كذب مع عدمها حتى وان اعتقد بها المخبر حين الاخبار ؟ 
او ان المخالفه ليست مأخوذه فى مفهوم الكذب بل المأخوذ هو المخالفه للأعتقاد ؟ 

فإذا قلنا بالأول _ اى ان الكذب هو الاخبار عما يعتقد (اى ان مخالفه الواقع ليست دخيله فى مفهوم الكذب) وانما الدخيل فى 
مفهوم الكذب هو مخالفه الاعتقاد_ فحينئذ يصدق الكذب و يحكم بالبطلان فى المقام بمجرد الاخبار . 


واما اذا قلنا بالثانى _ اى ان الكذب هو الاخبار بما يخالف الواقع ( اى ان مخالفه الواقع دخيله فى مفهوم الكذب ) _ فحينئذ 
يكون الحكم بالبطلا-ن موقوفا على كون ما اخبر به مخالفا للواقع , فلا يمكن الحكم عليه بالبطلان بمجرد الاخبار لأنه اذا كان 
مطابقا للواقع لا يكون كذبا اصلا فضلا عن ان يكون مبطلا للصوم . 


نعم قد يُحكم بالبطلان من جهه اخرى وهى جهه نيه المفطر . 


ومن هنا قد يقال بأن هذا البحث ليست له ثمره عمليه , لأنه على كلا الحالتين يحكم بالبطلان , غايه الامر ان الحكم بالمفطريه 
يكون من جهه الكذب عندما تكون المخالفه غير مأخوذه فى مفهوم الكذب وان الحكم بها يكون من جهه نيه المفطر عندما 
تكون المخالفه مأخوذه فى مفهوم الكذب على تقدير عدم المخالفه . 

والكلام يقع فى تنقيح اصل البحث وهو هل ان مخالفه الواقع وعدمه اخذت فى مفهوم الصدق والكذب؟ ام لا؟ 


والظاهر ان المعروف بينهم هو الثانى ( اى ان المخالفه مأخوذه فى مفهوم الكذب ) فالكذب هو عباره عن الاخبار عما يخالف 
الواقع والصدق هو عباره عن الاخبار عما يوافق الواقع , واعتقاد المخبر ليس له اثر فى ذلكك فالخبر الموافق للواقع يكون صدقا 
وان اعتقد المخبر حين الاخبار انه مخالف للواقع , كما ان الخبر المخالف للواقع يكون كذبا وان اعتقد المخبر حين الاخبار 
موافقته للواقع . 


ص: ” 


وقد يقال انه يمكن التأمل بما ذكروه بمعنى اننا لا يمكن ان نجرد اعتقاد المكلف عن كونه دخيلا فى تحقق الكذب والصدق , 
فالظاهر ان اعتقاد المكلف حين الاخبار له دخل فى تحقق كل من الامرين ( الكذب والصدق) ولهذا صار الكذب من الصفات 
المذمومه والا لا وجه لأن يكون من الصفات المذمومه اذا كان يناط فيه على المخالفه للواقع . 


فلا-وجه لذم الشخص الذى يعتقد حين الاخبار مطابقه اخباره للواقع ثم تبين مخالفته له , ويؤيد ذلك ان العرف يرى صدق 
الكذب على الاخبار عندما يحرز ان المخبر اخبر بما يراه مخالفا للواقع ويرى ان هذا الشخص يستحق الذم من دون ان ينتظر 
انكشاف مخالفه الاخبار للواقع او مطابقته , مع انه على ذلكك الرأى (المعروف ) لا يمكن الحكم على هذا المخبر بأنه كاذب فى 
كلامه وانما يجب الانتظار الى حين انكشاف المخالفه للواقع , فإذا تبين انه مخالف للواقع يحكم بأنه كذبا والا فلا . 


اما عرفا فأن الحكم بالكذب لا ينتظر الانكشاف . 
بل اكثر من هذا, لا يبعد ثبوت الكذب عرفا فيما لو تعمد الاخبار جازما عما لا يعلم مطابقته للواقع . 
والخلاصه 


ان صدق الخبر وكذبه لا يساوق صحه الخبر وعدم صحته فهناكك فرق بين كذب الخبر وبين كونه غير صحيح, وهذا الكلام 
يصح فى الثانى اى ان صحه الخبر لا اشكال فى انها تعنى مطابقته للواقع , فالصدق غير الصحه والكذب غير عدم الصحه . 


وبناءا على هذا الكلا-م يمكن ان نقول بأن المبطليه تثبت بمجرد الاخبار جازما عما يعلم بأنه مخالفا للواقع كما هو فى الصوره 
الا ولى , وذلكك لصدق موضوع المبطليه ( وهو الكذب ) وهو متحقق فى المقام لأن الكذب ليس منوطا _ على ما ذكرناه _ 
بمخالفه الواقع وانما هو منوط بمخالفه الاعتقاد , وعليه فلا تصل النوبه الى اثبات المفطريه على اساس نيه المفطر , لأنها تصل 
الى ذلك عندما لا يتحقق المفطر , فيقال بأن هذا المخبر قد نوى المفطر ونيه المفطر مفطره . 


ص: ؟ 


المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأثمه صلوات الله عليهم بحث الفقه 
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ذكرنا سابقا ان ما ذكروه من كون المخالفه للواقع مأخوذه فى حقيقه الكذب قابل للتأمل , وذكرنا وجه التأمل والكلام الان يقع 
فيما لو نوقش ما ذكرناه سابقا بأن ما ذكرتم انما يتم عند جعل الصدق والكذب من صفات المخبر فيكون الميزان هو الموافقه 
والمخالفه لما يعتقده المخبر, واما اذا جعلنا الصدق والكذب من صفات الخبر فحينئذ يصح ما ذهب اليه المشهور بأعتبار ان 
هناكك فرق بين ان نصف الخبر بالصدق والكذب وبين ان نصف المخبر بأنه صادق او كاذب . 


فالخبر عندما يوصف بالصدق والكذب يكون المناط هو مخالفته للواقع وموافقته له , فيصح ان يقال بأن المخالفه للواقع مأخوذه 
فى مفهوم الكذب عندما يكون صفه للخبر , اما اذا كان الصدق والكذب من صفات المخبر نفسه فهذا يمكن ان نلتزم فيه بما 
ذكركيوة لأن البناط فيد هو المرافقه والتالفه لما يتقده المكر نفسه. 

اقول ان هذا الكلام لا يؤثر على النتيجه وذلكك لأن الظاهر ان الكذب _ الذى أعتبر شرعا من المفطرات كما يظهر من الروايات 
_ لوحظ بما هو صفه للمخبر فحتى لو سلمنا بهذا الاشكال وفرقنا بين الصدق والكذب بين كونهما صفه للمخبر وصفه للخبر 
نقول ان الكذب الذى اعتبر مبطلا للصوم يظهر من الروايات انه صفه للمخبر فلا تكون المخالفه للواقع مأخوذه فيه, وانما المأخوذ 
فيه هو مخالفه ما يعتقده المخبر ومن هذه الروايات روايه سماعه (قال : سألتهعن رجل كذب فى شهر رمضان. فقال : قد أفطر 


وعليه قضاؤه وهو صائميقضى صومه ووضوثه إذا تعمد) )١(‏ 
ص: له 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ", ح", ط آل البيت. 


فالظاهر من هذا التعبير (كذب فى شهر رمضان ) هو ان صفه الكذب مأخوذه بما هى صفه للصائم المخبر وليس بما هى صفه 
للخبر وهكذا فى روايات اخرى عديده, بل حتى روايه أحمد بن أبى عبد الله عن أبيه باسناده رفعه (إلى أبى عبد الله عليه السلام 
قال : خمسه أشياء تفطر الصائم الاكلء؛ والشربء والجماع. والارتماس فى الماء»والكذب على الله وعلى رسوله وعلى الأثمه 
عليهم السلام) ل( 

فالظاهر ان المستفاد منها هو ان المراد بالكذب على الله ان من يكون صائما وكذب على الله فأن ذلكك يكون مفطرا, لا-ان 
موضوع المفطريه هو الخبر الكاذب . 


ومن هنا يتبين 


ان المخبر اذا اخبر عالما بالمطابقه ومعتقدا بها كان صادقا فى خبره, ولا يصدق الكذب حتى على فرض مخالفه الخبر للواقع ولذا 


لا يترتب عليه اللوم والذم وسائر ما يترتب على الكذب حتى البطلان, بل لا يترتب البطلان حتى اذا قلنا بتحقق الكذب عند فرض 
المخالفه على الرأى المعروف , وذلكك بأعتبار ما يأتى من ان البطلا-ن يتوقف على العمد, فالإتيان بالمفطر مطلقا ليس مبطلا 
للصوم وانما تعمد المفطر هو الذى يبطل الصوم فالعمد شرط للناقضيه , ومن الواضح ان هذا المخبر ( فى محل الكلام ) يجزم 
بأن خبره مطابق للواقع فأخبر به فلا يكون متعمدا للكذب عند افتراض ان خبره كان مخالفا للواقع , كما انه اذا اخبر عالما 
بالمخالفه كان كاذبا فى خبره حتى على فرض المطابقه للواقع ويترتب عليه اللوم والذم وغير ذلكك مما يترتب على الكذب بل 
تقدم انه يترتب الكذب مع عدم العلم بالمطابقه والتردد فى ثبوت ما اخبر به و ومنه يتبين انه فى الصوره الاولى ( الاخبار الجزمى 
مع العلم بالمخالفه ) يتحقق فيها الكذب الذى يوجب بطلا-ن الصوم ويثبت هذا البطلا-ن بمجرد الاخبار لتحقق موضوعه ( 
الكذب) او لا اقل من تحقق الكذب المأخوذ فى الروايات (أى الكذب الذى اخذ بما هو صفه للمخبر) ولا حاجه لأثبات البطلان 
بأعتبار الخلل فى نيه المفطر . 


ص:8 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ؟, ح2, ط آل البيت. 


الصوره الثانيه والثالثه ( وهى صوره الظن بالمخالفه او احتمالها مع الاسناد الجزمى ) فهاتان الصورتان وان جعلهما الماتن 
صورتين الا ان الظاهر انه لا فرق بينهما . 

هناك وجهان لأثبات عدم البطلان ذكرا فى المستمسكك :- 

الوجه الاسول : وهو مبنى على ما ذهب اليه المشهور من كون الكذب هو مخالفه الخبر للواقع ومن الواضح انه مع عدم العلم 
بالمخالفه والشكك بها يُشْك قهرا فى حصول الافطار فى هذا الاخبار , لأن موضوع الافطار هو الاخبار المخالف للواقع ( على 
الرأى المعروف ) وعليه فعندما يخبر الصائم مع شكه بمخالفه خبره للواقع فهو لا يحرز موضوع البطلان فهو يشكك فى هذا الخبر 


الذى اخبر به مخالفا للواقع ؟ او لا-؟ وبالتالى لا يحرز كونه كذبا وحينئذ لا مجال لأثبات البطلان لأن الاصول المؤمنه سوف 


تجرى وتثبت عدم البطلان. . 


الوجه الثانى : يقول بأنه سيأتى ان المفطرات ومنها الكذب تختص بحال العمد , وحينئذ لا يكون الاخبار مفطرا فى محل الكلام 
لأن المفروض ان المخبر ليس قاصدا الكذب فى اخباره لعدم علمه بكونه كذبا , فهو يحتمل ان اخباره مطابقا للواقع . 


اما بالنسبه الى الوجه الاول فمن الواضح انه مبنى على التفسير المعروف للصدق والكذب ( وان الكذب هو عباره عن المخالفه 
للواقع ) واما بناءا على الاحتمال الذى طرحناه سابقا من ان الكذب هو مخالفه ما يعتقده المخبر او بما يتردد فى مطابقته للواقع فلا 
يتم هذا الوجه لأن موضوع البطلان يتحقق بناءا على هذا التفسير(مخالفه الخبر للواقع). 


ص: /ا 


وهنا يأتى ما ذكره )١(‏ السيد الخوئى فى أن المكلف وان كان شاكا فى حرمه اخباره لأنه لا يعلم بكذب اخباره على مسلكك 
المشهور الا ان خبره هذا يقع طرفا لعلم اجمالى منجز, لأنه يعلم بحرمه احد الامرين اما هذا الخبر واما نقيضه , ومع كون خبره 
طرفا للعلم الاجمالى فلا تجرى فيه الاصول المؤمنه ,لأن الاصول المؤمنه تجرى عندما يكون الشكك بدويا , والشكك فى المقام 
ليس شكا بدويا وانما هو مقرون بعلم اجمالى , فيمنع من اجراء الاصول المؤمنه من امثال البراءه . 


ويُشكل على السيد الخوئى فى ان هذا الكلام غايه ما يثبته هو لزوم اجتناب هذا الاخبار , أى حرمه هذا الاخبار تكليفا بأعتبار 
جريان قاعده الاشتغال ووجوب الاحتياط فى العلم الاجمالى . 


لكن هل ان كون هذا الاخبار طرفا للعلم الاجمالى يوجب بطلان الصوم عند المخالفه؟؟ 


يبدو لأسول وهله عدم امكان اثبات المبطليه , الا-ان الظاهر من كلام السيد الخوئى هو امكان ذلكك , فيقول ان ارتكاب احد 
الطرفين فى العلم الاجمالى مع فرض منجزيه احتماله بالعلم الاجمالى المذكور كاف فى صدق تعمد الكذب اختيارا , فهو (قد) 
ثبت المبطليه ليس من باب صدق الكذب وانما بأعتبار ان هذا المخبر تعمد المفطر , لأن هذا العلم الاجمالى منجز بلا اشكال 
ومقتضى تنجيزه هو تحريم هذا الاخبار عليه , وفى هذه الحاله ( مع فرض المنجزيه لهذا العلم الاجمالى) يكون المكلف فى 
المقام اقدم على الاخبار عامدا مع تردده فى المخالفه والمطابقه للواقع وهذا يعنى انه تعمد الاخبار على تقديرى الموافقه 
والمخالفه , أى انه تعمد الاخبار سواء كان الخبر مطابقا للواقع او مخالفا له , أى انه تعمد الاخبار بهذا الخبر حتى على تقدير 
المخالفه وهذا يساوق تعمد الكذب فيكون موجبا للبطلان , وبعباره اخرى ان هذا المخبر لم يقصد الامساك عن المفطر على 
كل تقدير , فالبطلان يثبته (قد) من جهه الاخلال بالنيه لا من جهه صدق موضوع المبطليه ( الكذب) 


ص:/ 


تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم :المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو.رسوله أو الأثمه صلوات الله عليهم. مسأله 7 ١0,728,‏ 


يلاحظ على كلام السيد الخوثى ان العلم الاجمالى لا يكون منجزا الا اذا كان فعليا ولا يكون فعليا الا مع الالتفات كما فى حال 
احتمال وجود النجاسه فى هذا الطرف او فى ذلك, فأنه يحتمل التكليف فى هذا الطرف ويحتمل فى الطرف الاخر فإذا التفت 
المكلف الى الطرفين فأن العلم الاجمالى يكون فعليا واذا كان فعليا فأنه يكون منجزا فى كلا الطرفين, وهذا غير حاصل فى 
المقام لأن المفروض ان المكلف غير ملتفت الى الطرف الاخر لهذا العلم الاجمالى الذى شكله السيد الخوئى (قد) فهو ملتفت 
الى الطرف الذى يتعلق فيه غرضه بالإخبار بهو كما لو افترضنا ان هذا الطرف هو قول نسبه للصادق عليه السلام وهو ( ان النبيذ 
حرام ) اما قول الصادق عليه السلام ( ان النبيذ حلا-ل) فهو غير ملتفت اليه , فلا يكون العلم الاجمالى فعليا وبالتالى لا يكون 


منجزا . 


نعم ما ذكره من ان المبطليه تكون ثابته على اساس قصد المفطر فالظاهر صحته بناءا على الرأى المعروف , فأن المخبر تعمد 
الكلام به على كلا التقديرين ( سواء كان مطابقا للواقع او مخالفا له ) . 


اما الوجه الثانى الذى ذكره السيد الحكيم (قد) فالظاهر ان تماميته تتوقف على ان نؤمن بان العمد يتوقف على العلم بالكذب , 
حيث ان المفطرات لابد ان يرتكبها الصائم عن عمد لكى تكون مفطره والا فلا , وان العمد يتوقف فى المقام على العلم بأن هذا 
الذى يرتكبه كذبا , اما فى حال عدم علمه بأن ما يرتكبه كذبا فأن هذا الارتكاب لا يكون حال العمد لتوقف العمد على العلم , 
فلا يكون المخبر قد ارتكب المفطر . 

ص: 4 


اقول الظاهر ان قصد الكذب وتعمده لا يتوقف على العلم بأن هذا كذب لما ذكره السيد الخوئى بأنه حتى مع الشكك والترديد 
واحتمال المخالفه يكون المخبر متعمد الاخبار بالكذب على تقدير المخالفه وهذا يدخل فى باب تعمد الكذب وعليه يمكن 
الالتزام بالبطلان . 


ومن هنا يظهر ان كلا الوجهين المذكورين فى المستمسكك غير تامين لأثبات عدم البطلان. 
والصحيح هو الحكم بالبطلان كما هو الحال فى الصور الاولى . 
قال الماتن 


مسأله 0؟: الكذب على الفقهاء والمجتهدين والرواه وإن كان حرامالا يوجب بطلان الصوم) (١2[١|]لعدم‏ الدليل على ذلك فأن 
النصوص خصصت هذا الحكم بالكذب على الله تعالى والرسول والائمه عليهم الصلاه والسلام إلا إذا رجع إلى الكذب على الله 


ورسوله (صلى الله عليه وآله وسلم( 


تنزل منزله النصوص بحيث ان الاصحاب يرجون اليها عند الاحتياج الى ذلكك ونقص النصوص فإذا كذب الشخص مع علمه 
بالمخالفه على ابن بابويه مع افتراض ان كلامه كلام الائمه عليه السلام فأن الكذب عليه حينئذ يكون كذبا على المعصوم عليه 
السلام و فيكون من المفطرات . 


قال الماتن 


مسأله )١8‏ : إذا اضطر إلى الكذب على الله ورسوله ( صلى الله عليه وآله ) فى مقام التقيهمن ظالم لا يبطل صومه به كما أنه لا 
يبطل مع السهو أو الجهل المركب. 010 [؟] 


٠١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص "نم طّ جديك. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص "مم طّ جديك. 


لأن المبطليه مخصوصه بحاله العمد ومع السهو والجهل المركب لا توجد حاله العمد لهذا المفطر , وانما الكلام فيما لو اضطر 
للكذب تقيه , ويبدو لأول وهله ان هذا الحكم على خلاف القواعد, فأن من اكل مضطرا فأنه ببطل صومه ولذا ورد عن الامام 
الصادق عليه السلام (....أفطر يوما من شهر رمضان أحب إلى من أن يضرب عنقى) (1) [] 


وقد ترتب على هذا الاكل الافطار وبطلان الصوم , نعم يكون المفطر معذورا فى هذا الافطار فلا يحاسب ولا يؤاخذ. 


وليس فى المقام دليل يقول بأن الصوم يتم بالإامساك عن بقيه المفطرات (عند ارتكاب هذا المفطر», وانما الدليل يقول بأن 
الصوم لا يتحقق الا بالإمساكك عن جميع المفطرات , فإذا اضطر الى ارتكاب احد المفطرات يسقط الامر عن البقيه , ولا دليل 
على وجوب الامساككث عن الباقى , ومن هنا لابد من الالتزام بالبطلان فى الحالاات التى من هذا القبيل وفقا للقاعده. 


اذن ما هو الوجه لأستثناء هذا المفطر _ الكذب على الله ورسوله تقيه من ظالم _ من بين المفطرات ؟ 

ولماذا ذهب الفقهاء الى عدم المفطريه فى هذا المورد ؟ 

اليد الحكيم (1) والسيد الخوئى (*) (قدهما) ذكرا وجها لهذا الاستثناء وحاصله :- 

ان النصوص التى تقول بأن الكذب مفطر منصرفه الى خصوص الكذب الحرام , ولذا لا تشمل المقام ادله المفطريه والبطلان . 
وهذا المطلب اذا تم فجيد جدا , لكن هذا متوقف على تصحيح دعوى الانصراف لأن السؤال قائم ما هو وجه الانصراف ؟ولماذا 
ادله مفطريه الكذب تنصرف الى ما اذا كان حراما؟ بينما ادله مفطريه الاكل لا تنصرف الى ما اذا كان الاكل حراما ؟ 


١١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب228, ح؟, ط آل البيت. 
؟- مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص 7017. 


ذكروا بأن وجه الانصراف هو تحكيم مناسبات الحكم والموضوع فى ادله مفطريه الكذب , وان مناسبات الحكم والموضوع 
تقتضى الالتزام بعدم المفطريه فى باب الكذب والمفطريه فى باب الاكل وامثاله . 

والنكته هى ان الكذب حرام فى حد نفسه بينما الاكل ليس حراما بنفسه , فالدليل الذى يدل على منع الصائم من الكذب 
وتحريمه عليه له ظهور فى ان جهه المنع هو كونه حراما فى حد نفسه , ومن الواضح انه بناءا على هذا الفهم فأن المفطريه 


تختص فيما اذا كان الكذب حراما , واما اذا كان حلالا فأن جهه المنع ترتفع عنه فلا يكون مفطرا , كما لو كان الصائم مضطرا 
للكذب للتقيه . 


بخلاف الاكل والشرب فأن الدليل الدال على منع الصائم منهما ليس فيه هذا الظهور وانما الاكل (مثلا ) بما هو اكل يُمنع منه 
الصائم لأسباب اخرى غير الحرمه , وحينئذ لا فرق بين حالتى الاضطرار وعدمه فأنه على كلا التقديرين يكون مشمولا للأدله . 


ولعله يؤيد هذا الكلام ان كثيرا من الادله دلت على كراهه بعض الافعال بالنسبه الى الصائم كالغيبه والسباب وامثالهما مما يرتبط 
باللسان , والظاهر من هذا الدليل (الدال على الكراهه للصائم ) ان هذه الامور فيها حزازه ومنقصه ولهذا تّهى الصائم عن الاتيان 
بها . 


وعلى كل حل فأن هذا الانصراف اذا لم يتم ولم يكن واضحا بشكل كامل فلا اقل من انه يوجب التشكيكك فى شمول الاطلاق 
للكذب فى حاله الاضطرار وفى حاله صدوره حلالا. 


وعليه فالصحيح هو ما ذكره السيد الماتن من ان هذا الكذب لا يكون موجبا لبطلان الصوم . 


١١ ص:‎ 


تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم :المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو.رسوله أو الأثمه صلوات الله عليهم. مسأله 7 ١0,728,‏ 

يلاحظ على كلام السيد الخوثى ان العلم الاجمالى لا يكون منجزا الا اذا كان فعليا ولا يكون فعليا الا مع الالتفات كما فى حال 
احتمال وجود النجاسه فى هذا الطرف او فى ذلكك, فأنه يحتمل التكليف فى هذا الطرف ويحتمل فى الطرف الاخر فإذا التفت 
المكلف الى الطرفين فأن العلم الاجمالى يكون فعليا واذا كان فعليا فأنه يكون منجزا فى كلا الطرفين, وهذا غير حاصل فى 
المقام لأن المفروض ان المكلف غير ملتفت الى الطرف الاخر لهذا العلم الاجمالى الذى شكله السيد الخوئى (قد) فهو ملتفت 
الى الطرف الذى يتعلق فيه غرضه بالإخبار بهو كما لو افترضنا ان هذا الطرف هو قول نسبه للصادق عليه السلام وهو ( ان النبيذ 
حرام ) اما قول الصادق عليه السلام ( ان النبيذ حلا-ل) فهو غير ملتفت اليه , فلا يكون العلم الاجمالى فعليا وبالتالى لا يكون 
منجزا . 

نعم ما ذكره من ان المبطليه تكون ثابته على اساس قصد المفطر فالظاهر صحته بناءا على الرأى المعروف , فأن المخبر تعمد 
الكلام به على كلا التقديرين ( سواء كان مطابقا للواقع او مخالفا له ) . 


اما الوجه الثانى الذى ذكره السيد الحكيم (قد) فالظاهر ان تماميته تتوقف على ان نؤمن بان العمد يتوقف على العلم بالكذب , 
حيث ان المفطرات لابد ان يرتكبها الصائم عن عمد لكى تكون مفطره والا فلا , وان العمد يتوقف فى المقام على العلم بأن هذا 
الذى يرتكبه كذبا , اما فى حال عدم علمه بأن ما يرتكبه كذبا فأن هذا الارتكاب لا يكون حال العمد لتوقف العمد على العلم , 
فلا يكون المخبر قد ارتكب المفطر . 

صن 7 


اقول الظاهر ان قصد الكذب وتعمده لا يتوقف على العلم بأن هذا كذب لما ذكره السيد الخوئى بأنه حتى مع الشكك والترديد 
واحتمال المخالفه يكون المخبر متعمد الاخبار بالكذب على تقدير المخالفه وهذا يدخل فى باب تعمد الكذب وعليه يمكن 
الالتزام بالبطلان . 


ومن هنا يظهر ان كلا الوجهين المذكورين فى المستمسكك غير تامين لأثبات عدم البطلان. 
والصحيح هو الحكم بالبطلان كما هو الحال فى الصور الاولى . 
قال الماتن 


مسأله ه: الكذب على الفقهاء والمجتهدين والرواه وإن كان حراما لا يوجب بطلا-ن الصوم) لعدم الدليل على ذلكك فأن 
النصوص خصصت هذا الحكم بالكذب على الله تعالى والرسول والائمه عليهم الصلاه والسلام ( إلا إذا رجع إلى الكذب على 


الله ورسوله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) 


تنزل منزله النصوص بحيث ان الاصحاب يرجون اليها عند الاحتياج الى ذلكك ونقص النصوص فإذا كذب الشخص مع علمه 
بالمخالفه على ابن بابويه مع افتراض ان كلامه كلام الائمه عليه السلام فأن الكذب عليه حينئذ يكون كذبا على المعصوم عليه 
السلام و فيكون من المفطرات . 


قال الماتن 


مسأله 78) : إذا اضطر إلى الكذب على الله ورسوله ( صلى الله عليه وآله ) فى مقام التقيه من ظالم لا يبطل صومه به كما أنه لا 
يبطل مع السهو أو الجهل المركب. ]١[11(‏ 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» اج ص "مم ط الجماعه المدرسين. 


لأن المبطليه مخصوصه بحاله العمد ومع السهو والجهل المركب لا توجد حاله العمد لهذا المفطر , وانما الكلام فيما لو اضطر 
للكذب تقيه , ويبدو لأول وهله ان هذا الحكم على خلاف القواعد, فأن من اكل مضطرا فأنه ببطل صومه ولذا ورد عن الامام 
الصادق عليه السلام (....أفطر يوما من شهر رمضان أحب إلى من أن يضرب عنقى) (1 [1] 


وقد ترتب على هذا الاكل الافطار وبطلان الصوم , نعم يكون المفطر معذورا فى هذا الافطار فلا يحاسب ولا يؤاخذ. 


وليس فى المقام دليل يقول بأن الصوم يتم بالإامساك عن بقيه المفطرات (عند ارتكاب هذا المفطر», وانما الدليل يقول بأن 
الصوم لا يتحقق الا بالإمساكك عن جميع المفطرات , فإذا اضطر الى ارتكاب احد المفطرات يسقط الامر عن البقيه , ولا دليل 
على وجوب الامساككث عن الباقى , ومن هنا لابد من الالتزام بالبطلان فى الحالاات التى من هذا القبيل وفقا للقاعده. 


اذن ما هو الوجه لأستثناء هذا المفطر _ الكذب على الله ورسوله تقيه من ظالم _ من بين المفطرات ؟ 

ولماذا ذهب الفقهاء الى عدم المفطريه فى هذا المورد ؟ 

اليد الحكيم (5) والسيد الخوئى (*) (قدهما) ذكرا وجها لهذا الاستثناء وحاصله :- 

ان النصوص التى تقول بأن الكذب مفطر منصرفه الى خصوص الكذب الحرام , ولذا لا تشمل المقام ادله المفطريه والبطلان . 
ص: ١6‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب28, ح؟, ط آل البيت. 
؟- مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص 7017. 


وهذا المطلب اذا تم فجيد جدا , لكن هذا متوقف على تصحيح دعوى الانصراف لأن السؤال قائم ما هو وجه الانصراف ؟ولماذا 
ادله مفطريه الكذب تنصرف الى ما اذا كان حراما؟ بيئما ادله مفطريه الاكل لا تنصرف الى ما اذا كان الاكل حراما ؟ 


ذكروا بأن وجه الانصراف هو تحكيم مناسبات الحكم والموضوع فى ادله مفطريه الكذب , وان مناسبات الحكم والموضوع 
تقتضى الالتزام بعدم المفطريه فى باب الكذب والمفطريه فى باب الاكل وامثاله . 


والنكته هى ان الكذب حرام فى حد نفسه بينما الاكل ليس حراما بنفسه , فالدليل الذى يدل على منع الصائم من الكذب 
وتحريمه عليه له ظهور فى ان جهه المنع هو كونه حراما فى حد نفسه , ومن الواضح انه بناءا على هذا الفهم فأن المفطريه 
تختص فيما اذا كان الكذب حراما , واما اذا كان حلالا فأن جهه المنع ترتفع عنه فلا يكون مفطرا , كما لو كان الصائم مضطرا 
للكذب للتقيه . 


بخلاف الاكل والشرب فأن الدليل الدال على منع الصائم منهما ليس فيه هذا الظهور وانما الاكل (مثلا ) بما هو اكل يُمنع منه 
الصائم لأسباب اخرى غير الحرمه , وحينئذ لا فرق بين حالتى الاضطرار وعدمه فأنه على كلا التقديرين يكون مشمولا للأدله . 


ولعله يؤيد هذا الكلام ان كثيرا من الادله دلت على كراهه بعض الافعال بالنسبه الى الصائم كالغيبه والسباب وامثالهما مما يرتبط 
باللسان , والظاهر من هذا الدليل (الدال على الكراهه للصائم ) ان هذه الامور فيها حزازه ومنقصه ولهذا نّهى الصائم عن الاتيان 
بها . 


وعلى كل حل فأن هذا الانصراف اذا لم يتم ولم يكن واضحا بشكل كامل فلا اقل من انه يوجب التشكيكك فى شمول الاطلاق 
للكذب فى حاله الاضطرار وفى حاله صدوره حلالا. 


١8 ص:‎ 


ونكته هذا المطلب هو احتفاف الكلا-م بما يصلح ان يكون قرينه, وهو يمنع من الاطلاق _ وكأن دليل مفطريه الكذب احتف 
بكلام يصلح ان يكون قرينه على اختصاص المفطريه بالكذب الحرام _ وحينئذ تصل النوبه الى الشكك فى ان هذا الفعل هل هو 
مفطر ؟ او لا ؟ والاصل العملى يقتضى عدم المفطريه وعدم الحرمه . 

وعليه فالصحيح هو ما ذكره السيد الماتن من ان هذا الكذب لا يكون موجبا لبطلان الصوم . 

تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, تعمد الكذب على الله تعالى أو رسوله أو الأئمه صلوات الله عليهم. 
مسأله 72,/ا 8,7 ١9,7‏ 

قال الماتن 


(إذا اضطر إلى الكذب على الله ورسوله ( صلى الله عليه وآله ) فى مقام التقيه من ظالم لا يبطل صومه به كما أنه لا يبطل مع 
السهو أو الجهل المركب.) (1) قيد المصنف مقام التقيه فى ان يكون من ظالم فهل ان هذا القيد احترازى عن التقيه من 
المخالفين؟ فأن التقيه من المخالفين عنوان اخر غير التقيه من الظالم . 


ذكر البعض ان القيد احتراز عن التقيه من المخالف بأعتبار الدليل, وليس بأعتبار النتيجه فأنها واحده فى كل منهما لا يبطل 
الصوم, لكن اذا كانت التقيه من ظالم فالدليل هو ما تقدم من الانصراف الذى يرجع بحسب الواقع الى دعوى عدم الدليل على 
المبطليه, لمن ادله مبطليه الكذب على الله ورسوله مختصه بما اذا كان الكذب حراما , اما اذا اضطر اليه فلا تشمله الادله وهذا 
يعنى انه لا دليل على مبطليه الكذب فى حال الاضطرار , اما اذا كانت التقيه للمخالفين فأننا نملكك دليلا على عدم المفطريه 
والدليل هو نفس ادله التقيه بأدعاء ان ادله التقيه ظاهره فى الاتيان بالعمل من دون الجزء او الشرط الذى فيه تقيه, بأدعاء ان ادله 
التقيه تأمر بالفعل بالرغم من الاخلال بالجزء والشرط , فهى تأمر بالصلاه من دون الافعال التى فيها تقيه . 


ص: /1 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» ج ”)2 ص 07م ط الجماعه المدرسين. 


وهذا التوجيه ليس واضحا فأن المصنف لم ينظر فى المقام الى الادله وانما هو ناظر الى الفتوى , أى ان الاحتراز بلحاظ الحكم 
والنتيجه . 


ولعله _ والله العالم _ خصه بأعتبار امكان تصور التقيه فى الاضطرار الى الكذب على الله ورسوله عندما يكون تقيه من ظالم , اما 
التقيه من المخالف فمن الصعب فرض تحققها منه . 


قال الماتن 


مسأله 77 ) : إذا قصد الكذب فبان صدقا دخل فى عنوان قصد المفطر بشرط العلم بكونه مفطرا. )١(‏ لأنه قصد الكذب على الله 
ورسوله وانما التزم الماتن لأثبات المبطليه بأعتبار نيه الكذب وقصد المفطر, لأمنه لا يرى تحقق الكذب فى محل الكلام فأن 
الكذب عنده منوط بمخالفه الواقع, فالكذب عنده عباره عن الاخبار بما يخالف الواقع والمفروض ان هذا الاخبار ليس مخالفا 


للواقع فلا يتحقق موضوع المبطليه, وانما يكون الابطال من جهه قصد المبطل . 
قال الماتن (بشرط العلم بكونه مفطرا) 


ومن الواضح ان نيه المفطر وقصد المفطر مشروطه بالعلم بكونه مفطرا, والا-اذا كان لا يعلم بكونه مفطرا فلا يكون من قصد 
المفطر بعنوان انه مفطر, وانما يكون من قصد ذات المفطر, فأن الصائم لو كان يرى بأن الارتماس ليس مفطرا فإذا قصده فأنه لم 
يكن قاصدا المفطر لأنه يعتقد _ حسب الفرض انه ليس مفطرا , فالعلم بكون الشىء مفطرا شرط فى تحقق قصد المفطر . 


قال الماتن 
مسأله 58 ) : إذا قصد الصدق فبان كذبا لم يضر كما أشير إليه. 70 [] 
ص: 1١8‏ 


١ط-‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» اج ص 607 ط الجماعه المدرسين. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» اج ص 607 ط الجماعه المدرسين. 


والسر هو كما تقدم وكما سيأتى بحثه هو ان العمد معتبر فى المفطريه, وفى المقام لا يوجد عمد لأنه اخبر بما يعتقد انه مطابق 
للواقع فلا يكون متعمدا للمفطر فلا يكون صومه باطلا و حتى على الاحتمال الذى قررناه سابقا , فضلا عن رأى المشهور حيث 
انه على رأى المشهور ان الصائم لو اخبر صدقا فبان كذبا فأنه لم يقصد ويتعمد الكذب, والتعمد معتبر فى المفطريه وحيث لا 
تعمد فلا مفطريه . 


واما على الرأى الذى ذكرناه فأن القضيه غير منوطه بمخالفه الواقع ومطابقته ووانما هى منوطه بمخالفه ما يعتقده المخبر 
والمفروض انه يعتقد انه اخبر صدقا فيكون صادقا فى خبره لأنه يعتقد انه صدق , فحينئذ عدم البطلان يكون اوضح لأنه لم 
يتحقق الكذب اصلا بينما على رأى المشهور يتحقق الكذب لأن المفروض تبين ان خبره مخالفا للواقع لكنه لا يكون مفطرا ايضا 
لأنه لم يكن عن عمد كما تقدم . 

قال الماتن 

مسأله 9؟) : إذا أخبر بالكذب هزلا بأن لم يقصد المعنى أصلا لم يبطل صومه. (1) ["] 

أى لم يقصد المعنى اصلا وانما استعمل الالفاظ بقصد الهزل فلا توجد اراده جديه وقصد جدى, والخبر متقوم بقصد الحكايه 
أى ان تكون الحكايه مقصوده له جدا وواقعا , فإذا هو لم يقصد الحكايه بهذه الالفاظ التى استعملها فى معانيها فأنه لا يصدق 
عليه انه اخبر بشىء لكى نقول ان هذا المخبر اخبر كاذبا عن رسول الله صلى الله عليه واله حتى يكون موجبا للافطار وبطلا-ن 
الصوم . 


١9 ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» اج ص 607 ط الجماعه المدرسين. 


السادس : إيصال الغبار الغليظ إلى حلقه . بل وغير الغليظ على الأحوط , سواء كان من الحلال كغبار الدقيق » أو الحرام كغبار 


التراب ونحوه » وسواء كان بإثارته بنفسه بكنس أو نحوه » أو بإثاره غيره » بل أو بإثاره الهواء مع التمكين منه وعدم تحفظه ‏ 
والأ.قوى إلحاق البخار الغليظ ودخان التنباك ونحوه . ولا بأس بما يدخل فى الحلق غفله أو نسيانا أو قهرا أو مع ترك التحفظ 
بظن عدم الوصول ونحو ذلك . )١(‏ ["] 


فالمسأله فيها ثلاثه عناوين: 
الغبار الغليظ والبخار ودخان التنباكك 
والكلام يقع اولا فى الغبار الغليظ ثم يقع بعد ذلكك فى ما الحق به كالبخار والدخان . 


وقبل الدخول فى المسأله لابد من الاشاره الى انه قد يثار سؤال وهذه الاثاره فى محلها وهو انه ما هو الداعى لبحث هذه المسأله 
فى محل الكلام وفصلها عن المفطر الاول(الاكل)؟ 


فالمفروض ان حيثيات هذه المسأله تعرف من البحث فى تلكك المسأله حيث انه طرح فيها كلا-م وهو ان الاكل المفطر هل 
يختص بالمعتاد ؟ او انه يشمل غير المعتاد ؟ ويمثل لغير المعتاد اكله بالتراب . 


والسؤال يقول ان قلنا هناكك بالتعميم وعدم الاختصاص بالمعتاد فينبغى ان يكون الكلام فى المقام واضحا فأن هذا غبار وهو مما 
لا يعتاد اكله والمفروض اننا فرغنا من التعميم وان المفطر والمبطل للصوم هو الاعم من المعتاد وغيره وهذا منه فيكون مفطرا . 


وان قلنا هناكك بالاختصاص فحينئذ ينبغى ان يكون الامر واضحا ايضا ووهو ان الغبار لا يكون مفطرا لأنه اكل لغير المعتاد . 
ص: ٠١‏ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى» اج ص 607 ط الجماعه المدرسين. 


السيد الخوئى (قد) )١(‏ فى مقام توضيح محل البحث ذكر ما يصلح ان يكون جوابا لهذا السؤال ( كما ذكره غيره ايضا ) وهو ان 
ما يفترض دخوله الى الحلق تاره يفترض انه بدرجه من الغلظه بحيث تتجمع اجزاءه بين اعضاء الفم كالأسنان وغيرها بشكل 
متميز وان كانت قليله , ثم تدخل هذه الاجزاء المتجمعه الى الجوف. 


واخرى نفترض ان الغبار ليس هكذا وانما هو غبار لطيف وذرات دقيقه تصاحب الهواء, وحينما تدخل الى جوف الانسان لا 
تدخل الى المعده وائما تدخل الجهاز التنفسى و يستنشقها الصائم مع الهواء, فالأول خارج عن محل الكلام وندخخل فى الث 
المتقدم فإذا قلنا هناك ان المفطر اعم من المعتاد وغير المعتاد, فأنه لابد من القول بالمفطريه لأن هذا الغبار يصدق عليه الاكل , 
ويدخل الى المعده عن طريق الجهاز الهضمى المتعارف وان قلنا هناكك بأن الاكل مختص بالمعتاد ولا يشمل غير المعتاد فأن 
هذا الغبار لا يكون مفطرا . 


والكلام فى المقام فى الفرض الثانى أى عندما تكون الذرات لطيفه ودقيقه تنتشر فى الهواء ويستنشقها الصائم عن طريق الجهاز 
التنفسى فتدخل الى جوفه لكن لا عن طريق الجهاز الهضمى وهذا هو محل الكلام. 
ومن هنا يكون هذا التساؤل ليس فى محله لأننا نتكلم عن موضوع اخر غير ما تكلمنا عليه فى المسأله السابقه , ولعل هذا هو السر 


فى ذكر عنوانين فى كلمات الفقهاء (الاكل , الغبار ) 


وكلادم الفقهاء فى هذه المسأله غائم فقد نقل القول بالمفطريه بالغبار ونّسب الى المشهور وفى الجواهر( وفى إيصال الغبار ) 
الغليظ من الدقيق والتراب أو غيرهما ( إلى ) ما يحكم معه بالافطار من ( الحلق خلاف ) و ( الأظهر التحريم وفساد الصوم ) وفاقا 
للمشهور ء بل لم أجد فيه خلافا بين القائلين بعموم المفطر للمعتاد وغيره إلا من المصنف فى المعتبر فتردد فيه » كما اعترف 
بذلك الفاضل فى الرياض » بل ظاهر الغنيه والتنقيح وصريح السرائر ومحكى نهج الحق الاجماع عليه) 52) ["] 


ص: 5" 


_- جواهر الكلام و صاحب الجواهر و ج8١,‏ ص 777. 


ومن هنا ذكروا الدليل على المفطريه هو الاجماع وفى المستمسكك ذكر (على المشهور شهره عظيمه كادت تكون إجماعا . إذ 


نعم لم يتعرض لمفطريته جمله من الفقهاء ( فلم يذكروه فى عداد المفطرات ) من قبيل الصدوق فى المقنع والهدايه والفقيه 
وكذا والده فى رسالته المعروفه والسيد المرتضى فى الانتصار وجمل العلم والعمل والشيخ الكلينى فى الكافى وان كانت استفاده 
رأيه غير ممكنه الا انه لم يذكر الروايه _ روايه سليمان المروزى _التى هى عمده الادله على المفطريه كما سيأتى وقد يفهم من 
عدم ذكره لهذه الروايه وهو بصدد ذكر الروايات الداله على المفطرات انه لا يراه مفطرا , وكذلكك من ذكرنا اسمه من القدماء 


ولم يتعرضوا له . 
والملاحظات على هذا الكلام واضحه 


اولا: قد يكون نظر المجمعين اذا تم الاجماع او المشهور اذا تمت الشهره الى النوع الاول من الغبار (الغبار المتجمع فى الفم وله 
وجود متميز والذى يدخل الى المعده عن طريق الجهاز الهضمى ) وهذا واضح فى عباره صاحب الجواهر و الرابط بين المسألتين 
وان نظره الى ذلك النوع (الاول) 


وقلنا ان الكلا-م ليس فى هذا النوع والا لا معنى لإدن نبحثه بحثا مستقلا عن الاكل , فمن المحتمل قويا ان تكون عبارات 
المجمعين ناظره الى الفرض الاول من الغبار ومن هنا لا يصح الاستشهاد بهذه الكلمات والاستدلال بالإجماع والشهره بعد طرح 
هذا الاحتمال وقوته فى كلماتهم . 


ص: "3 


١‏ - مستمسكك العروه و السيد الحكيم , ج8, ص 1589) ط مكتبه آيه الله العظمى المرعشى النجفى قم. 


ثانيا: ان عدم تعرض هؤلاء الفقهاء _ خصوصا القدماء كالشيخ الصدوق ووالده والسيد المرتضى والكلينى اذا فهمنا منه ذلكك 
من عدم ذكره للروايه _ للمسأله لا يفهم منه انهم لا يرونه مبطلا فهناكك احتمال انهم يرون الاكتفاء فى ما تقدم فى باب الاكل 
فى مسأله الغبار المتجمع فى الفم مع تعميم الاكل الى غير المعتاد . 


اذن لا نفهم من كلمات المجمعين الاجماع على المفطريه فى محل الكلام كما لا نفهم من كلمات غير المتعرضين لهذا المفطر 
انهم لا يرونه مفطرا . 


المفطرات, السادس , الغبار الغليظ بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, السادس ١‏ الغبار الغليظ 

أستدل على المفطريه فى محل الكلام بالنسبه الى الغبار مطلقا او خصوص الغليظ بعده ادله : 
الاول: الاجماع المذكور فى بعض الكلمات كما تقدم . 


الثانى: قاعده متصيده من روايات متعدده وهى قاعده المنع ومفطريه كل ما يصل الى الجوف سواء صدق عليه الاكل او لا , وقد 
ذكر هذا الذليل المحتق قن المعبر وامعدل بد على عيطلية الغبان » 


الثالث: روايه سليمان بن حفص المروزى( قال : سمعته يقول : إذا تمضمض الصائم فى شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم 
رائحه غليظه أوكنس بيتا فدخل فى انفه وحلقه غبار فعليه صوم شهرين متتابعين» فان ذلك لهمفطر مثل الأكل والشرب والنكاح) 
20 


والمذكور فى السند سليمان بن جعفر المروزى وقد تقدم سابقا انه اشتباه وان الصحيح هو سليمان بن حفص المروزى . 
ص: 77 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #4, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”7, ح ١و‏ ط آل البيت. 
اما بالنسبه الى الدليل الاول (الاجماع) فأن الكلام عنه سيأتى لاحقا ان شاء الله تعالى . 


واما الدليل الثانى فأنهم قالوا بأن هذه القاعده متصيده من جمله من الروايات منها ما ورد فى باب الاحتقان حيث ان هناكك جمله 
من الروايات التى تمنع من احتقان الصائم ومنها ما ورد )١(‏ فى صب الدهن فى الا-ذن اذا كان يصل الى الحلق حيث انها تمنع 
منه. ومنها ما تمنع من السواكك اذا كان فيه رطوبه (7) ويمكن ادخال ما ورد من جلوس المرأه فى الماء وهى صائمه فى محل 
الكلام . 


يُذّعى انه يستفاد من هذه الروايات قاعده عامه وهى منع كل ما يدخل الى جوف الصائم سواء كان عن طريق الحلق او عن طريق 
مسلكك اخر . 


ويلاحظ على هذه الدليل _ بقطع النظر عن المناقشه فى هذه الروايات التى تتصيد منها القاعده , فأن بعض هذه الروايات ليس 
لها علااقه بما يدخل الجوف, بل يفهم من بعضها حينما تجوّز الاحتقان بالجامد ان المسأله ليس مسأله منع كل ما يصل الى 
الجوف فأن الاحتقان بالجامد يصل الى الجوف, وهى تمنع خصوص الاحتقان بالمائع, وبعض ما ورد لم تثبت مفطريته كما فى 
صب الدهن فى الاذن _ ان غايه ما يثبت بهذه الروايات اذا اردنا ان نجعل منها قاعده عامه هو المنع من ادخال المائع وما يشبهه , 
فالمنع من الاحتقان بالمائع وصب الدهن فى الاذن اذا كان يصل الى الحلق وجلوس المرأه فى الماء وشىء من هذا القبيل يفهم 
منه المنع عن كل ما يكون مائعا او كما عبر السيد الحكيم كل ما يكون له جرم , وحينئذ كيف يمكن الاستدلال بذلك فى محل 
الكلا-م حيث اننا نتكلم عن ذرات دقيقه لطيفه تصاحب الهواء فيستنشقها الصائم مع انها ليست مائعا وليس لها جرم وليس لها 


وجود متميز؟ 
ص: 75 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ١لا‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب75, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب78 وط آل البيت. 


نعم قد يُدعى بالجزم بعدم الخصوصيه وعدم الفرق بين المائع وبين هذه الذرات المصاحبه للهواء وحينئذ يكون مطلبا اخره لكن 
ليس هناكك جزم بعدم الخصوصيه ولعل المائع او ما له جرم له خصوصيه تستلزم الافطار غير موجوده فى هذه الذرات . 


وعليه فالاستدلال بهذه القاعده تمت _ وهى غير تامه _ ليس فى محله . 
اما الدليل الثالث وهو روايه سليمان بن حفص المروزى وهذا الدليل هو العمده لمن استدل على المفطريه فى المقام . 


وقد تقدم الكلام فى هذه الروايه وهى ضعيفه السند فأن سليمان بن حفص لم يرد فيه توثيق عام ولا خاص , فعدم ورود توثيق 
خاص واضح جدا , واما عدم ورود التوثيق العام فأن البعض استدل على وثاقته لوروده فى اسانيد كامل الزيارات, والبعض الآخر 
استدل على حجية الخبر _ وليسن وثاقه الراوئ - بأعتبار عمل المشهوربالروايه فتكون الروايه تامه:سندا وذلكك لأتجبار السيد 
فيها بعمل المشهور . 


لكن الظاهر ان كلا الا-مرين غير تام فالأ-مر الاول غير تام كبرويا, لأننا لا نؤمن بأن ورود الشخص فى اسانيد كامل الزيارات 
يوجب وثاقته الا اذا كان ممن يروى عنه ابن قولويه مباشره, وهذا ليس كذلك بلا اشكال فهو يروى عن الامام عليه السلام . 


واما الثانى( انجبار الروايه ) فالظاهر انه غير تام ايضا لا من حيث الكبرى ولا من حيث الصغرى . 
اما الكبري فأننا لا توم بأعسا "المشهور مر الضعت السطلاى: 


واما الصغرى فأنه ليس من الواضح ان المشهور عندما ذهب الى المفطريه استند الى هذه الروايه , وذلكك لوجود احتمال ان 
المشهور الذى ذهب الى المفطريه ناظر الى شىء اخر كما تقدم 


ص: 36> 


ومن هنا يظهر ان الروايه لا يمكن الاعتماد عليها لأثبات الحكم الشرعى ولا دليل على حجيتها . 


ثم ان سليمان المروزى معروف فى اوساط الفقهاء بأنه يروى الا-مور الغريبه والتى لا-قائل بها, وقد ذكروا جمله من رواياته 
وذكروا بأنه يروى فيها امور عجيبه _ وقد تقدم الكلا.م فى ذلكك _ ومنها هذه الروايه فأنها فيها امور على خلاف المشهور 
(كالاستنشاق وشم الرائحه حيث جعلها مبطله وتوجب الكفاره وان الكفاره معينه وهى شهران متتابعان) وهذا الكلام لم ينقله 
غيره ولهذا السبب (١‏ انفراده بنقل الامور الغريبه ) فأنه اصبح مورد استفهام حتى لمن يذهب الى توثيقه . 


مضافا الى ذلكك فأن الروايه تتضمن ما لا يمكن الالتزام به كمفطريه الاستنشاق والمضمضه وشم الرائحه وترتب الكفاره على 


هذه الامور وتعيين الكفاره . 

وعلى كل حال فالروايه فيها مناقشه من جهتين من حيث السند : 

الاولى: ضعف الراوى وعدم ثبوت وثاقته ولهذا فنحن نرى ان الروايه غير تامه سندا . 

الثانيه :ان الروايه مضمره حيث قال ( سألته ) ولم يذكر من هو المسؤول , فلعله غير المعصوم فلا يكون حجه . 
وبحث المضمرات بحث سيال ومهم وينبغى التوسع به قليلا 


يظهر من كلمات المتأخرين من قبيل الشيخ حسن صاحب المعالم والشيخ صاحب الحدائق ايضا_ له كلام فى هذا الباب ينبغى 
ان يلاحظ __ان الاقوال فى المسأله ( المضمرات ) ثلاثه : 


الأول #الحسه عالقا 
الثانى: عدم الحجيه مطلقا. 


القاليكه لسع عق قو ارس سورت الأشاكا و لديا ( كور وا رسا ره (كنطتايانة مو فض )مقرل اعيهار الأول 
دون الثانى. 


ص: لا 


اما القول الاول (الحجيه مطلقا ) فقد اختاره جماعه منهم الشيخ حسن صاحب المعالم والشيخ صاحب الحدائق . 


واستدل صاحب المعالم بمسأله تقطيع الاخبار وتبويبها فهو يرى ان هذا الامر هو السبب فى الاضمار اى ان الاصول المعتمده 
سابقا قبل التقطيع كانت تذكر الروايه وهى غير مبوبه. حيث ان الروايه التى تذكر يكون فيها من الابواب المتعدده بطبيعه الاسثله 
التى توجه الى الامام عليه السلام. حيث انهم لم يكونوا يلتقون بالإمام عليه السلام دائما. فتطرح عليه اسثئله من ابواب متعدده 
(مثلا سؤال من باب الصوم واخر من باب الزكاه واخر من باب الخمس وهكذا ) والراوى يجمع هذه الاسئله والاجوبه فى كتابه 
(اصله ) فيقول فى البدايه مثلا سألت الامام الكاظم عليه السلام عن كذا فأجابنى بكذا ثم يقول وسألته, وبعد تبويب الاخبار 
وادراج كل خبر فى الباب الذى يناسبه _ وهذا ما حدث فى فتره متأخره._ فصلت هذه الاخبار ونقات كما هى فى الاصل 
فجاءت الروايه بهذه الصوره ( عن فلا-ن عن فلا-ن عن فلا-ن قال سألته ) ولم يلاحظ ان الضمير فى اصل الكتاب كان مرجعه 
واضحا , فنشأ هذا الاضمار من تقطيع الاخبار وليس فيه مشكله . 


واستدل صاحب مقباس الهدايه بأن ظاهر حال اصحاب الائمه عليه السلام بأنهم لا يسألون الآ منهم ( اى من الاثمه عليهم السلام 
) ولا ينقلون الى العباد حكما شرعيا الا عنهم . 


اما القول النانق ( القول بعدم الحجيه مطلقا ) فأن ليله انه غلى القاغدة و لعندم معرفة المسؤول هل هو المعصوم؟ او لا © وغليه 
فهناك احتمال ان المسؤول هو غير المعصوم وهذا الاحتمال موجود فى كل مضمره الا فى حالات معينه . 


ص: ”7 


وحينئذ لا يمكن الاعتماد على مثل هذه الروايات الا اذا جزمنا بقرائن خاصه بأن هذا الضمير يعود على المعصوم عليه السلام . 


واما القول الثالث ( التفصيل ) فالظاهر انه اختاره الأدكثر مه الشاحكرية: ومستنده هوان الراوى اذا كان من الثقات الاجلاء 
كمحمد بن مسلم وزراره فلا يُحتمل فى حقه ان يستفتى غير المعصوم , اى اننا نقطع ان الضمير يعود على المعصوم عليه السلام , 
وهذا بخلاف الشخص الذى هو غير معروف بالجلاله فأنه يحتمل انه يروى عن غير المعصوم . 


قلنا ان القاعده فى المقام تقتضى عدم الحجيه ولا يكون حجه الا مع احراز عود الضمير على المعصوم . 


وعليه فإذا تم ما ذكروه من عدم احتمال عود الضمير على غير المعصوم فى مضمرات الاجلاء فأن احراز ان القائل هو المعصوم 
يكون احرازا وجدانيا ولا كلام لنا فيه , وهو لا يتم الا بالنسبه الى بعض الرواه . 


واما غير هؤلاء اى من نحتمل فى حقهم انهم يسألون غير المعصوم, وهذا الاحتمال ليس اعتباطيا فأنه وصلت الينا بعض الاخبار 
التى فيها ان بعض اصحاب الالثمه عليهم السلام استفتى غير المعصوم عليه السلام, فهناكك روايات (نتركك نقلها اختصارا) فى 
احدها مثلا يقول احد الرواه انه استفتى فى بعض الامور ابا حنيفه , وهكذا فى صحيحه ابى ولاد المتقدمه حيث انهم رجعوا الى 
القاضى للأستفتاء , وهكذا . 


فهذا يعد منشأ لأحتمال ان يكون الضمير عائدا الى غير المعصوم فى روايه غير الاجلاء . 


وعلى كل حال لا اشكال فى الحجيه مع الاحراز الوجدانى وانما الكلام مع عدمه اى مع الشكك او احتمال ان الضمير يعود على 


ص: 0 


وهناك عده وجوه مستفاده من كلماتهم لأثبات حجيه هذه المضمرات (اى المضمرات التى يضمرها من يحتمل ان يكون نقله 


وهناك وجوه اربعه تذكر فى المقام لابد من التعرض اليها : 


الوجه الآ-ول :وهو ما ذكره صاحب المعالم ( اى تقطيع الاخبار وتبويبها ) حيث ان هذا الوجه اعتبر وجها لتصحيح جميع 
المضمرات لأن كل روايه واصله الينا بلسان ( سألته ) هو ناشئ من تقطيع الاخبار , وهذا الوجه وان كان مقبولا لتفسير الاضمار 


ف الروابات :. 


لكنه اولا : لا دليل على صحه دعواه من ان جميع المضمرات ناشئه من التقطيع , لأنه لا يمكن اثبات ذلكك فى كل روايه , نعم 
هذا يتم فى الجمله وهذا غايه ما نستطيع ان نقوله الا انه لا ينفعنا فى المقام لعدم امكان تمييز الروايات التى نشأ الاضمار فيها من 
تقطيع الاخبار من الروايات التى نشأ الاضمار فيها من سبب اخر . 

وثانيا : ان تقطيع الاخبار لا يصلح ان يكون دليلا على تشخيص مرجع الضمير فى المضمرات لكى نقول بأن مرجع الضمير هو 
المعصوم كما هو المدعى , وانما هو يصلح ان يكون توجيها للأضمار بعد فرض معرفه مرجع الضمير , كما لو علمنا ان مرجع 
الضمير هو (زيد) فنسأل عندما يرد الاضمار فى قول الراوى سألته لماذا لم يقل الراوى سألت زيدا ؟ 


ولماذا قال الراوى سألته ؟ 


فتأتى مسأله التقطيع لتجيب عن هذا التساؤل وتفسر لنا سبب الاضمار , وهو ان التبويب والتقطيع هو سبب الاضمار , اى ان 
التفسير والتقطيع يفسر لنا ظاهره الاضمار . 


ص: 39> 


واما اذا لم نعلم مرجع الضمير (كما هو محل الكلام ) حيث اننا نشكك فى مرجعه هل هو يرجع الى المعصوم ام الى غيره ؟ 


فلا يمكن اثبات عود الضمير الى المعصوم بدعوى تقطيع الاخبار , لأن تقطيع الاخبار كما يمكن ان يحصل فى الروايات المرويه 
عن المعصوم يمكن ان يحصل فى الروايات المرويه عن غير المعصوم , كما لو سأل الراوى ابا حنيفه ثم قطع خبره بعد ذلكك . 


المفطرات» السادسء الغبار الغليظ بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, السادس ١‏ الغبار الغليظ 


الوجه الثانى : ما ذُكر فى مقباس الهدايه وحاصله ان ظاهر حال الاصحاب انهم لا يستفتون ولا يسثلون الا منهم عليهم السلام , 
فإذا قال احد الاصحاب ( سألته ) فظاهر حاله يقتضى عود الضمير الى المعصوم, وهذا الظهور الحالى حجه كالظهور اللفظى اذ لا 
والرواه يكون له ظهور حالى فى انه يعود الى المعصوم عليه السلام بأعتبار انه هو الذى يُسأل عن تلكك المسائل . 


وهذا الوجه لا ينافى ما تقدم من ان بعض اصحاب الائمه عليهم السلام سألوا غير الائمه _على فرض ثبوته_ وذلكك لأن ثبوت 
سؤال هؤلاء من غير المعصوم لا يقدح فى هذا الظهور الحالى والانصراف المدعى فى الضمير الى الامام عليه السلام , ولا يمنع 
من الاخذ بالظهور بالنسبه الى غير هؤلا-ء من المضمرين , نعم لا يكون الظهور الحالى بالنسبه الى هؤلا-ء تاما اذا ثبت بأنهم 


ص: 7 


نعم اذا فرضنا ان السؤال من غير المعصوم حاله شائعه فأن ذلكك يكون قادحا فى الظهور الحالى , وحينئذ لا ينعقد الظهور الحالى 
فى احد اصحاب الالئمه عليهم السلام فى انه يسأل من المعصوم , لكنه لا اشكال انه لا توجد هكذا حاله شائعه بين اصحاب 
الائمه, فأن من اتعبوا انفسهم بالبحث لم يجدوا الا هذه الروايات التى اشرنا اليها , وهذا الروايات فيها كلام ايضا فى ان سؤال غير 
المعصوم هل هو لأجل اخذ الحكم الشرعى منه او ان الطرف المقابل مثلا لا يقبل الاخذ من المعصوم فيسايره _ خصوصا فى 
باب التداعى _ ويذهب معه الى القاضى لحل هذا النزاع . 


فهذا الوجه يتم فى غير من ثبت فى حقهم انهم سألوا غير المعصوم . 


الوجة الثالك #“ماقيل من تذوين المضمرات فى كتنب الحدنث المعروقة والمشهوره,:وتداول هذه المضمرات بين الرواه والفقهاء 
والاهتمام بنقلها فى كتبهم الحديثيه يشكل قرينه على انها مرويه عن المعصوم , لأننا لا نحتمل ان الشيخ الكلينى او الشيخ 
الطوسى او الشيخ الصدوق فضلا عن الصّ فار ويونس بن عبدالرحمن وامثال هؤلاء يروون فى كتبهم الحديثيه حديثا عن غير 
المعصوم . 


واصل تدوين هذه المضمرات فى هذه الكتب الحديثيه وذكرها فيها والاهتمام بنقلها ويرويها راو عن راو الى ان تصل الى الراوى 
المباشر مثلا , كل هذا يشكل قرينه على ان الروايه مرويه عن المعصوم عليه السلام , لأننا نستبعد ان هؤلاء الذين اهتموا بتدوين 
الحديث ان يذكروا روايه عن غير المعصوم عليه السلام, لأنهم اهتموا بتدوين الاحاديث التى وصلت اليهم عن المعصوم عليه 
السلام دون غيرها , وحيث ان هذه المضمرات الواصله الينا مدونه فى كتب الحديث واهتم بها الرواه فأن هذا يشكل قرينه على 
انها مرويه عن المعصوم عليه السلام . 


ص: ا 


وقد ذكر هذا الوجه السيد الحكيم فى المستمسكك واشار اليه السيد الخوئى (قدهما). 


ويلاحظ على هذا الوجه : انه لا مشكله فى ان يكون الشيخ الكلينى مثلا دوّن روايه مضمره فى كتابه لأنه يحتمل انها وارده عن 
المعصوم ( اى انه ليس قاطعا بذلك) وليس هذا الامر بالمستهجن . هذا من جهه. 


ومن جهه اخرى يمكن ان يكون صاحب الكتاب دوّن الروايه فى كتابه لأجتهاده اى انه يرى ان الضمير يعود الى المعصوم عليه 
السلام و وهذا الاجتهاد ليس بحجه علينا . 


كما هو حال الفقهاء حيث انهم استدلوا بهذه المضمرات على الاحكام الشرعيه اجتهادا منهم بأنها مرويه عن المعصوم , وهذا 
الاجتهاد ليس بحجه علينا ايضا . 


ونفس الكلام يقال فى اهتمام الفقهاء لهذه الاخبار ونقلهم من شخص لأخر فأنه يمكن ان يفسر بأحد هذين التفسيرين , اى اما 
ان يكون من باب نقل كل ما روى عن المعصوم ولو على نحو الاحتمال _ وهذا الا-مر لا بأس به _ واما ان كرون خضل 
اجتهادهم الذى اوصلهم بأن هذه الروايات مرويه عن المعصوم. 


الوجه الرابع : ذكر بعضهم انه من المستبعد جدا ان تكون الروايه مضمره وينقلها الراوى الى شخص ويدوّنها ذلك الشخص فى 
كتابه من غير ان يسأل الراوى عن القائل وعن المسؤول وعن مرجع الضمير, وعليه فلابد ان نفترض ان الراوى ذكر الضمير عند 
الشخص الذى نقل اليه الروايه, والمنقول اليه دوّن الروايه عنده مع وضوح مرجع الضمير بالنسبه اليه (وانه المعصوم عليه السلام ) 


اقول :إن هذا الوه خابه ما يسية داهو أن اترسع الطسميز عند اقول اللا واشت دولا يدرك كنز مق هذا وافلا يدل علين )إن مرحي 


ص: زذضر 


من هنا يظهر ان اقرب الوجوه هو الوجه الثانى ( التمسكك بالظهور الحالى فى ان اصحاب الائمه عليهم السلام لا يروون الا عن 


هذا تمام الكلام من جهه الاضمار فى هذه الروايه . 


وقد عُبر فى بعض كتب الاستدلال عن هذه الروايه (بالمقطوعه) وهذا التعبير ليس تاما اصطلاحا, لأن الحديث المقطوع غير 
الحديث المضمر, فالحديث المقطوع هو الحديث الذى يقف على الراوى ولا يتعداه بحيث لا يُحتمل فى الحديث المقطوع او 
الموقوف_ كما فى بعض الاصطلاحات _ انه ينقله عن شخص اخر بينما فى الحديث المضمر ينقل الراوى عن شخص اخر غايه 


الا-مر ان المروى عنه مردد عندنا بين المعصوم وبين غيره , وهذه الروايه من قسم المضمرات لأن سليمان بن حفص ينقلها عن 


شخص اخر وهو مردد عندنا بين المعصوم وغيره . 

اما المقطوعه فكما لو وردت الروايه ( عن سليمان بن حفص قال ) . 

هذا كله من حيث السند وتبين ان الروايه غير تامه سندا لعدم ثبوت وثاقه سليمان بن حفص على الاقل. 
وأناعن حك الدلالد” 

فأنه نوقش فى دلاله الروايه من جهتين: 


الاولى : اشتمالها على ما لا يلتزمون به من قبيل مفطريه المضمضه ومفطريه الاستنشاق وشم الرائحه الغليظه وترتب الكفاره على 


هذه الامو من غير تقيبدها بالعمد, وكذا تعيين الكفاره بشهرين متابعين لأنه على تقدير ثبوت الكفاره فأنها تكون مخيره.. 


الثانيه : ان هذه الروايه معارضه بروايه معتبره سندا وهى موثقه عمرو بن سعيد ( عن الرضا عليه السلام قال : سألته عن الصائم 
يتدخن بعود أو بغير ذلكك فتدخل الدخنه فى حلقه ؟ فقال : جائز لا بأس بهء قال :وسألته عن الصائم يدخل الغبار فى حلقه ؟ قال: 
لا بأس) (1[41] 


ص: إرذرا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب؟7, ح 7, ط آل البيت. 


اذا قرأنا الفعل (يدخل ) مبنيا للمعلوم يكون الفاعل هو الغبار واذا قرأناه مبنيا للمجهول فأن معناه يكون ان الصائم تعمد ادخال 
الغبار وفى كلتا الحالتين يقول الامام عليه السلام لا بأس . 


والروايه معتبره سندا. 
وهى معارضه لروايه سليمان بن حفص المروزى لأنها ظاهره فى ان الغبار اذا دخل الحلق لا يكون من المفطرات . 


اما بالنسبه الى الجهه الاولى فد اجاب السيد الخوئى عن هذا الاشكال كما هى طريقته فى امثال هذه المقامات بإمكان التبعيض 
فى الحجيه , فآن الروايه فيها وجوب الكفاره ويمكن ان نستفيد البطلان من وجوب الكفاره , وظهور البطلان حيث يمكننا الاخذ 
به نأخذ , وحيث لا يمكن الاخذ به لا نأخذ , كما فى المضمضه والاستنشاق وشم الرائحه لا يمكن الاخذ به للأجماع او للاتفاق 
او للشهره , فنرفع اليد عن هذا الظهور لوجود قرينه تمنع منه , واما بالنسبه الى الغبار فلا يوجد ما يمنع من الأخذ بظهور المفطريه 
فيه ووجوب الكفاره , فيؤخذ بهذا الظهور وهو معنى التبعيض فى الحجيه اى تكون الحجيه ثابته بلحاظ بعض الفقرات ولا يمكن 
الاخذ بها بلحاظ الفقرات الاخرى . 


وهذا المطلب العام السيال الذى يرد فى جمله من الموارد قد يصح فى بعض الامثله التى ذكروا فيها هذا المطلب من قبيل اغتسل 
للجمعه وللجنابه, بأن يقال ان اغتسل مستعمله فى المعنى العام الجامع بين الوجوب والاستحباب ( مطلق الطلب مثلا) وهذا المعنى 
على رأى السيد الخوثى تبعا للمحقق النائينى انه اذا اقترن بالترخيص فى التركك يكون استحبابى, واذا اقترن بعدم الترخيص 
بالترك يكون ظاهرا فى الوجوب عقلا , لأن ما يطلبه الشارع من المكلف ولم يرخص له فى تركه يحكم العقل بوجوبه ولزومه, 
ومن هنا يكون الوجوب عنده من احكام العقل فى حاله الطلب مع عدم الترخيص بالترك , فيقول فى اغتسل للجمعه والجنابه 
اقترن الطلب فى غسل الجمعه بالترخيص بالتركك حيث ان الا-دله دلت على جواز تركه, وحينئذ لا يحكم العقل بوجوبه بينما 
بلحاظ فقره الجنابه لم يقترن بالترخيص بالترك, وكل امر مولوى لم يرخص الشارع فى تركه يحكم العقل بوجوبه فيثبت 
الوجوب بلحاظ غسل الجنابه ولا يثبت بلحاظ غسل الجمعه . 


ص: ع 


ولكن هذا لا يصح فى محل الكلا-م _ بغض النظر عن المناقشه المبنائيه من ان الوجوب من احكام العقل وليس مدلولا لفظيا 
لصيغه افعل كما ذهب الى هذا المبنى السيد الخوئى _ وذللكك لأمور: 


الاول : ان المفطريه الموجوده فى الروايه هى عباره (فان ذلك له مفطر) فأن هذا اخبار عن بطلان الصوم وفساده وليس من قبيل 
صيغه افعل لكى يأتى الكلام المتقدم , وعليه فلا معنى لأدخال الدلاله العقليه فى المقام . 


الثانى : ان الحمل على الاستحباب فى المقام بلحاظ الاستنشاق وشم الرائحه والمضمضه لا ينسجم مع ذيل الروايه ظاهرا , حيث 
انها تقول ان هذا مثل الاكل والشرب والنكاح, وعليه فمن الصعب جدا حملها على الاستحباب . 


ومن جمله القرائن على عدم صحه هذا الكلام هو ان المشكله ليس فى مفطريه المضمضه والاستنشاق وشم الرائحه لكى نقول 
بأنها ترتفع فى مسأله التبعيض فى الحجيه , وانما هناكك بعض الامور التى ذكرت فى الروايه لا يلتزم بها الفقهاء ايضا, كما فى 
وجوب الكفاره من دخول الغبار فى الانف والحلق من دون تعمد كما هو ظاهر الروايه حيث انها تقول (كنس بيتا فدخل فى انفه 
وحلقه غبار) وكما هو مقتضى العاده فليس هناكك من يتعمد ادخال الغبار الى انفه وحلقه عمدا و وكذلك لا يمكن الالتزام 


بتحديد الكفاره وانها خصوص صوم شهرين متتابعين . 


فإذا تم حل الاشكالات المتقدمه بما تقدم(من حكم العقل وامثال ذلكك) فأن هذه الاشكالات لا يمكن حلها ولا يلتزم بها 
المتتو ويه الروا كرنها وهد ها رشك سه فس ف عه الروابة 


ص: عار 
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وقد اجيب عن اشكال التعارض بين الروايتين بعدم وجود التعارض المستقر بينهما , بل يمكن الجمع بينهما بنحو الاطلالق 
والتقييد والنسبه بينهما هى نسبه العموم والخصوص المطلق, بأعتبار ان روايه سليمان بن حفص مختصه بصوره العمد فى ايصال 
الغبار الى الحلق , بينما موثقه عمرو بن سعيد مطلقه من هذه الناحيه , فتقيدها روايه سليمان بن حفص فتحمل موثقه عمرو بن 
سعيد الداله على عدم مفطريه الغبار على صوره عدم العمد , وتبقى روايه سليمان بن حفص داله على المفطريه فى صوره العمد 
فتكون التئيجه ان الغبار مفطر كالأكل والشرب اللذان لا يكونان مفطران الا فى حاله العمد . 


وقد ذكروا قرائن فى روايه سليمان بن حفص لأثبات اختصاصها بصوره التعمد: 
القرينه الاولى : ان التعمد ذكر فى هذه الروايه صراحه (( قال : سمعته يقول : إذا تمضمض الصائم فى شهر رمضان أو استنشق 
متعمدا أو شم رائحه غليظه أو كنس بيتا فدخل فى انفه وحلقه غبار فعليه صوم شهرين متتابعين » فان ذلك له مفطر مثل الأكل 


والشرب والنكاح) 2١0‏ 


فالتعمد مذكور فى هذه الروايه وهو يكشف عن ان الامام ناظر الى صوره التعمد , فيكون التعمد قيدا فى مفطريه الاستنشاق وشم 
الرراعي العا كلل المشمسة القار. 


القرينه الثانيه : فرض دخول الغبار فى الكنس لأنه يقول (أو كنس بيتا فدخخل فى انفه وحلقه غبار) 

ص: 79 

-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى»ج 2٠١‏ ص 624) ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث. باب57, ح ١‏ ط آل البيت. 
فدخول الغبار حاصل بسبب الكنس ومن الواضح ان الكنس يعتبر وسيله اختياريه ومن يكنس متعمدا يكون قد ادخل الغبار فى 
جوفه وفى حلقه متعمدا فيستفاد من ذلكك ان المفطر ليس هو مطلق الغبار وانما هو الغبار فى هذا المورد اى اذا كنس اى فى 
حال العمد . 


القرينه الثالثه : ايجاب الكفاره (فعليه صوم شهرين متتابعين ) ومن الواضح ان الكفاره لا تجتمع مع عدم التعمد , وانما هى تثبت 
فى حال تعمد المفطر. 


واما موثقه عمرو بن سعيد التى أدعى فى حال الجمع بأنها مطلقه من هذه الناحيه فأن اطلاقها واضح حيث انها تقول (وسألته عن 
الصائم يدخل الغبار فى حلقه ؟ قال: لا بأس) . 


نعم قد يكون التعمد مأخوذ فيها فى صدرها لأنها تقول (سألته عن الصائم يتدخن بعود أو بغير ذلكك فتدخل الدخنه فى حلقه) 


فقد يقال انه يفهم من قوله (يتدخن ) تعمد التدخين بالعود ونحوه . 


ولو سلمنا ظهور صدر الروايه فى حاله التعمد فأنه لا يكون قرينه على كون الذيل كذلكك , لأنن الظاهر ان هناك سؤالالن 
تلان يك اذ النقال الناتق .عير مقط الي البالاون ولاتذافن اللقواله باندهر موعينها واحد 


فى نعهم 


وبهذا يثبت هذا الجمع , وتكون النتيجه هى الالتزام بمفطريه الغبار. 
وهناك ملاحظات على هذا الجمع ترتبط بالقرائن التى ذكرت فى روايه سليمان بن حفص . 


اما بالنسبه الى القرينه الاولى : التى تتذكر ان التعمد ذُكر فى الروايه فيكون قيدا للمفطريه فيلاحظ عليه , ان قيد التعمد لم يؤخذ 
فى جميع الافعال الوارده فى الروايه, لأمنه لو كان كذلكك لذّكر فى اخر الجمله او فى اولها , ولكنه ذكر بعد المضمضه 
والاستنشاق, وهذا على الاقل يعطى احتماليه انه قيد فى هذين الفعلين فقط, بل يمكن ان يقال ان ذكره فى هذا المورد يكون 
تعن المكن ىف تاي الخيان انلمك افده بالتيمن. 


ص: وذ 


واما القرينه الثانيه : التى تقول ان تعمد الكنس يلازم تعمد ادخال الغبار الى الحلق فيلاحظ عليها . 


انه لا ملا-زمه بين الكنس وادخال الغبار الى الحلق , حتى على فرض انه يعلم بأن الكنس يثير الغبار الا ان تعمد اثاره الغبار لا 
تعنى تعمد ادخاله الى الحلق والانف ولا توجد ملازمه بينهما , بل قلنا ان نفس افتراض تعمد ادخال الغبار الى الحلق قضيه غير 
مقبوله عاده , بل ان المعتاد ان من يتعمد الكنس يضع الموانع التى تجنبه ادخال الغبار الى حلقه وانفه . 


مع ان الجمله فى الروايه لعل فيها اشاره الى عدم التعمد حيث انها تقول( كنس بيته فدخل ) اى من باب الصدفه والاتفاق لا انه 
هناك تعمد فى ادخاله . 


اما القرينه الثالثه : وهى ان الكفاره لا تجتمع مع عدم التعمد . 


فيلاحظ عليها ان منشأ هذا الكلام هو افتراض ان الكفاره من باب المجازات, ومن الواضح ان المجازات تكون فى حال التعمد 
والالتفات , اما فى حالات عدم التعمد كالسهو والخطأ وغير ذلك فلا معنى للكفاره لأنه لا معنى لمجازات الانسان الساهى او 
الناسى او غير ذلكك . 

ولكن لعل الكفاره فى المقام من قبيل الذى يطيقون الصيام كالشيخ والشيخه ووهى ليست من باب المجازات قطعا, وانما هى من 
باب الجبران , كأنه نوع من انواع ادراكك الواجب بنحو مخفف . 

وهناك ايضا جواب اخر مستفاد من المستمسكك يقول لعل الكفاره فى المقام _ وان كانت من باب المجازات_ لكن ليست 


بأعتبار تعمد المفطر وانما من باب تقصيره فى مقدمات دخول الغبار (كالكنس) فى حاله عدم التعمد . 


ص: 8 


ويلاحظ ايضا 


ان موثقه عمرو بن سعيد التى أدعى بأنها تحمل على عدم التعمد , ان هذا يعنى ان الروايه بصدد بيان ان دخول الغبار الى الحلق 
اذا لم يكن متعمدا له فلا بأس به , وهذا معناه ان الغبار مفطر فى حال التعمد , 


وكأن الروايه تريد ان تقول بأن الغبار مفطر(كالاكل) لكن اذا صدر منكك فى حال عدم التعمد فلا بأس به. 


لكنه قد يقال بأن الروايه فيها ظهور فى عدم مفطريه الغبار فى حد نفسه , لا عدم مفطريه فى حال عدم التعمد فقط , وحملها على 
حال عدم التعمد فقط خلاف ظاهرها. 


وهذا هو الجمع الاول بين الروايتين الذى ينتج الالتزام بأن الغبار من المفطرات وقد تبين ان الالتزام بهذا الجمع مشكل لعده نواح 


والجمع الثانى بينهما لدفع التعارض هو حمل روايه سليمان بن حفص على الغبار الغليظ وحمل الموثقه على الغبار غير الغليظ 
وبالتالى يلتزم بمفطريه الغبار الغليظ , وقد ورد هذا القيد فى تعبيرات جمله من الفقهاء الذين التزموا بمفطريه الغبار حيث انهم 
قيدوا كلامهم بالغبار الغليظ. 


والوجه فى هذا الحمل هو ورود عباره (كنس بيتا ) فى روايه سليمان ويّفهم من هذه العباره ان الحكم ليس لمطلق الغبار, وانما 
لخصوص الغبار الحاصل من الكنس والا لو كان الحكم والمفطريه ثابته لمطلق الغبار كان يمكن ان يقول ( ودخل الغبار فى انفه 
او فى حلقه من دون قيد الكنس ) , فإقحام الكنس فى المقام كأنه اشاره الى ان المفطريه لا تثبت لمطلق الغبار وانما لخصوص 
الغبار الحاصل من الكنس . 


وبما ان الغبار الحاصل من الكنس عاده يكون غبارا غليظا فأن الروايه تكون قابله على الحمل على الغبار الغليظ . 


ص: حضوا 


ذكر هذه القرينه السيد الحكيم فى المستمسكك وقد ناقشه السيد الخوئى فيها واجاب عنها بأن كنس البيت لا يستلزم كون الغبار 
غليظا, فأن ذلكك يختلف بأختلاف البيوت وبأختلاف الازمنه فرب بيت يكنس كل سنه مره فيكون الغبار فيه غليظا ورب اخر 
يكنس يوميا فلا يكون الغبار فيه غليظا . 


وقد يُشكل ايضا بأن الكنس ليس دخيلا فى الحكم وانما ذكر تمهيدا لتحقق دخول الغبار وان الغبار بنفسه هو المفطر , وهذا من 
قبيل القول بأنك اذا وضعت السم فى طعام زيد وقدمته له فمات ثبت عليك القصاص , فأنه لا يفهم من هذه العباره ان تقديم 
السم لزيد دخيل فى ثبوت القصاص, لأن القصاص ثابت للقتل المتعمد سواء كان بسم او بطريقه اخرى, وانما ذكر تقديم السم 
فى هذا العباره كتمهيد لأثبات الحكم , وما نحن فيه من هذا القبيل فكنس البيت ليس دخيلا فى الحكم . 

وهذا الكلا-م يختلف بأختلاف الامثله فقد يكون فى مورد اخر دخيلا فى الحكم كما لو مثلنا لذلكك بأن شخصا قال اذا وهبت 
شيئا لزيد وقبضه زيد فليس لك الرجوع به , ففى هذا المثال لا يفهم ان المسأله تدور مدار القبض فقط وان الهبه ليس لها دخل 
فى الحكم , بل ان الهبه لها دخل فى الحكم وكذلك القبض , فالأمثله تختلف, وهذه المناقشه تريد القول ان ما نحن فيه من 
قبيل المثال الاول اى ان المبطليه ثابته لدخول الغبار فى الانف والحلق سواء كان ناشئا من الكنس ام من غيره , وبهذا لا يمكن 
حمل الروايه وتخصيصها بالغبار الغليظ . 


المفطرات» السادسء الغبار الغليظ بحث الفقه 


ص: ين 
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ويجاب عن هذا الاشكال بأن السيد الحكيم لا يريد القول بأن الكنس دخيل فى الحكم » بحيث ان المفطريه تختص بخصوص 
الغبار الحاصل من كنس البيت فى قبال الغبار الحاصل من العاصفه الترابيه » وانما يريد ان يقول ان الدخيل هو ذلكك المقدار من 
التراب الذى يثيره كنس البيت عاده » وهذا الامر لا يوجد جزم بعدم كونه دخيلا فى المفطريه » نعم لا يحتمل دخاله كنس البيت 
فى المفطريه لكن احتمال اختصاص الحكم بذلك المقدار الذى يحصل نتيجه كنس البيت وارد . 


والصحيح فى جواب ما ذكره السيد الحكيم الذى يهدف الى حمل الروايه على خخصوص الغبار الغليظ هو ما ذكره السيد الخوثى 


لكن هذا الجواب يكون تاما اذا لاحظنا الكنس بما هوء لا الكنس المتعارف فى زمان صدور الروايه » فأن ملاحظته فى زمان 
صدور الروايه يمكن القول بأنه يلازم الغبار الغليظ» اما اذا لاحظنا الكنس بما هو كنس_ خصوصا ان هذا الكلام ( الكنس )وارد 
فى كلام الامام عليه السلام وليس فى كلام السائل لكى يحمل على قضيه خارجيه وهى الكنس فى زمان صدور الروايه _ فأن 
كلام السيد الخوئى يكون صحيحا . 


والذى يتلخص مما تقدم بغض النظر عن المناقشه السنديه فى روايه سليمان بن حفص _فأنه بملاحظه المناقشه السنديه لا يصل 
الكلا-م الى التعارض وعلا-جه وغير ذلكك _ عدم القبول بالحمل الاول ولا الحمل الثانى على جميع التقادير وعليه نصل الى ان 
روايه حفص بن سليمان تدل على المفطريه مطلقا وموثقه عمرو بن سعيد تدل على عدم المفطريه مطلقاء فيتعارضان وحينئذ ان 
قدمنا الموثقه بأعتبار _ كما اشرنا _ موافقتها للأصل فأن الاصل هو عدم كون الغبار مفطراء او بأعتبار موافقتها للحديث المتقدم 
مرارا الدال على حصر المفطرات بثلاثه او اربعه وليس منها الغبار » فأننا سنصل الى عدم المفطريه » وان لم نعتن بذلكك ولم نقدم 
هذه الروايه» فأن النتيجه تكون هى التعارض والتساقط ونصل الى نفس النتيجه ايضا لعدم وجود دليل على مفطريه الغبار» لأن 
الدليل الوحيد على المفطريه هو عباره عن روايه سليمان بن حفص ». ويكفى حينئذ دليلا على عدم المفطريه هو عدم الدليل 
عليها. 


ص: اع 


واذا بنينا على سقوط روايه سليمان بن حفص سندا لما تقدم فلم يبقى لدينا الا موثقه عمرو بن سعيد ء والوارد فيها (وسألته عن 
الصائم يدخل الغبار فى حلقه ؟ قال: لا بأس) 


فإذا استظهرنا من ان المراد من الفعل (يدخل) هو الدخول الاعم من العمد وغير العمد » فأن الروايه تدل على عدم مفطريه الغبار 
مطلقا . وحينئذ يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام لأثبات ان الغبار ليس مفطرا وان صدر من الصائم عمدا . 


واما اذا قيل بأن الظاهر من الفعل (يدخل) هو الدخول صدفةٌ ومع عدم العمد » فأنها لا تدل الا على عدم المفطريه فى حاله عدم 


التعمد. وهذا المقدار لا ينافى المفطريه فى حال التعمد » وعليه فإذا فرضنا ان هناكك دليل يدل على المفطريه فى حال التعمد فأن 
هذه الموثقه لا تعارضه بناءا على هذا الاستظهار كما لو قلنا بأن روايه سليمان بن حفص تدل على ذلكك وكانت معتبره السند . 


والظاهر من الروايه هو الاستظهار الول اى ان المراد هو الدخول العم من العمد وغيره اما حملها على الظهور بأن المراد هو 


خصوص الدخول صدفه فأنه ضعيف . 


وهذا الكلالم اذا قرأنا الفعل (ّ د خل) ء اما اذا قرأنا الفعل ( يُدْخَل) فأن الروايه تكون ناظره الى حاله العمد , فتكون دليلا على 
عدم المفطريه بالمعنى المقصود لنا ( اى فى حاله التعمد). 


ولا يمنعنا من الا-لتزام بدلاله الروايه على عدم المفطريه الا ما تسب الى المشهور من القول بالمفطريه » ولكن ذكرنا سابقا ان 
كلمات الفقهاء الواصله الينا يحتمل فيها اراده الغبار المتجمع فى الفم الذى له تميز فى وجوده والذى يدخل الى الجوف عن 
طريق الحلق » ويلترمون بمفطريته بأعتبار تعميم الاكل الى المعتاد وغيره » وبناءا على هذا فأن كلامهم يكون فى غير محل كلامنا 
فنحن نتكلم عن ذرات الغبار المصاحبه للهواء والداخله الى الجوف عن طريق المجرى التنفسى ء فالشهره التى يدعوها ليست فى 
محل الكلام فلا تمنع من الالتزام بالروايه . 


ص: هرا 


ومما يشهد لهذا الاحتمال: 


ما ورد فى الجواهر وربط المسأله بمسأله تعميم الاكل لغير المعتاد حيث يقول( بل لم أجد فيه خلافا بين القائلين بعموم المفطر 
للمعتاد وغيره .......ومن ذلكك يعلم ما فى قول المصنف : ( خلاف ) اللهم إلا أن يريد المرتضى ومن تبعه على القول باختصاص 
المفطر بالمعتاد) ]١[ )١(‏ 


ومن هذا الربط يظهر انه ليس ناظرا الى محل الكلام . 

وفى المسالكك (لم يقيد الغبار بكونه غليظا » كما فعله جماعه » وورد فى بعض الأخبار والظاهر أن عدم القيد أجود لأن الغبار 
المتعدى إلى الحلق نوع من المتناولا.ت وإن كانغير معتاد فيحرم » ويفسد الصوم » وتجب به الكفاره » سواء فى ذلكك الغليظ 
والرقيق) 72 

وهذا ايضا فيه احتمال انه يكون ناظرا الى مسأله التناول. 


وعن العلاامه كما نقل عنه صاحب الجواهر (مضافا إلى ما يظهر من الفاضل وغيرهمن أن مدرك الافطار به الاطلاقات وأنه 
كابتلاع غير المعتاد لا خصوص الخبر) 0 ]١[‏ 


أى خبر سليمان بن حفص . 


وما فى الخلااف للشيخ الطوسى (غبار الدقيق » والنفض الغليظ حتى يصل إلى الحلق يفطر »ويجب منه القضاء » والكفاره متى 
تعتمد.........دليلنا : الأخبار التى بيناها فى الكتاب الكبير وطريقه الاحتياط) (06 ]١[‏ 


والمراد بالكتاب الكبير الذى يشير اليه هو (التهذيب ) ولا توجد فيه اخبار تدل على مفطريه الغبار الا خبر سليمان بن حفص 
المروزى ومنه يتضح ان مراد الشيخ الطوسى بالأخبار ليس روايه سليمان وانما المطلقات التى اشار اليها العلامه الداله على مبطليه 
الاكل التى تشمل المعتاد وغيره » وهذه هى الاخبار الكثيره التى اشار اليها فى التهذيب » اذن هو يستدل بتلكك الاخبار لا بالأخبار 
الخاضه رائق لانو تومن غبار شاعيد بدالا ووا ده تمان 


ص: رذ 


.777 جواهر الكلام» صاحب الجواهر» ج218 ص‎ -١ 
.١7ص‎ »”7 ؟- مسالكك الافهام» الشهيد الثانى» ج‎ 

"- جواهر الكلام» صاحب الجواهر» ج18١‏ ص 77"8. 
*- الخلافء الشيخ الطوسى» ج ؟» ص/17. 


ومن هنا قد يشككك فى وجود شهره على مفطريه الغبار بالمعنى المتقدم الذى هو محل الكلام . 

نعم لا اشكال فى ذهاب جماعه من المتأخرين الى مفطريه الغبار بهذا المعنى ( الذى نتكلم عنه) » وهذا لا يمنع من الالتزام بعدم 
المفطريه وان كان الاحتياط لأجل موافقه هؤلاء حسن على كل حال . 

المفطرات, السادس , الغبار الغليظ بحث الفقه 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم : المفطرات» السادس » الغبار الغليظ 


الكلام فى ما الحق بالغبار (البخار _ الدخان) والكلام اولا فى البخار : 


هناك بعض الوجوه التى تلحق البخار بالغبار وتأخذ حكم كونها من المفطرات بنفس الوجه الذى يكون فيه الغبار من المفطرات 


الوجه الاول : هو ما اشار اليه السيد الخوئى (قد) )١(‏ وهو ان البخار يشتركك مع الغبار بملاكك المفطريه وهو مسأله صدق الاكل 
على ما يدخل الجوف منه وبنفس البيان نطبق الكلام على البخار لكن بتغيير الاكل بالشرب فيدعى صدق الشرب على ما يدخل 
الجوف من البخار ‏ لأنه كما ان الغبار يحتوى على ذرات ترابيه واذا دخلت الجوف يصدق الاكل عليهاء كذلكك فى المقام فأن 
البخار يحتوى على قطرات مائيه اذا دخلت الجوف فأنه يصدق الشرب عليها . 


وجواب هذا الوجه واضح حيث تقدم ان اصل الكلام فى الغبار حيث لم نعتبره من المفطرات» وعلى تقدير كونه من المفطرات 
فليس الملااكك فى مقطريه هو ضدق الأكل وائما لأجحل كونه تعبذا خانيا بدل على كونة من المقطراته والأ فهو عنواة مسقل 
فى حد نفسه (كالاحتقان) من دون ارجاعه الى الاكل او الشربء ولعل نفس الروايه التى يستدل بها على مفطريه الغبار فهى تدل 
على ان الغبار ليس اكلا فهى تقول ( ان ذلك مثل الاكل والشرب ) ومثل الشىء لابد ان يكون غيره . 


ص: عع 


.16١ كتاب الصوم. السيد الخوئى» ج١2 ص‎ -١ 


الوجه الثانى :( وهو واضح الضعف ايضا) وهو القاعده التى اشرنا اليها سابقا وهى المنع من كل ما يدخل الجوف والقول بأن 
دخول اى شىء يستلزم المفطريه » وقد اشرنا الى ان هذه القاعده غير تامه » وعلى تقدير تماميتها فأنها تختص بما له وجود متميز 
فيقال بأن ادخال هذا الشىء فى الجوف يوجب المفطريه. لا ادخال ذرات الغبار العالقه بالهواء او الذرات المائيه التى تتصاعد مع 
الهواء:: 


بل فى المقام يمكن الاستدلال (على المقابل ) اى على ان البخار ليس من المفطرات » وذكر الفقهاء ان سيره المتشرعه الجاريه 


على عدم تجنب البخار فى اثناء الصوم _ وتستكشف السيره من دخولهم الحمامات المملوءه بالبخار اثناء الصوم وعدم تجنبهم 
البخار وعدم تحفظهم من دخوله الجوف _ والمنعقده والمستمره الى زمان المعصوم_ فالحمامات محل ابتلاء الجميع وكانت 
موجوده فى زمن المعصومين عليهم السلام _ يمكن الاستدلال بها على عدم المفطريه . 


فالظاهر انه لا مجال للألتزام بفطريه البخار . 
اما الكلام فى الدخان 


فأستدلوا على مفطريته نصدق الشرب عليه فيشمله حينئذ اطلاق ما يدل على مفظريه الشرب وقد تُسب هذا القول للمحقق النائينى 


(قد) . 


لكنه من الواضح ان هذه التسميه حادثه ومبنيه على المسامحه. حيث ان نفس العرف يراه بالدقه ليس شربا حقيقياء وانما شٌرمى 
الشرت: 


والمهم فى الادله التى يستدل بها على مفطريه الدخان هو دعوى استقرار سيره المتشرعه على مفطريه الدخان فى اثناء الصوم , 
بل قالوا ان كون الدخان من منافيات الصوم من الامور المرتكزه عند المتشرعه » وقد ذكر هذا الامر اكثر من فقيه اما للأستدلال 
بها على مفطريه الصوم واما للأحتياط الوجوبى اى ان هذه السيره هى التى تمنع من الجواز . 


ص: مع 


اقول انه من الواضح ان هذه السيره متأخره ولا يمكن اثبات امتدادها الى عصر المعصوم عليه السلام» بخلاف السيره التى ذكرناها 
فى البخار حيث انها مستمره الى زمن المعصوم عليه السلام . 


وعليه فأن هذه السيره لا تكون كاشفه عن الحكم الشرعى من باب كشف المعلول عن علته . 


والاقرب فى تفسير هذه السيره وامثالها من السير المتأخره هو ان تكون ناشئه من فتاوى الفقهاء بالمنع او من احتياطهم بالفتوى , 
فأنه من الممكن ان يخلق هكذا سيره » كما لو افترضنا ان العلماء فى الازمنه المتأخره كلهم افتوا بالمنع او احتاطوا بذلككء فأنه 
تحصل من هذا الامر سيره » وهى لا تكون كاشفه عن الحكم الشرعى ولا تزيد شيئا عن فتاوى الفقهاء الواصله اليناء ولا يمكن 
الاعتماد عليها كدليل لأثبات الحكم الشرعى . 


نعم هناكك شىء اخر قد يقال فى هذا المجال وهو انه لو سلمنا ان هذه السيره متأخره ولا تكشف عن الحكم الشرعى بالمعنى 
الذى تكشف عنه السيره الممتده الى زمان المعصوم عليه السلام » لكن لا نسلم ان هذه السيره ناشئه من فتاوى الفقهاء بالمنع كما 
ذكرء وذلك لعدم العلم بذهاب معظم او مشهور الفقهاء الى المنع لكى يكون هذا المنع موجبا لأنعقاد سيره على المنع من 
التدخين فى اثناء شهر رمضان ورؤيه ان هذا الامر من منافيات الصوم » بل يمكن القول ان السيره منعقده بقطع النظر عن فتاوى 
الفقهاء » بعباره اخرى ان اول حدوث هذا الامر ( اى وصول الدخان الى المسلمين ) لا توجد فتاوى بالمنع منه » وانعقدت السيره 
قبل هذه الفتاوى ولم تكن السيره مستنده اليها . وعليه يتعين تفسير هذه السيره بالمطابقه للمرتكزات الشرعيه المستقره فى اذهان 
المتشرعه » بمعنى ان هذه السيره عندما انعقدت بغض النظر عن فتاوى الفقهاء لابد ان تكون مستنده الى ارتكازات متشرعيه 


مستقره فى اذهان المتشرعه وعلى ضوثها جرت هذه السيره وامتنعوا عن التدخين فى اثناء شهر رمضان . 


ص: ع8 


فالنتيجه ان هذه السيره تكشف عن ارتكاز المنع فى اذهان المتشرعه » فهى ليست كاشفه عن الحكم الشرعى ولا مستنده الى 
فتاوى الفقهاء , وانما هى كاشفه عن ان المنع امر مرتكز فى اذهان المتشرعه » وحينئذ قد يقال بأن هذا يمكن ان يستند اليه 
لأثبات المنع بأعتباره من مرتكزات المتشرعه. وقد ركز بعض الفقهاء على هذه النقطه . 


ولكن كيف اصبح هذا الامر من مرتكزات المتشرعه بغض النظر عن الدليل الشرعى ؟ وبغض النظر عن فتاوى الفقهاء ؟ 


فلابد من افتراض ان هؤلاء المتشرعه فهموا من الا-دله ما يمنع من الدخان وامثاله » بحيث ان المنع منه كان امرا مرتكزا فى 


اذهانهم ولهذا امتنعوا من التدخين . 
لكن تصور هذا الامر صعب بالنسبه الى المتشرعه مع قطع النظر عن الدليل الشرعى ومراجعه الشارع ومراجعه فتاوى الفقهاء . 
فكيف؟ ومن اين فهموا هذا الامر؟ 


ان قلنا بأنهم فهموا هذا الامر من الادله» فأن هذا يعنى اننا لم نفرض انهم متشرعه وانما لابد من فرض انهم مجتهدون وفهموا من 
الآدلة هذا الامرء وهذا الفرضئ:اشبة بالخبال لدعوق سيره المتفرهه:. 


والاقرب فى تفسير هذه السيره هو انها ناشئه من فتاوى الفقهاء ولا نشترط فى ذلكك وجود جمله من الفقهاء تمنع على مستوى 
الفتوى .لأن السيره لا يتوقف انعقادها على ذلكك بل يكفى الاحتياط» وهو موجود بلا اشكال عند المتأخرين » فأن اكثر الفقهاء 
فى الا-زمنه المتأخره يمنعون احتياطاء وهذا الا-مر حاصل لفترات طويله من قبل مراجع متعددين فى طبقات مختلفه » وعليه فلا 
تنفعنا هذه السيره فى اثبات الحكم الشرعى. بل نقول اكثر من ذلكك حيث انه يمكن الاستدلال على جوازه وعدم كونه من 
المفطرات بموثقه عمرو بن سعيد (عن الرضا عليه السلام قال : سألته عن الصائم يتدخن بعود أو بغير ذلكك فتدخل الدخنه فى 
حلقه ؟ فقال : جائز لا بأس به » قال :وسألته عن الصائم يدخل الغبار فى حلقه ؟ قال: لا بأس) (1) [؟] 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص ١٠لل‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووفت الإمساكك. باب 57 ح أ ط آل الييت: 


حيث انها صرحت بجواز دخول الدخنه عندما يتدخن الصائم بعود او بغير ذلكك » لكن يبدو والله العالم ان الاستدلال بهذه 
الروايه لا يخلو من شىء بأعتبار ان الظهور الاولى للروايه هو دخول الدخنه للحلق من باب الصدفه والاتفاق وليس عن عمدء 
وهذا لا ينافى كون الدخان مفطرا فأنه يقال حتى فى الاكل والشرب اذا دخلا الجوف صدفه واتفاقا لا عن عمد فأنه لا بأس به . 


فقول الروايه عن الدخان انه لابأس به عندما يدخل لا عن عمد ولا عن قصد لا يدل على عدم مفطريته » ولا يمكن الاستدلال بها 
حينئذ على عدم مفطريه الدخان عند دخول الجوف لأنها ناظره الى الدخول مع عدم القصد وعدم العمد . 


وهناكك روايه اخرى وهى مرسله للشيخ الصدوق : محمد بن على بن الحسين قال :( سثلالصادق عليه السلام عن المحرم » يشم 
الريحان ؟ قال : لا » قيل :فالصائم ؟ قال : لا قيل : يشم الصائم الغاليه والدخنه ؟ قال : نعم »قيل : كيف حل له أن يشم الطيب ولا 
يشم الريحان ؟ قال : لان الطيبسنه » والريحان بدعه للصائم ). 402 [؟] 


وهذه الروايه ايضا لا يمكن الاستدلال بها على الجواز وذلكك لأنها غير تامه سنداء ولم يُفرض فيها دخول الدخان الى الحلق 
فالتعبير الوارد فيها هى شم الغاليه وشم الدخنه؛ والشم غير دخول الجوف فميكن ان يكون الشم جائزا ( وغير مفطر)ودخول 
الجوف غير جائز( ومفطر) ولا ملازمه بينهما . 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 48) ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث؛ باب”, ح 15 ط آل البيت. 


فالإنصاف ان الاستدلال بهذه الروايات لا يمكن الالتزام به فى محل الكلام. 


ومن هنا يظهر عدم وجود وجه ناهض لأثبات مفطريه الدخان وان كان الاحتياط ( الاستحبابى) فى محله رعايه للسيره الموجوده 


او رعايه لفتاوى بعض الفقهاء الذين ذهبوا الى ذلكك. 
قال الماتن 


السادس : (إيصال الغبار الغليظ إلى حلقه » بل وغير الغليظ على الأحوط ) )١(‏ [ه]فالسيد الماتن يفتى بمفطريه الغبار الغليظ 
ويحتاط فى غير الغليظ ( سواء كان من الحلال كغبار الدقيق , أو الحرام كغبار التراب ونحوه » وسواء كان بإثارته بنفسه بكنس 
أو نحوه . أو بإثاره غيره » بل أو بإثاره الهواء مع التمكين منه وعدم تحفظه) (5) [*]وهذا التعميم الى جميع الحالات من كون 
اثاره الغبار حاصله من نفس الصائم او من اثاره غيره او من اثاره الهواء فيه اشاره الى ما هو المنقول () عن الشيخ كاشف الغطاء 
من انه فرق بين غبار الهواء وبين غبار الكنس فألتزم بوجوب التحفظ من الثانى دون الاول كالغبار الحاصل من العواصف الترابيه 
مثلا ولعل هذا التفريق استنادا الى النص حيث انه ينص على مفطريه غبار الكنس ولم يعدٍ الحكم الى غيره لأنه يقول بأن احتمال 
الفرق قائم بين غبار الكنس وغبار غيره وقد وافقه السيد الخوئى (قد) على هذا التفريق. 


وقد تقدم سابقا ان الروايه وان كانت وارده فى الكنس الا ان الظهور العرفى ومناسبات الحكم والموضوع تقتضى ان الكنس 
ليس دخيلا فى الحكم والموضوع, وائما تمام الموضوع هو دخول الغبار فى الجوفء وورود الكنس فى الروايه من باب المثال 
والتوطئه والتمهيد كما تقدم سابقا » ومن هنا يمكن تعميم الروايه حتى للغبار الحاصل من الهواء فيكون موجبا للمفطريه. 


ص: 4ع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 607 طّ جديك. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 005 طّ جديك. 


كتاب الصوم. السيك الخوئى» ج١2‏ ص .16١‏ 


هذا من جههء ومن جهه اخرى ان مسأله التفريق بينهما مبنيه على ان دخول الغبار فى الجوف فى اثناء الكنس يكون عن تعمد 
بينما لا يكون كذلكك عندما يدخل ما كان مثارا فى الهواء . 


اقول ان هذا ليس واضحا لأمكان فرض التعمد حتى فيما يثيره الهواء وذلكك فى تركك التحفظ مع العلم بأنه اذا خرج عن المنزل 
مثلا فأن ذلكك يعرضه لدخول الغبار الى الجوف ولا نفترض ان هناكك حرج فى عدم الخروج من البيت وامثاله » فأن هذا المورد 
حاله حال الكنس » فصدق التعمد فيه يستلزم صدقه هنا ايضا. 

نعم قد يُذّعى بوجود سيره تفرق بينهما وهى قائمه على عدم التحفظ من الغبار وقد استدلوا بها وذكرها السيد الخوئى حيث قال 
ان المناطق التى يعيش فيها الا-ئمه عليهم السلام تكثر فيها العواصف الترابيه » والسيره قائمه على عدم التحفظ من الخروج » 
وتجنب دخول الغبار الى الجوف . فلم يردنا شىء من الروايات يشير الى هذا الامر( وجوب التجنب) . 

والأ.قوى إلحاق البخار الغليظ ودخان التنباك ونحوه ء ولا بأس بما يدخل فى الحلق غفله أو نسيانا أو قهرا أو مع ترك التحفظ 
بظن عدم الوصول ونحو ذلك . 

المفطرات, السابع , الارتماس بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


الكلام فى الارتماس محل خلاف وملخصه فى ثلاثه اقوال: 


الأنولة ان الارقماس مقطر ويوجب القضاء والكفارم كالأكل والشرب : وهذا القول هو المنسوب الى المشهور: بل اذعى غلية 
الاجماع جماعه كما فى الانتصار والغنيه على ما ُحكى , وهو صريح او ظاهر كل من الشيخ المفيد فى المقنعه والشيخ الصدوق 
فى المقنع والهدايه والشيخ الطوسى فى النهايه مضافا الى السيد فى الانتصار والسيد ابن زهره فى الغنيه وغير هؤلاء ايضا, نعم 
حكى عن ابى الصلاح الحلبى فى الكافى كونه مفطرا موجبا للقضاء دون الكفاره . 


ص: 6 


الثانى: عدم كونه مفطرا لكنه حرام تكليفا, ولذا لا يجب فيه القضاء او الكفاره , وهذا القول هو الظاهر من الشيخ فى الاستبصار 
فى مقام الجمع بين الاخبار حيث قال (فأما رواه على بن الحسن بن فضال عن محمد بن عبد الله عن عبد الله بن سنان عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال: كره للصائم أن يرتمس فى الماء.) )١(‏ وكذلكك روايه 


(اسحاق بن عمار قال: قلت لابى عبد الله عليه السلام رجل صائم إرتمس فى الماء متعمدا أعليه قضاء ذلكك اليوم ؟ قال: ليس 
عليه قضاء ولا يعودن. فالوجه فى هذين الخبرين وما جرى مجراهما أن نحمله على ضرب من التقيه لان موافق للعامه ويجوز أن 
يكون ذلكك مختصا بإسقاط القضاء والكفاره وإن كان الفعل محظوراء لانه لا يمتنع أن يكون الفعل محظورا لا يجوز ارتكابه 


وإن لم يوجب القضاء والكفاره. ولست أعرف حديثا فى ايجاب القضاء والكفاره أو إيجاب أحدهما على من ارتمس فى الماء.) 
(5) وهذه العباره الاخيره هى التى على ضوءها نسب اليه القول فى الاسبتصار بأنه يختار القول الثانى . 


واختاره المحقق فى الشرائع والمعتبر والعلامه فى المختلف وكثير من المتأخرين كما فى الرياض والكفايه والحدائق وغيرها. 


الثالث: هو عدم كونه مفطرا ولا حراما وانما الحكم فيه مجرد كراهه, وقد حكى هذا القول عن ابن ابى عقيل العمانى نقله عنه فى 
التنقيح الرائع وحكى عن السيد المرتضى حكاه عنه العلامه فى المختلف واختاره ابن ادريس فى السرائر . 


ص: 0 


ويحتمل ان يكون المقصود بالكراهه فى هذا القول الكراهه التكليفيه فتكون فى قبال الحرمه التكليفيه الموجوده فى القول الثانى 
٠‏ ولعله ظاهر ما ذكره الشيخ فى التهذيب . 


ويحتمل ان يكون المقصود بها الكراهه الوضعيه_ وهذا بناءا على تعقل الكراهه فى الاحكام الوضعيه خلافا لما يقوله السيد 
الخوئى (قد) _ بمعنى ان النهى للصائم عن الارتماس يكون ارشادا الى الاخلال فى مرتبه الكمال فى الصوم لا الاخلال فى اصل 
الصوم , اى ان الصائم الذى يرتمس لا ينال المرتبه الكامله للصوم , وهذه الكراهه الوضعيه فى مقابل الحرمه الوضعيه التى تعنى 
بطلان الصوم , اى ان الارتماس يضر بأصل الصوم وبصحته . 


فيحتمل ان يكون المقصود بالكراهه هو الكراهه الوضعيه بالمعنى الذى قلناه . 


عباره الشيخ فى التهذيب فى ذيل حديث بعد ان عدد جمله من المفطرات قال (فأما ما عدا هذه الاشياء التى عددناها فليس فى 
شىء منها كفاره ولا قضاء لان الاخبار التى وردت فيها انما وردت كلها على طريق الكراهيه وعلى ان الاولى تجنبها) (21 


فلا يبعد ان يكون ظاهر عبارته الكراهه التكليفيه . 


هذه عمده الاقوال فى المسأله اما الكلام فى القول الاول فأنه تدل عليه روايات كثيره ومنها صحيحه السند ولها ظهور فى البطلان 


والمفطريه وان الارتماس ينقض الصوم ويبطله ومن هذه الروايات :- 


صحيحه يعقوب بن شعيب ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا يرتمس المحرم فى الماء ولا الصائم) (7) فالمفهوم منها نهى 
الصائم عن الارتماس فى الماء والظهور الاول من النهى هو النهى التحريمى الا-ان هناكك ظهور ثانوى فى النهى فى هكذا 
مقامات كالنهى عن التكلم فى الصلاه وعن بيع ما لا يملكك وعن بيع السمكك فى الماء وغير ذلكك, فأن النهى حيث انه متعلق 
بهذه المركبات فأنه ينعقد له ظهور ثانوى فى انه ارشاد الى البطلان ,فالنهى عن التكلم فى الصلاه فيه ارشاد الى ان التكلم مبطل 
للصلاه , وقول لا يرتمس الصائم فى الماء يكون له ظهور فى ان الارتماس مانع من الصوم ومبطلا له . 


ص: ده 


.5١9 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص‎ -١ 


صحيحه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : الصائم يستنقع فى الماء» ويصب على رأسه؛ ويتبرد بالثوب» 
وينضح بالمروحه. وينضح البوريا تحته» ولا يغمس رأسه فى الماء) )١(‏ 


حنان بن سدير ( أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الصائم» يستنقع فى الماء ؟ قال : لا بأس» ولكن لا ينغمس) (1) 


واظهر من ذلك صحيحه محمد بن مسلم المعروفه ( لا يضر الصائم اذا امتنع من .....الارتماس ) فهى واضحه فى ان الارتماس 
الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : الصائم يستنقع فى الماء ولا يرمس رأسه) (9) 


وفى الخصال أحمد بن أبى عبدالله» عن أبيه» رفعه( إلى أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : خمسه أشياء تفطر الصائم : الاكل» 
والشربء والجماعء والارتماس فى الماء» والكذب على الله وعلى رسوله وعلى الاثمه ( عليهم السلام)) (2) وهى صريحه فى 
المفطريه . 


ص: إؤذه 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 6" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح 7و ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص//, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح#, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح/, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح8, ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 6, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 7, ح#, ط آل البيت. 


وبالرغم من هذه الروايات الكثيره والظاهره ظهورا واضحا كما قلنا فى المفطريه ذهب جماعه الى عدم المفطريه فألتزم بعضهم 
بالحرمه التكليفيه وبعضهم بالكراهه فقط , نقل الشيخ فى المبسوط عن بعض اصحابنا ذلكك, واختاره او مال اليه فى التهذيب 
والاستبصار وهو مختار جماعه اخرين كما تقدم وما يدل على عدم المفطريه روايه إسحاق بن عمار( قال : قلت لابى عبدالله ( 
عليه السلام ) : رجل صائم ارتمس فى الماء متعمداًء عليه قضاء ذلكك اليوم ؟ قال : ليس عليه قضاؤه ولا يعودن) )١(‏ 


فالروايه صريحه فى عدم وجوب القضاء ومن الواضح ان عدم وجوب القضاء يعنى عدم المبطليه, والا فلو كان صومه فاسدا 
وباطلا لوجب عليه قضاءه , نعم يحمل ورد فى ذيل الروايه قوله عليه السلام ( ولا يعودن ) ولكنه يحمل على الحرمه التكليفيه . 


وهذه الروايه تامه سندا اذ لا يوجد فيها من يُغمز فيه الا عمران بن موسى , وباقى رجال السند كلهم من الثقات . 


اما التشكيكك فى عمران بن موسى فأنه كما قيل من جهه كونه مشتركا بين عمران بن موسى الزيتونى القمى وبين عمران بن 
موسى الخشاب والاول ثقه والثانى مجهول , ولا معين لأراده الاول الثقه فتكون الروايه فيها خدشه من هذه الجهه . 


لكن الظاهر امكان تصحيح السند بالرغم من وجود عمران بن موسى وذلكك بأن الموجود فى الكتب الاعم من كتب الرجال 


الاول: عمران بن موسى وهو موجود فى كثير من الروايات ومنها هذه الروايه وفى كتب الرجال لم يرد بهذا العنوان . 
ص: 05 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص *"؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2, ح ١و‏ ط آل البيت. 


الثانى: عمران بن موسى الاشعرى وقد ورد فى طريق النجاشى الى الحسن بن موسى الخشاب , حيث ان الشيخ النجاشى تحت 
عنوان الحسن بن موسى الخشاب قال له كتب واخبرنا محمد بن على القزوينى قال حدثنا احمد بن محمد بن يحيى قال حد ثنا 
ابى قال حدثنا عمران بن موسى الاشعرى عن الحسن بن موسى اى عن الحسن بن موسى الخشاب الذى هو صاحب العنوان عند 
النجاشى . 


الثالث: هو عمران بن موسى الزيتونى وقد عنونه النجاشى_ بخلاف السابق حيث ذكره فى طريق لعنوان الحسن بن موسى 
الشفاف وال فت كه له كتاب ترادو كير اغيزنا ايع شاذاة زان شاذاة عو تسن محمد بن على القؤويقق الم كرو فن لكك 
الطريق ) قال حدثنا احمد بن محمد قال حدثنا ابى عنه بكتابه ( المقصود بأحمد بن محمد هو احمد بن محمد بن يحيى العطار 


واما عمران بن موسى الخشاب فلم يرد الا فى روايه فى التهذيب . 


المفطرات, السابع , الارتماس بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ذكرنا ان عمران بن موسى ورد فى التهذيب (أبو القاسم جعفر بن محمد قال : حدثنى أخى على بن محمد عن أحمد بن 
إدريس عن عمران بن موسى الخشاب عن على بن حسان عن عمه عبد الرحمن بن كثير عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : 
سمعته يقول لأ-بى حمزه الثمالى....) (1) فقد ورد عمران بن موسى الخشاب بهذا العنوان فى هذه الروايه فقط , وجزم السيد 
الخوتى (قد) 20 بالأششاه فى هذا السندو وقال بأنه سقطت فيه كلمت (عن) بين عمران بن موسى وبين الخشات .و ا ان السدد 
ينبغى ان يكون هكذا (عمران بن موسى عن الخشاب) ويستدل على ذلكك بأن هذه الروايه نفسها وردت فى كامل الزيارات, 
وهو الذى يروى عنه الشيخ الطوسى فأن ابو القاسم جعفر بن محمد هو ابن قولويه صاحب كامل الزيارات, والروايه فى كامل 
الزيارات جاءت هكذا (حدثنى أخى على بن محمد بن قولويه» عن أحمد بن إدريس بن أحمدء عن عمران بن موسى» عن 
الحسن بن موسى الخشابء عن على بن حسانء عن عمه عبد الرحمان بن كثير» عن أبى عبد الله عليه السلام » قال : سمعته يقول 
لأبى حمزه الثمالى..) 0 [*] فأن هذا السند نفسه الذى ذكره الشيخ الطوسى لكنه توجد فيه كلمه (عن) بين عمران بن موسى 
والحفات: 


ص: 66 


."/ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج2. ص‎ -١ 


وهذه ال وابه ق ننه واضحه عل , ان عم ان د:. مو س . المذكه: ف , السند ف . التهذس لس . هه عم ان ب:. موس , الخشات . 
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والظاهر ان عمران بن موسى المذكور فى هذا السند هو عمران بن موسى الزيتونى المتقدم الذى عنونه النجاشى . 


ويؤيد ما ذكره السيد الخوئى من سقوط كلمه (عن) فى السند الذى ذكره الشيخ الطوسى هو ان عمران بن موسى يروى عن 
الحسن بن موسى الخشاب كما نص على ذلكك النجاشى فى ترجمه الحسن بن موسى الخشاب, بل اكثر من ذلكك فالظاهر ان 
عمران بن موسى هو الذى يروى كتب الحسن بن موسى الخشاب وقد تبين هذا عند ذكر النجاشى طريق كتب الحسن بن موسى 
الخشاب (أخبرنا محمد بن على القزوينى قال : حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى قال : حدثنا أبى قال : حدثنا عمران بن موسى 


الأشعرى عن الحسن بن موسى .) (21 


والظاهر _ كما يقولا لسيد الخوئى _ اتحاد جميع هذه العناوين فى د شخص واحد ,و وهو قمى اشعرى زيتونى , اما عمران بن 
موسى الخشاب فليس له وجود اصلا , وان اتحاد الطريقين المتقدمين الذين ذكرهما النجاشى يشير بشكل واضح الى اتحاد هذه 
العناوين فى عمران بن موسى (القمى الزيتونى الاشعرى ) وقد نص (1) النجاشى على توثيقه , وبناءا على هذا تكون الروايه 


معتبره سندا . 


واذا كانت الروايه معتبره سندا فيقع التعارض بين هذه الموثقه الداله على عدم وجوب القضاء (حيث يستفاد من ذلكك صحه 
الصوم) وبين الروايات الكثيره السابقه التى قلنا بأن لها ظهور فى المفطريه , وقد ذكرت وجوه لحل هذا التعارض :- 


ص: 4ه 


ادوجال التضاشى, التعاشى بض 6 


لات وجال التجاشى, اللتجاشى وض 4.1؟. 


الوجه الالول: حمل النصوص السابقه على الحرمه التكليفيه فقط , والقرينه على هذا الحمل هى الموثقه المتقدمه فأنها تنفى 
المبطليه وتنهى عن الارتماس ( ولا يعودن) , ولعل بعض من قال بالقول الثانى _ القائل بأن الارتماس يؤدى الى الحرمه التكليفيه 
فقط_ استند الى هذا الجمع . 


وتخريج هذا الجمع هو اننا نرفع اليد عن الظهور الثانوى لتلكك الروايات , فأننا قلنا ان النهى عن الارتماس الوارد فى الطائفه 
الا.ولى من الاخبار له ظهور اولى فى الحرمه التكليفيه لكن حيث يقع النهى فى المركب كالصوم والصلاه يكون له ظهور ثانوى 
وهو الظهور فى الارشاد الى الفساد. 


وهذا الجمع يقول برفع اليد عن الظهور الثانوى والقرينه على ذلكك هو الموثقه, وحينئذ لا يكون هذا الجمع تبرعيا وبلا دليل لأن 
الذئل عليه هو الموثقة . 


ونظير هذا الجمع مثلا, النهى عن الجدال فى الحج فمقتضى الظهور الثانوى هو ان من يجادل فى الحج يفسد حجه , ولكن لا 
يلترمون بذلكك لقيام الدليل على صحه الحج فحملوا هذا النهى على النهى التكليفى اى انهم رجعوا الى الظهور الاولى, فقالوا بأن 
هذه الا-مور منهى عنها نهيا تكليفيا (تحريميا كان او كراهتيا) ورفعوا اليد عن الظهور الثانوى مع ان النهى عن الجدال فى الحج 
تماما كالنهى عن التكلم فى الصلاه , فكما ان النهى عن التكلم فى الصلاه له ظهور فى الارشاد الى الفساد المفروض ان يكون 
هذا كذلك , لكنهم لم يلتزموا به لقيام الدليل على ان الجدال فى الحج لا يفسده . 


وكلامنا فى المقام من هذا القبيل فأنه وان كان هناك روايات لها ظهور فى الارشاد الى الفساد الا ان الدليل قام على عدم الفساد 
والدليل :هو هذه الموثقه: 


ص: اام 


هذا هو الجمع الاول ومقتضاه الالتزام بالقول الثانى (الحرمه التكليفيه دون القضاء والكفاره ). 


لوحظ على هذا الجمع بهذه الملا-حظه : ان هذا الجمع وان كان يمكن ان يتم فى بعض الروايات كالروايات الوارده بلسان (لا 
يرتمس الصائم فى الماء ) مثلا الا انه لا يتم فى جميع روايات الطائفه الاولى, لأن فيها ما يأبى هذا الجمع من قبيل صحيحه 
محمد بن مسلم (لا يضر الصائم اذا امتنع عن امور ... الارتماس) فأن ظاهرها ان الارتماس يضر بالصائم وقلنا انه لا يضر بالصائم 
لشخصه وانما يضر به لصومه والاضرار بالصوم يعنى يكون موجبا لفساده, وعليه فأن هذه الروايه تأبى الحمل على الحرمه 
التكليفيه , واوضح من ذلكك روايه الخصال أحمد بن أبى عبدالله» عن أبيه» رفعه( إلى أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : خمسه 
أشياء تفطر الصائم : الاكل» والشربء والجماعء والارتماس فى الماء؛ والكذب على الله وعلى رسوله وعلى الا-ثمه ( عليهم 
السلام)) (1) 


حيث انها تصرح بأن الارتماس مفطر فكيف تحمل على الحرمه التكليفيه ؟؟! 


والملاحظه الاخرى: التى لعلها تلغى الملاحظه الاولى وهى ان مسأله رفع اليد عن ظهور الدليل ليس مسأله كيفيه, وانما لابد من 
ان يقوم دليل يستند اليه فى رفع اليد عن ظهور الدليل كما فى حالات الاضطرار الى رفع اليد عن ظهور دليل وعدم امكان الجمع 
بين الدليلين الا بهذا الطريق يمكن الاللتزام به وحمل الروايات السابقه على النهى التكليفى , اما اذا كانت المسأله لا تصل الى 
هذه الدرجه بحيث يمكن الجمع بينهما من دون رفع اليد عن ظهور روايات الطائفه الاولى فحينئذ نلتزم بظهورها الثانوى المنعقد 
بلا اشكال( وهو الارشاد الى الفساد) ونلتزم فى نفس الوقت بالموثقه . 


ص: /6 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ؟, ح8, ط آل البيت. 


ويمكن الجمع بينهما بما تقدمت الاشاره اليه من ان تحمل نصوص الطائفه الاولى الى الارشاد الى المانعيه لكن بلحاظ مرتبه 
الكمال للصوم لا بلحاظ اصل الصوم , اى ان الارتماس يكون مفسدا للصوم بتلكك المرتبه العاليه له وليس مفسدا لأصله . 


اقول ان الملاحظه الاولى تندفع بهذه الملاحظه, لأنها كانت تقول ان بعض الروايات (كصحيحه محمد بن مسلم ) تأبى الحمل 
على الحرمه التكليفيه, ولكن هذه الملاحظه الثانيه اذا تمت فأنه لا تبقى روايه آبيه عن هذا الحمل الوارد فيها . 


فأن هذا الحمل لا تأباه اى روايه من تلكك الروايات حتى روايه محمد بن مسلم حيث انها افادت بأن الارتماس يضر بالصائم, 
فيمكن ان تحمل بأنه يضر بالصائم لكن فى تلكك المرتبه الكامله, او روايه الخصال التى تقول بأن الارتماس مفطر فأنه يمكن ان 
يحمل على انه مفطر بالنسبه الى تلكك المرتبه الكامله لا بالنسبه الى اصل الصوم . 


الوجه الثانى : ان نجمع بين الروايات بالقول بأن تلكك الروايات ظاهره فى الارشاد الى الفساد و هذا يبقى كما هو غايه الامر اننا 
نرفع اليد عن كونها ظاهره فى فساد اصل الصوم, ونحملها على انها فى مقام الارشاد الى الفساد فى المرتبه العاليه للصوم , 
والاخلال بالمرتبه العاليه للصوم لا يضر بصحته ولا يوجب القضاء او الكفاره , فيرتفع التعارض بينهما . 


ومن هنا قد يقال بأن الجمع الثانى اولى من الجمع الاول اذ يتم فيه المحافظه على الظهور الذى سلمناه فى روايات الطائفه الاولى 
دق انهنا 'ظاهرةقئ الأرشاد الى المائعة والفسادواق كاثت هذه الماتغيه من بلتخاظ' مرقه الكمال عل مابشتفسيه هذا الرحة لا 


بلحاظ اصل الصوم , بخلاف الجمع السابق فأنه كان يقتضى الغاء هذا الظهور بالمره . 


ص: 04 


مضافا _ اى مما يؤيد هذا الجمع._ الى ما قالوه من ان هذا هو مقتضى الجمع العرفى بين ما دل على النهى عن شىء وبين ما دل 
على الرخصه فيه حيث ان النهى حمل على الكراهه التكليفيه ان كان النهى تكليفيا وعلى الكراهه الوضعيه ان كان النهى وضعيا 
٠‏ ومثال ذلكك ما ورد )١(‏ فى نهى المرأه الصائمه عن ان تستنقع فى الماء حيث حملوا هذا النهى على الكراهه الوضعيه والتزموا 
بأنه ارشاد الى نقص الصوم بهذا الفعل , وسبب هذا الحمل هو قيام الدليل المعتبر على ان هذا الفعل لا يفسد الصوم . 


ونفس الكلام يقال فى الغيبه حيث تمدت فى بعض الروايات (5) من المفطرات وحُملت ايضا على الكراهه الوضعيه اى انها من 
المفطرات بلحاظ مرتبه الكمال, وذلكك لقيام الدليل على انها ليست مفسده لأصل الصوم . 


وهذه الا-مثله على حمل النهى الوضعى على الكراهه الوضعيه لا على التحريم الوضعى, واما الامثله على حمل النهى التكليفى 
على الكراهه التكليفيه عندما يكون دليل على الترخيص فهذا اوضح , حيث انه كلما كان هناكك ترخيص فى مورد فيه نهى 
بُحمل النهى على الكراهه , والسر فى ذلك ان ظهور النهى فى التحريم اضعف من ظهور الاباحه فى الترخيص ه اى ان الدليل 
الدال على الاباحه اظهر فى الترخيص من ظهور الدليل الدال على النهى فى التحريم , فلذا يقدم من باب تقدّم اقوى الدليلين على 
الدليل الآخر ويجمع بينهما جمعا عرفيا . 


ص: 9 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ا"", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح#, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص "ا", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب؟, ط آل البيت. 


ويأتى هذا الكلا-م فى غير الصوم ايضا كما فى النهى عن الوضوء فى الماء المسخن بالشمس , فيحمل على الكراهه الوضعيه 
ونقص فى الوضوء اذا فعل ذلك ولا يُحمل على بطلان الوضوء , بل اكثر من ذلكك فأن كراهه العبادات تعنى هذا الشىء اى انها 
تعنى الارشاد الى قله الثواب والمراد بقله الثواب هو ان العباده صحيحه ولا اشكال فيها, الا ان هناكك نقص فى كمالها يستوجب 
قله الثواب. 


ومن هنا يظهر ان الاشكال الذى ذكره السيد الخوئى _ فى اكثر من مناسبه كما ذكره غيره وهو عدم امكان تعقل الكراهه 
الوضعيه _ غير وارد حيث ان تعقل الكراهه الوضعيه امر ممكن كما تقدم . 


المفطرات, السابع, الارتماس بحث الفقه 
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التعارض المستقر, لكى نرجع الى قوانين باب التعارض ونرجح على اساس مرجحات التعارض, وذلك لإمكان الجمع بما تقدم . 


قد يقال بأن ذيل الموثقه (لا يعودن) ظاهر فى الحرمه فيكون منافيا لهذا الجمع لأن هذا الجمع يلترم بالكراهه ولا يلتزم بالحرمه . 


فيجاب ان قول ( لل يعودن ) لاد يمكن حمله على الحرمه الوشضبعيه لأن .ما قبل هذه العباره توجد غباره (ليس عليه قضاؤه ) واذا 
حملنا لا يعودن على الحرمه الوضعيه فأنها تعنى بطلان الصوم وعليه قضاؤه فيكون منافيا لقول (ليس عليه قضاؤه), فيدور امر(لا 
يعون) بين الحمل على الحرمه التكليفيه او على الكراهه , وحملها على الحرمه التكليفيه لا ينافى (ليس عليه قضاؤه ) فيمكن ان 
يكون ليس عليه قضاؤه ويحرم تكليفا كما هو رأى اصحاب القول الثانى . 


ص: ١م‏ 
لكن يمكن أستبعاد اراده المدرمة التكليفيه لقرائن : 


القرينه الاولى : ان حمل النهى فى هذه الروايات على الحرمه التكليفيه يقتضى ان نحمل الروايات التى تنهى عن الارتماس على 
خصوص الصوم الواجب, لأنه هو الذى يمكن الاللتزام بحرمه الارتماس فيه تكليفا و _اما الصوم المستحب فلا يمكن ان يحرم 
الارتماس فيه تكليفا , نعم يمكن ان يحرم وضعا فيكون مفسدا للصوم , ولا-وجه للقول بالحرمه التكليفيه للأرتماس للصائم 
بالصوم المستحب _مع ان الروايات التى تنهى عن الارتماس مطلقه, وليس فيها ما يوجب الاختصاص بالصوم الواجب , ومن 
هنا يكون الاللتزام بالحرمة التكليقية مشكلا من هذه الجهه , ححضنوضا بناءا على ما تقلام #كره وذ كره يعضهم .من توجية 
التحريم بأنه للتحفظ من دخول الماء الى المنافذ , فأنه يؤكد هذا المعنى ,لأن الصوم المستحب لا يوجد فيه الزام بالتحفظ من 
دخول الماء الى المتافك.. 


القرينه الثانيه: معتبره عبد الله ابن سنان (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : يكره للصائم أن يرتمس فى الماء) (121[١]والكراهه‏ فى 
هذه الروايه تحمل على الكراهه الاصطلاحيه, فالكراهه لغه وان كانت اعم من الكراهه الاصطلاحيه والتحريم, لكنها مستعمله فى 
كثير من الموارد فى الكراهه الاصطلاحيه , اى ان الفقهاء فهموا فى كثير منها الكراهه الاصطلاحيه , وليكن الارتماس هذا القبيل 
بدليل هذه الروايه المعتبره و ومن المؤيدات لكراهه الارتماس هو ورود روايات بالكراهه لبعض الامور للصائم كما ورد كراهه 
الرفث فى الصوم وكراهه صوم اليومين الذين بعد العيد. 


ص: زف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ٠‏ ص 8", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح4, ط آل البيت. 


ومن جمله القرائن ان الحمل على الكراهه اقرب الى مفاد النصوص السابقه الظاهره فى المانعيه والفساد, فيكون المقصود 
بالكراهه اقليه الثواب والنقص فى مرتبه الكمال . 


وعلى كل حال فالذى يتلخص من جميع ما تقدم هو ان مقتضى الصناعه الالتزام بالكراهه الوضعيه فى مقام الجمع بين هاتين 
الطائفتين بمعنى ان الارتماس لا يضر بأصل الصوم ولكنه يضر بوصوله الى مرحله الكمال . 


وتبقى مسأله ينبغى الاشاره اليها وهى انه قد يقال بأن صحيحه محمد بن مسلم تأبى الحمل والجمع المتقدم , لأن حملها على 
الاضرار بالكمال دون اصل الصوم يوجب انثلام وحده السياق فيها , لأن الروايه ذكرت الاكل والشرب وغيره ولا اشكال ان 
اضرار الاكل و النساء و الشراب بالصوم هو اضرار بأصل الصوم فإذا قلنا بأن اضرار الارتماس ليس اضرارا بأصل الصوم, وانما هو 
اضرار بالمرتبه العاليه فأن هذا يوجب انهدام وحده السياق الذى أستعملت فيه كلمه واحده ( لا يضر الصائم . 


وقد يجاب عن هذا الاشكال بإمكان حمل الاضرار فى هذه الروايه على معن واحد جامع بين الحرمه الوضعيه والكراهه الوضعيه 
وبعباره اخرى جامع بين الاضرار بأصل الصوم والاضرار بالمرتبه العاليه منه علق غرار اغتسل للجمعه وللجنابه فالمراد معن واحد 
يعون اشاب ولكه دن الفعماة كره ا[ اعد انث وتفد اه كورة لززخو بزل وكز يك العرالة بانلا لسرن وسفن 
ان هذه الروايه غير مسوقه لبيان اضرار هذه الامور بالصوم, وانما هى مسوقه لبيان عدم اضرار غير هذه الآمور به , نعم هى تبين 
بالتبع اضرار هذه الخصال الثلاثه, وحينئذ يكون حمل الاضرار بلحاظ الخصال الثلاثه على معن اعم من الاضرار بأصل الصوم او 
بالمرتبه العليا منه يكون اهون . 1 


ص: ف 


ومن هنا يبدو _والله العالم _ ان الصناعه تقتضى الالتزام بكراهه الارتماس فى الصوم وعدم كونه من المبطلات . 


نعم قد يُشكل ان تأويل هذه الروايات الكثيره التامه السند (فى الطائفه الاولى) الظاهره فى الفساد والمبطليه على معنى خلاف 
ظاهرها لأجل هذه الروايه ليس امرا مقبولا , واذا اضيف اليها ان المشهور ذهب الى ان الارتماس من المبطلات فأن هذا وذاكك 
قد يوقف عن الفتوى بعدم المبطليه وبالكراهه. 


ومن الفروع المرتبطه بأصل المسأله ما اشار اليه بقوله ( ويكفى فيه رمس الرأس) اى الارتماس المبطل على الفتوى او الاحتياط . 


وقد صرح غير واحد فى كفايه رمس الرأس فى تحقق الارتماس المبطل للصوم بل فى الجواهر قال (بل لا أجد فيه خلافا بل ولا 
ترددا عدا ما سمعته منالدروس) )١(‏ 


هذا بلحاظ الفتاوى اما بلحاظ النصوص فيبدو انها على طائفتين : 
الطائفه الاولى: وهى التى ورد فيها النهى عن رمس الرأس وهى من قبيل : 


صحيحه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : الصائم يستنقع فى الماء» ويصب على رأسه؛ ويتبرد بالثوب» 
وينضح بالمروحه. وينضح البوريا تحته» ولا يغمس رأسه فى الماء) (5) 


ص: ع 
-١‏ جواهر الكلام, الشيخ صاحب الجواهر. ج18١,‏ ص 7719. 


"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 2 ", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح7, ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ٠‏ ص 8", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح/, ط آل البيت. 


والطائفه الثانيه : وهيما ورد فيها النهى عن ارتماس الصائم فى الماء من قبيل : 
صحيحه يعقوب بن شعيب ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا يرتمس المحرم فى الماء ولا الصائم) (5) 


فأن الارتماس اضيف الى الصائم وهكذا معتبره حنان بن سدير ( أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الصائم» يستنقع فى الماء 


وروايه عبد الله ابن سنان (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : يكره للصائم أن يرتمس فى الماء) (5) 


فالرأس لم يذكر فى الروايه وانما نهت عن ارتماس الصائم فى الماء , ويلحق بالطائفه الثانيه ما ورد بلسان النهى عن الارتماس 
بالماء من غير اضافته الى الصائم او رأس الصائم وهو من قبيل : 


صحيحه محمد بن مسلم (محمد بن مسلمقال : سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : لا يضر الصائم ما صنع إذااجتنب ثلاث 
خصال 5 الطعام والشراب» والنساءع» والارتماس فى الماء) (ه) 


ص: غ4 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 8", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح8, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 8", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", حث, ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 8" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح9, ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وظاهر الطائفه الا.ولى التى تنهى عن رمس الرأس فى الماء ان الرأس له خصوصيه ولذا نهت عن رمسه فى الماء وظاهرها ان 
المفطريه تدور مدار رمس الرأس فمتى ما رمس رأسه تحقق الارتماس المفطر سواء رمس باقى البدن ام لا . 


وظاهر الطائفه الثانيه ان المفطر هو رمس تمام البدن فى الماء ولا يكفى مجرد رمس الرأس فيه. 
ومن الواضح ان هذين المفادين متباينان , ولابد من الجمع بينهما للوصول الى نتيجه . 


المفطرات, السابع, الارتماس بحث الفقه 
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ذكر بعضهم لحل التعارض بين الطائفتين المتقدمتين من الاخبار وجهين : 


الاول : ان نحمل النهى فى الطائفه الاولى ( فى الروايات التى تنهى عن رمس الرأس ) على انه من اجل تجنب رمس تمام البدن 
و فالمناط هو رمس تمام البدن , لكنه لكون العاده جاريه ان من يريد رمس بدنه يكون اخر ما يرمسه هو الرأس , فالروايات 
تنهى عن رمس رأسه بأعتبار انها تفترض انه رمّسٌ الا-جزاء الا-خرى من بدنه ولم يبقى الا الرأس فأن رمَسَه تحقق رمسٌُ تمام 
البدن , وبهذا يكون العمل بناءا على الطائفه الثانيه ويكون المناط هو رمس تمام البدن لا خصوص الرأس . 


الثانى : ان نحمل النهى فى الطائفه الثانيه (اى الروايات التى تنهى عن رمس تمام البدن ) على انه من اجل تجنب رمس الرأس , 
بأعتبار الملازمه الواضحه بين رمس تمام البدن ورمس الرأس فأن رمس تمام البدن يلازمه رمس الرأس , فيكون العمل بروايات 
الطائفه الاولى . 


ص: 44 


وجمله من الفقهاء ذهبوا الى استظهار الحمل الثانى والعمل بروايات الطائفه الاولى وقالوا بأن الحكم يدور مدان ومس الرانين 
وجودا وعدما , بأعتبار ان الحمل فى الوجه الاخر_ الذى يقول بأن المناط على تمام البدن_ يقتضى الغاء خصوصيه الرأس , 
ويكون حاله كسائر الاعضاء , وهذا خلاف الظاهر , لكنه فى المقابل قد يقال بأن الحمل الاخر فيه مخالفه للظاهر , وانما المهم 
هو ان نلحظ ايهما اخف مخالفه , ولا يبعد ان الحمل الثانى هو الارجح كما ذهب الى ذلك جمله من المحققين , وهو الاقرب 
عرفا بأعتبار ان الملازمه التى يبتنى عليها هذا الحمل ملازمه واضحه , فأن من يرمس تمام بدنه فى الماء فأنه قد رمس رأس فيه , 
ولا ضير فى ان يخاطب الصائم بقول لا ترتمس فى الماء ويكون الغرض من ذلكك هو ان لا يرمس رأسه فى الماء , فهذا الحمل 
اقرب عرفا من الحمل الاول خصوصا ان الوجه الذى يعتمد عليه الحمل السابق غير واضح , فمن قال ان من يريد ان يرمس جميع 
بدنه يبدأ برجليه اولا ؟؟! 


لكى نقول بأنه ينهاه عن رمس رأسه لأنه يفترض انه رمس ما عدا الرأس قبله , فينهاه لتلا يحصل رمس تمام البدن . 


ومن هنا يتعين الذهاب الى ما ذكره السيد الماتن من ان المناط هو رمس الرأس وهو المعروف والمشهور . 


وذكر بعض المحققين مطلبا لا بأس بذكره وهو يحاول قلب المسأله فيقدم الطائفه الثانيه ( التى ظاهرها اعتبار رمس تمام البدن 
)على الطائفه الاولى, ومقتضى ذلكك ان رمس الرأس وحده لا يبطل الصوم . 


ص: 44 


وهذا التقديم قائم على اساس كبرى اصوليه , تقول بأن التعارض اذا حصل بين ظهورين احدهما وضعى والاخر اطلاقى قيدم 
الظهور الوضعى على الظهور الاطلاقى بلا اشكال, والسر فى ذلكك هو ان الظهور الاطلاقى يتوقف على مقدمات الحكمه واحدى 
هذه المقدمات هو عدم وجود قرينه على التقييد , والظهور الوضعى يصح ان يكون قرينه على عدم الاطلاق فى الظهور المنافى , 
وكلما يتعارض ظهوران احدهما وضعى والاخر اطلاقى يقدم الوضعى على الاطلاقى, لأن الظهور الاطلاقى يتوقف على عدم 
الظهور الوضعى بينما الظهور الوضعى لا يتوقف على عدم الظهور الاطلاقى . 


وتطبيقه فى محل الكلا-م بأن نقول ان الطائفه الا-ولى ظهورها ظهور اطلا-قى, لأنها تقول لا يرمس الصائم رأسه فى الماء فهى 
تنهى عن رمس الرأس مطلقا سواء رمس سائر بدنه فى الماء او لم يرمس (اى انها مطلقه). ويفهم من ذلك ان المناط هو رمس 


اذن دلاله الطائفه الاولى على كون الحكم يدور مدار رمس الرأس وجودا وعدما دلاله اطلاقيه . 


بينما دلاله الطائفه الثانيه على اعتبار رمس تمام البدن دلاله وضعيه , فيقع التعارض بينهما فتقدم الطائفه الثانيه على الاولى ومن 
ثم الالتزام بأعتبار رمس تمام البدن . 


يعقوب بن شعيب ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا يرتمس المحرم فى الماء ولا الصائم) (7) 


ص: 2 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١و‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 2", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح١,‏ ط آل البيت. 


ويفهم من هذه العبارات ان المعتبر هو رمس تمام البدن لأن الروايات لم تعين ما هو المنهى عن رمسه هل هو الرأس ام اليدين 
ام غير ذلك ؟؟ 


ومن عدم التعيين يفهم ان المراد هو النهى عن رمس تمام البدن ولو كان المراد جزءا معينا لذكر فى الكلام ولما اطلقت الروايه 
التعبير ( الارتماس فى الماء ) وشبه ذلكك . 


وهذا الشىء يشبه الاطلاق وليس هناك دلالله وضعيه بمعنى ان هناكك كلمه تدل بالوضع على رمس تمام البدن , فتعبير 
(الارتماس بالماء ) مثلا لا يدل بالوضع على رمس تمام البدن , وعليه تكون الدلاله فى المقام اطلاقيه او شبه اطلاقيه, وحينئذ لا 
يمكن تطبيق تلك الكبرى الاصوليه فى محل الكلام . 


ومنه يظهر ان الصحيح هو ما تقدم وفاقا للسيد الماتن وغيره. 
المفطرات, السابع , الارتماس بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع واالآرتمائن و شاه +" 

قال الماتن 


(من غير فرق بين أن يكون رمسه دفعه أو تدريجا على وجه يكون تمامه تحت الماء زمانا» وأما لو غمسه على التعاقب لا على 
هذا الوجه فلا بأس به وإن استغرقه ) 212 ]١[‏ 


اما قوله ( لا فرق بين ان يكون رمسه دفعه او تدريجا ) 


تاره تطلق الدفعه فيما يقابل الرمس التدريجى وهو أن يدخل رأسه فى الماء شيئا فشيئا الى يصير تمام الرأس تحت الماء , اما 
الدفعه فتكون مره واحده . 


والمعنى الاخر للدفعه هو ما يقابل التعاقب والمراد بالتعاقب بأن يدخل جزءاً من رأسه فى الماء ثم يخرج هذا الجزء فيدخل الجزء 
الاخر وهكذا الى ان يتم ادخال تمام الاجزاء فى الماء بالتعاقب , اى لا يكون تمام الرأس تحت الماء فى زمن واحد . 


ص: أل 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6006 طّ جديك. 


اما الدفعه فى مقابل الرمس التدريجى فلا ينبغى ان يكون هناكك اشكال بعدم اعتبارها , ولا اشكال فى ان المبطليه تثبت سواء 


ارتمس دفعه واحده او على نحو التدريج , لأن الذى يستفاد من الادله هو ان يكون تمام الرأس تحت الماء فى زمان واحد سواء 


ادخله دفعه واحده او تدريجاً , وهذا ينبغى ان يكون واضحا وخارجا عن محل الكلادم , ولا اعتقد بأن صاحب المسالكك 
وضبائضي التدار كه ناظراف ال هذا المي كن الدشعة, 


اما الدفعه بالمعنى الثانى اى ما يقابل التعاقب فيمكن اعتبارها والالتزام بأن ادخال الرأس بنحو التعاقب لا يكون مضرا بالصوم , 
والسبب فى ذلك هو ان رمس الرأس لا يصدق عند ادخاله فى الماء على نحو التعاقب _ وهذا هو الذى يفهم من الدليل _ فأن 
رمس الرأس يتحقق اذا كان تمامه تحت الماء فى زمان واحد وهو الذى يكون مبطلا للصوم , وعليه فما ذكره السيد الماتن هو 


الصحيح. 
ثم قال 


(والمراد بالرأس ما فوق الرقبه يتمامه » قلا يكفى غمس خصوص المتاقذ فى البطلادن » وإن كان هو الأنحوط ) الاحتياط هنا 


وهذا هو الظاهر عرفا ولغه , فأن لفظ الرأس موضوع للرأس بتمامه ,ولا يكفى ان يرمس بعضه لتحقق البطلان ,فلا يكفى غمس 
خصوص المنافذ فى البطلان , لأن الدليل الدال على اعتبار رمس الرأس فى المبطليه دل على ما يشمل تمام الرأس , لكن بالرغم 
من ذلكك فأن صاحب المدارك مال الى القول بكفايه غمس خصوص المنافذ وان بقيت منابت الشعر خارج الماء , حيث 
قال (والمراد بالرأس هنا ما فوق الرقبه , ولا يبعد تعلق التحريم بغمس المنافذ كلها دفعه وإن كانت منابت الشعر خارجه من الماء 
.) 410 ولعل ذلكك مبنى على ما تقدم كما قاله البعض ان عله نهى الصائم عن الارتماس هو الخوف من دخول الماء الى جوفه 
عن طريق المنافذ, واذا كانت هذه هى عله الحكم فلا داعى لإدخال منابت الشعر فى البين , فأن رمس المنافذ فى الماء يحقق عله 
الحكم سواء رمس منابت الشعر او لا . 


ص: 8( 


.2١ مداركك الاحكام, السيد محمد العاملى, ج2, ص‎ -١ 


لكن كما قال صاحب الجواهر بأنه ليس فى النصوص ما يشير الى ان عله الحكم هو الخوف من دخول الماء الى الجوف عن 
طريق المنافذ , ولذا لا يمكن الالتزام بهذا الحكم الذى مال اليه صاحب المداركك , وانما نحن نتعامل مع الدليل وهو قول (لا 
يرمس رأسه فى الماء) وامثاله والمراد بالرأس هو تمام ما فوق الرقبه كما قال السيد الماتن بما فيها منابت الشعر ولو ابقى منابت 
الشعر خارج الماء لا يصدق عليه الارتماس للرأس فلا يكون موجبا للبطلان والمفطريه . 


ثم قال 

( وخروج الشعر لا ينافى صدق الغمس(. 

وذلكك لأن الشعر ليس من الرأس وهذا هو الصحيح. 
قال الماتن 


مسأله 0": لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فى غير الماء من سائر المايعات » بل ولا رمسه فى الماء المضاف وإن كان 
الأحوط الاجتناب خصوصا فى الماء المضاف . ]١[21(‏ 


ومقتضى كلامه ان ظاهر الادله هو رمس الرأس فى الماء , والماء اذا ذكر يراد به الماء المطلق ظاهرا , فلا يشمل الماء المضاف 
فضلا عن سائر المائعات الا-خرى , وعليه فإذا رمس الصائم رأسه فى الماء المضاف لا يكون مبطلا للصوم فضلا عن المائعات 
لعدم كون ذلك مشمولا للدليل , ومع ذلكك احتاط المصنف فى اجتناب ذلك خصوصا فى الماء المضاف . 


لكن فى المسالكك قال (وفى حكم الماء مطلق المائع وإن كان مضافا كما نبه عليه بعض أهل اللغه والفقهاء) (؟) 


وهذا المطلب يحتاج الى دليل , والا فأن الادله المتقدمه تصرح بأن رمس الرأس المفطر هو ما كان فى الماء ؛ والماء ظاهر فى 
الماء المطلق فلا يشمل الماء المضاف فضلا عن سائر المائعات كما ذكرنا . 


ص: ا/ا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6006 طّ جديك. 
؟- مسالكك الافهام, الشهيد الثانى, ج "و ص .١18‏ 


قد يقال بأن ما ذهب اليه صاحب المسالكك من التعدى الى الماء المضاف بأعتبار الغاء خصوصيه الماء المطلق بدعوى عدم 
دخاله ذلك فى المفطريه , اى ان القول بأن الماء عندما يكون مطلقا يوجب المفطريه وعندما نظيف اليه شيئا يخرجه عن 


وهذا الكلام _ على فرض تمامه _ يقع فى تعدى الحكم من الماء المطلق الى الماء المضاف . 


انا التعدى معد الى سات النائناك قاف تقالوا لعله الت وى دعو اشر من وخزل الشر الى الحرف عق طرق المدافك وو الماء 
وان كان قد ذكر فى الروايات الا انه ذكر من باب المثال , بأعتبار كونه الحاله الشائعه التى يبتلى بها الصائم خصوصا عند رمس 
الرأس فيه , والا-فلا- خصوصيه للماء فى قبال الماء المضاف ولا فى قبال سائر المائعات , فالمناط هو ان لا يدخل الجوف عن 


طرق | المنافل تن مم هذا العا . 


وهذان الامران لا يمكن اثباتهما الا-عند الوصول الى حاله الجزم او استظهار عدم الخصوصيه للماء المطلق ,والظاهر انه من 
الصعب جدا اثبات اى منهما فى المقام , فهناكك اعتبارات شرعيه يلاحظها الشارع لا يمكن العلم بها, فلعل الماء المطلق له 
خصوصيه فى المقام, خصوصا اننا نلاحظ ان الشارع جعل بعض الاحكام مختصه بالماء المطلق كالتطهير وغيره . 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع والارتفاس ول ا ا ع0 


مسأله :"١‏ (لو لطخ رأسه بما يمنع من وصول الماء إليه ثم رمسه فيالماء فالأحوط بل الأقوى بطلان صومه , نعم لو أدخل رأسه 
فى إناء كالشيشه ونحوها ورمس الإناء فى الماء فالظاهر عدم البطلان) ]١[1((‏ 


ص: "لا 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 608 طّ جديد. 


المصنف يفصّل بين ما اذا لطخ الصائم رأسه بشىء يمنع وصول الماء الى البشره ثم رمسه, وحكم فيه ببطلان الصوم؛ وبين ما اذا 
جعل الرأس بشيشه_ كما يفعل الغواصون _وحكم فيه بعدم بطلان الصوم ؛ وهذا التفصيل لعله ناظر الى ما هو المعروف من 
الشيخ كاشف الغطاء من انه يفضّلى بين المانع المتصل بالرأس فيبطل بالارتماس وبين المانع المنفصل عن الرأس فلا يتحقق 
البطلا.ن حيث قال(قد)( وما سدّ المنافذ وإدخال الرأس فى مانع من وصول الماء إليه متّصل به فلا يرفع حكم الغمس » وفى 
الكتم يتوق رف ْ 


وهذا التفصيل مبنى على دعوى الصدق العرفى حيث انه يصدق رمس الرأس فى الماء فى الحاله الا-ولى , ولا يصدق رمس 
الرأس فى الماء فى الحاله الثانيه وانما يصدق رمس الشيشه فيه . 


وهذا الكلالم اذا لم نقل بما تقدم نقله عن بعضهم من ان ملا-كك النهى عن الارتماس هو الاحتياط من جهه دخول الماء الى 
المنافذ , اما لو قلنا بأن عله النهى عن الارتماس هو التخوف من دخول الماء الى الجوف عن طريق المنافذ, فأن هذا التفصيل قد 
يشككك فى تماميته عند فرض ان المانع المتصل كالمانع المنفصل فى كونه مانعا من دخول الماء , وعلى هذا لا يحصل الفرق 
بينهما, وانما لابد من الا-لتزام بعدم المفطريه فى كل منهما, لأن كل منهما لا تتحقق العله فيه التى لأجلها اصبح الارتماس من 
المفطرات ؛ ولكن تقدم سابقا ان الشيخ صاحب الجواهر نبه على انه لا دليل من النصوص يمكن ان يستفاد منه ان العله هى 
الاحتياط من دخول الماء الى الجوف عبر المنافذ, وعليه فتبقى المسأله منوطه بالصدق العرفى . 


ص: 07 


يذكر الشيخ صاحب الجواهر كلاما يمكن على ضوئه ان يقال بعدم البطلا-ن فى كلا الحالتين ؛ والنكته التى يذكرها هى ان 
المعتبر فى مفهوم رمس الرأس هو وصول الماء الى البشره , اما اذا رمس رأسه من دون وصول الماء الى البشره فأنه لا يتحقق 
مفهوم رمس الرأس , فأن الرأس اسم للبشره فعندما يقال رمس رأسه أى انه رمس بشرته وعليه فلابد من وصول الماء الى البشره 
فعندما يوجد مانع متصل او منفصل فأنه يمنع من صدق وتحقق مفهوم رمس الرأس فى الماء وبالتالى ينبغى ان لا- يحكم 
بالبطلان فى كل منهما من غير تفصيل؛ لكن الظاهر ان هذا من الصعب اثباته , فآن وصول الماء الى البشره غير مأخوذ فى صدق 
اسم الرمس , وانما هو يصدق سواء وصل الماء الى البشره ام لا . 


وعليه فأن المسأله تبقى منوطه بالصدق العرفى , وصدق رمس الرأس فى الحاله الاولى التى مثل لها السيد الماتن واضح عرفا 
فيحكم فيها ببطلان الصوم , واما صدقه فى الحاله الثانيه فليس واضحا ويكفى التشكيكك فيه لعدم الالتزام بالبطلان والمفطريه, 
بأعتبار انه لا يُعلم شمول الدليل لهذه الحاله , وعليه فالتفصيل الذى ذكره السيد الماتن لعله هو الاقرب. 


مسأله 7 لو ارتمس فى الماء بتمام بدنه إلى منافذ رأسه وكان ما فوق المنافذ من رأسه خارجا عن الماء كلا أو بعضا لم يبطل 
صومه على الأقوى , وإن كان الأحوط البطلان برمس خصوص المنافذ كما مر (1) ( 


حيث تقدم سابقا ان صاحب المداركك توقف من هذه الجهه بناءا على ما أشير اليه من افتراض ان النهى عن الارتماس تخوفا من 
دخول الماء الى الجوف عن طريق المنافذ؛ فأذا رمس ما عدا المنافذ وابقى المنافذ خارجا فأنه لا يضر بالصوم لعدم تحقق عله 
النهى عن الارتماس, ولهذا اختاط السيد الماتة استحبابا . 


ص: ع7" 


١ط-‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6068 طّ جديك. 


مسأله 37 :( لا بأس بإفاضه الماء على رأسه . وإن اشتمل على جميعه ما لم يصدق الرمس فى الماء) )١1(‏ []ويستدل على هذا 
رأسه » ويتبرد بالثوب » وينضح بالمروحه » وينضح البوريا تحته » ولا يغمس رأسه فى الماء) (5) 


الا-مر الثانى: بقطع النظر عن الروايه فأن الرمس مأخوذ فى مفهومه ورود الرأس على الماء والمفروض فى المثال ورود الماء على 
الراس:؛ 


ثم يقول الماتن 


(نعم لو أدخل رأسه أو تمام بدنه فى النهر المنصب من عال إلى السافل ولو على وجه التسنيم فالظاهر البطلان لصدق الرمس » 
وكذافن المرواته إذا كان كبيرا وكان الماذ كثير| كالنهر نتلكى) 


وذلكك فى حال صدق ورود الرأس على الماء اما مع عدم تحقق هذا الامر وعدم صدق ورود الرأس على الماء بل صدق ورود 


الماء عليه فأنه حينئذ يستشكل على هذا الحكم فى حاله الميزاب. 
مسأله #: (فى ذى الرأسين إذا تميز الأصلى منهما فالمدار عليه »ومع عدم التميز يجب عليه الاجتناب عن رمس كل منهما » 
لكنلا يحكم ببطلان الصوم إلا برمسهما ولو متعاقبا) 0؟) 


والكلام تاره يقع فى الحكم التكليفى واخرى فى الحكم الوضعى وقد حكم الماتن بحرمه رمس كل منهما تكليفا, وهو واضح 
لوجود العلم الاجمالى المنجز للحكم فى كلا الطرفين فيجب الاحتياط . 


ص: 2,8 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6068 طّ جديك. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى.وج ٠وص‏ 2 ", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب "ارح ”ىر ط آل البيت. 
1 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص “انام طّ جديك. 


اما بالنسبه للحكم الوضعى وبطلان الصوم فهل يتوقف الحكم ببطلان الصوم على رمسهما معا ولو متعاقبا ؟ لتحقق الجزم برمس 
الرأس الاصلى فى الماء , او انه يكفى فى الحكم بالبطلان رمس احدهما ؟ 


فالكلام فى المقام محل خلاف كبير بين الفقهاء 
دعي الله الس البان وضجافه مف الققهاة.: 


وكل ادل عله 


اولا : بعدم احراز تحقق موضوع الحكم بالبطلان حيث قالوا بأن موضوع الحكم بالبطلان هو رمس الرأس الاصلى فى الماء , او 
قل بعباره اخرى الاتيان بما اعتبره الشارع مفطرا وهو رمس الرأس الاصلى فى الماء , وهذا لا يحرز فى رمس احد الرأسين فى 
الماء , ومن ثم لا يتحقق الموضوع فلا يثبت الحكم بالبطالان ووجوب القضاء . 


وهذا نظير ما يقال فى باب الملاقى لأحد اطراف الشبهه , كما لو لاقى الثوب احد الانائين المشتبهين فأنه لا يحكم بنجاسته , لأن 
موضوع النجاسه ملاقاه النجس وهو لا يُحرز عند ملاقاه احد المشتبهين . 


وكذلك فى محل الكلادم لا يحكم بالبطلاءن لأسن موضوع الحكم بالبطلان هو الاتيان بالمفطر وهو غير محرز عند رمس احد 


الر اهو 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع والارتماس , سال عم 


الدليل الثانى: _على القول بعدم بطلا-ن الصوم عند رمس احد الرأسين فى الماء _ يقول بأننا يمكن ان نحرز عدم تحقق 
الارتماس المانع من الصوم, لأمن الارتماس المانع من الصوم هو رمس الرأس الاصلى فى الماء , وهذا يمكن احراز عدمه 
بأستصحاب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى (بمفاد كان التامه) وليس الاستصحاب فى عدم كون هذا الرمس رمسا للرأس 
الاصلى, فأن هذا الاستصحاب لا يجرى لعدم وجود حاله يقين سابقه لهذا الرمس , وانما هو مشكوكك من حين تحققه , ولهذا 
نضطر الى اجراء الاستصحاب بنحو اخر وهو الاستصحاب بمفاد ليس التامه (عدم تحقق الارتماس المانع), فأنه عندما رمس احد 
الرأسين فى الماء نشكك فى تحقق الارتماس المانع ذا زهنين الر امن الاصلى) , والاصل عدم تحققه , بأعتبار ان عدم تحققه 
متيقن سابقا من الازل (وهو معنى استصحاب العدم الازلى) وبهذا نحرز عدم تحقق رمس الرأس الاصلى فى الماء ( ليس الكلام 
كما فى الوجه الاول حيث يقول بأننا نشكك فى تحققه او لا فلا يمكن اثبات البطلان ) . 


ص: ”,> 


وهذا الاستصحاب قد يُعارض بأستصحاب عدم تحقق رمس الرأس الزائد ؛ اى ان هذا الصائم رمس احد رأسيه فى الماء , 
استصحاب عدم تحقق رمس الرأس الزائد فى الماء ووحينئذ لا يمكن جريانهما معا , لأنهما متعارضان , والعلم بكذب احدهما . 


وهذا الاشكال اذا طرح بهذه الصيغه فأن جوابه واضح ؛ وهو ان الاستصحاب الثانى لا يترتب عليه اثر فلا يجرى لعدم ترتب الاثر 
عليه ,لمن الاستصحاب لا يجرى الا اذا ترتب عليه اثر وثمره عمليه , والفائده الوحيده فى اللاستصحاب الثانى هو ان نثبت فيه 
تحقق رمس الرأس الاصلى , وذلكك لأ-ن الفرض ان الصائم رمس احد رأسيه فإذا ثبت بالاستصحاب الثانى عدم كون هذا 


الرأس الذى ارمسه هو الرأس الزائد فأنه لا مناص من كون الرأس الذى ارمسه هو الرأس الاصلى. 


وجوابه ان هذا اصل مثبت , حيث اننا نثّبت_ بالاستصحاب_ لازم عدم تحقق رمس الرأس الزائد وهو تحقق رمس الرأس 


الاصلى فى الماء , وقد ثبت بالاستصحاب الاول نفى هذا الموضوع فينتفى الحكم (البطلان). 


ويمكن بيان الاستصحاب الثانى بغير الصيغه الاولى بأن يقال : نجرى استصحاب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى فى ما لو رمس 
الرأس الادخر ( اى على تقدير رمس الرأس الثانى ) اى نستصحب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى على تقدير الاتيان برمس 
الرأس الزائد , وهذا الاستصحاب يعارض الاستصحاب الاول , فلا يمكن استصحاب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى (كما فى 
الاستصحاب الاول) وفى نفس الوقت نستصحب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى بالرمس الثانى , لأننا نقطع بتحقق رمس الرأس 
الاصلى فى احدهما (الرمسين) . 


١ ص:‎ 


ومن هنا يكون استصحاب عدم تحقق رمس الراض الاصلى( الاستصحاب الاول) معارض بأستصحاب عدم تحقق رمس اراق 
الاصلى على تقدير الاتيان برمس الرأس الثانى (الاستصحاب الثانى بالصيغه الثانيه ) . 


وجواب هذا الفرض ان هذا الاستصحاب الثانى لا يمكن ان يجرى لأن فرضه هو فرض العلم لتحقق رمس الرأس الاصلى اما 
بالرمس الاول او بالرمس الثانى , فكيف يجرى هذا الاستصحاب _ استصحاب عدم تحقق رمس الرأس الاصلى على تقدير 
رمس الرأس الثانى _ فى ظرف يكون المكلف عالما بتحقق رمس الرأس الاصلى ,لأسن تقدير رمس الرأس الثانى هو تقدير 
العلم بتحقق رمس الرأس الاصلى. 


ومن هنا يَسْلم الاستصحاب الاول عن المعارض, فيتم الى هنا الدليل الثانى القائل بعدم البطلان. 
ادله البطلان 


الدليل الاول : الاستدلال بقاعده الاشتغال بلحاظ التكليف بالصوم , اذ لا اشكال فى احراز التكليف بالصوم فيجب على المكلف 
تفريغ ذمته عما اشتغلت به قطعا, وهو لا يكون الا بتركك رمس كلا الرأسين ؛ واما اذا رمس احدهما فأنه لا يحصل اليقين بفراغ 
الذمه لأحتمال ان يكون ما رمسه هو الرأس الاضلى , فلا يجوز له ان يكتفى بما جاء به , بل يجب عليه الاعاده او القضاء .وهو 
معنى البطلان ( اى عدم الاكتفاء بما اتى به). 


المطلب يذكر فى الشكك فى المانعيه والشكك فى المبطليه . 


كما يمثلون له بمثال الضحكك المانع من الصلاه , لكنه ليس مطلق الضحكك , وانما الضحكك بمستوى معين كالقهقهه مثلا , فإذا 
صدر منه فى اثناء الصلاه ضحكك وشكك فى انه واصل الى درجه القهقهه ؟ او لا؟ 


ص: 1,8 


فحينئذ لا اشكال فى ان قاعده الاشتغال تقتضى الاعاده, لأن ذمته اشتغلت بوجوب الامثال للصلاه , واذا اكتفى بهذا الصلاه التى 
حصل فيها الضحكك فأنه لا يتقين بفراغ ذمته , لأن حصول اليقين يقتضى حصول صلاه بلا ضحكك فأما ان يعيدها فى الوقت او 
ان يقضيها خارجه, لكى يحصل على اليقين بفراغ الذمه. 

لكن فى المقام يوجد استصحاب حاكم على قاعده الاشتغال وهو استصحاب عدم تحقق المانع , لأنه وان ضحك واقعا الاان 
هذا الضحكك مشكوك فى وصوله الى المستوى المانع من الصلاه ( القهقهه ) ؛ والاصل عدم تحقق المانع ( بمفاد ليس التامه) . 
وما نحن فيه من هذا القبيل , حيث انه رمس احد الرأسين ويشكك فى تحقق المفطر , فإذا بقينا نحن وقاعده الاشتغال لابد من 
القول ببطلان الصوم ووجوب القضاء , لكن استصحاب عدم تحقق المفطر (رمس الرأس الاصلى فى الماء ) يكون حاكما على 
قاعده الاشتغال , وعليه لا يمكن التمسكك بقاعده الاشتغال لأثبات بطلان الصوم لوجود ما يحكم عليها . 

الدليل الثانى: وهو ما ذكره السيد الخوئى (قد)(وأما من ناحيه صحه الصوم والاجتزاء به فى مقام الامتثال فالظاهر هو البطلان 
لعروض الخلل من ناحيه النيه » إذ على تقدير كون المرموس أصليا لم يكن ناويا للصوم بطبيعه الحال للتنافى بينهما » فلم يكن 


ص: 27 


ويمكن دفع هذا الكلام بأن يقال ان هذا الشخص الذى يريد رمس احد الرأسين سيشكك فى تحقق رمس الرأس المفطر ( اى 
هل يمكن ان يتحقق المفطر بالردمس الذى نواه ؟ او لا؟) 


حينئذ يرجع الى الاستصحاب الذى ذكرناه( الاستصحاب الاول ) فيستصحب عدم رمس الرأس الاصلى فى الماء , وبذلكك يحرز 
تعبدا عدم تحقق المفطر , وحينئذ تتأتى منه نيه الصوم ولا اشكال فى ذلكك . 


كما لو بنينا على ان الرمس فى الماء المضاف ليس مفطرا , وفرضنا ان الصائم رمس رأسه فى سائل كانت الحاله السابقه له 
الاضافه وهو الا-ن مشكوك الاضافه لأحتمال انه صار مطلقا , فأن نيه الصوم فى المقام تتأتى منه لأنه احرز اضافه هذا الماء 


وما نحن فيه من هذا القبيل فهو وان كان يشكك فى ان الرأس الذى رمسه فى الماء هل هو رأس اصلى ام رأس زائد, يمكن 
احراز انه ليس رأسا اصليا بأستصحاب عدم تحقق الرمس المفطر . 


الدليل الثالث : وهو ايضا ذكره السيد الخوئى (قد) بقوله ( ما ذكرناه فى بحث الصلاه من أن عنوان الفوت المترتب عليه القضاء 
كما يحرز بالوجدان أو الأماره أو الأصل المعتبر » كذلك ربما يحرز بقاعده الاشتغال لأن العبره بفوت الوظيفه الفعليه الأعم من 
الشرعيه والعقليه » فلو شكك فى أصل الصلاه وهو فى الوقت أو اقتضت الوظيفه تكرارها فى ثوبين مثلاء أو تكرار الوضوء من ما 
يعين وقد اقتصر على أحدهما وجب عليه القضاء للاخلال بما تقتضيه قاعده الاشتغال المحقق لعنوان الفوت وإن احتمل عدمه 
فى صقع الواقع , إلا أنه لا مؤمن له بعد فرض تساقط الأصول . ومقامنا كذلك إذ هو مأمور بالاجتناب عن الارتماس فى الماء 
فإذا ارتمس فى أحد المائعين المحتمل كونه ماء أو بأحد العضوين المحتمل كونه رأسا فإمساكه عن الارتماس مشك وكك فيه » 
ولا أصل مؤمن حسب الفرض فقد فاتته الوظيفه الفعليه الثابته بمقتضى قاعده الاشتغال » ومعه لا مناص من القضاء) (1) ]١[‏ 


/١ ص:‎ 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع واالآركمامن , سال عم 

والذى يمكن ان يقال ان الوجه الثالث صناعى ومرتب وتام لكن هذا اذا قطعنا النظر عن الاستصحاب الاول (استصحاب عدم 
واما اذا اخذنا بنظر الاعتبار هذا الاستصحاب فلا يمكن القول ان هذا الصائم اخل بوظيفته من دون مؤمن , كما هو الحال فى 
الامثله التى ذكرها السيد الخوئى (قد) , كمن وجب عليه بقاعده الاشتغال ان يصلى صلاتين بثوبين اذا علم ان احدهما نجس 
والاخر طاهر, فإذا اخل بوظيفته فى هذا المثال فأنه يتحقق الفوت لأنه اخل بوظيفته بلا مؤمن ,اما اذا كان المؤمن موجود يؤمنه 
على الاختصار على احدى الصلاتين فحينئذ وان اخل بوظيفه الاشتغال الا انه اخل مع وجود المؤمن لا يتحقق الفوت , كما هو 
الحال فى المقام حيث ان الصائم وان اخل بقاعده الاشتغال الا ان الفوت لا يتحقق لوجود المؤمن وهو الاستصحاب (استصحاب 
ومن هنا يظهر ان الصحيح فى المقام ما ذهب اليه السيد الماتن وجماعه من القول بعدم البطلان برمس احد الرأسين , وان 


الطلان توق على رمسهماء لكنى يخرق رمس الرآس الاصلى عتدتك : 


اما الاختصار على رمس احد الرأسين فلا يوجب البطلان؛ اما تمسكا بالدليل الاول وهو _كما ذكروه_ان موضوع البطلان هو 
رمس الرمس الرأس الاصلى وهو لا يحرز ذلككث, ومع عدم احراز الموضوع لا يتحقق اثبات الحكم ( اى الحكم بالبطلان) , اما 
اثبات الصحه كيف يكون فهذا كلام اخر , فأنه يمكن اثباتها تمسكا بالمطلقات او بأن يقال بأن الصوم هو عباره عن الامساكك 
عن جمله من الا-مور ومنها رمس الرأس الاصلى بالماء , فإذا احرز المكلف الامساكك عن جميع المفطرات _ غير الارتماس_ 
بالوجدان , فأنه يضم الى هذا الوجدان احراز الامساكك عن الارتماس بالتعبد الاستصحابى . 


ص: ١م‏ 

وحينئذ تشمله المطلقات وتدل على صحته . 

واما استنادا على الدليل الثانى وهو التمسكك بالاستصحاب , فنقول لا انه لم يحرز تحقق رمس الرأس الاصلى فحسب 

وانما هو قد احرز عدم تحقق رمس الرأس الاصلى بالماء . 

مسأله 0) إذا كان مائعان يعلم بكون أحدهما ماء يجب الاجتناب عنهما ولكن الحكم بالبطلان يتوقف على الرمس فيهما )١(‏ ( 


والكلام فى هذه المسأله نظير الكلام فى المسأله المتقدمه والاختلاف فى المثال فقط , حيث انه كان المثال فى المسأله المتقدمه 


فى فرض رأسين احدهما اصلى والاخر زائد ولم يتميز الزائد عن الاصلى ووفى هذه المسأله فرض وجود مائعين احدهما ماء, 


يكون رمس الرأس فيه مبطلا والادخر مائع ليس ماءا ورمس الرأس فيه غير مبطل (بناءا على القول بأختصاص المبطليه برمس 
الراس بالماء االمطلق). 


فإذا اختلطا وجب على الصائم اجتنابهما تكليفا , اما الحكم ببطلا-ن الصوم فأن رمس الرأس فى احدهما لا يكفى فيه , وانما 
المسأله المتقدمه تجرى فى المقام . 


مسأله ع"(لا يبطل الصوم بالارتماس سهوا أو قهرا أو السقوط فى الماء من غير اختيار) (5) [؟] 


وهذا واضح لما اشرنا اليه وسيأتى بحثه من ان المفطريه يعتبر فيها التعمد , ولا تعمد فى حاله السهو كما هو واضح ؛ وكذلك لا 
تعمد فى حاله القهر كما لو رمى به شخص اخر فى الماء قهرا , وكذلكك فى حال السقوط فى الماء من غير اختيار كما لو عثر ثم 
وقع فى الماء من غير اختيار . 


ص: ,م 
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مسأله /70( إذا ألقى نفسه من شاهق فى الماء بتخيل عدم الرمس فحصل لم يبطل صومه) (1 [1] 


فهو وان كان قد القى نفسه من شاهق, لكنه كان معتقدا او مطمئنا من ان رأسه لا يرتمس فى الماء , وفى هذه الحاله لا يببطل 
صومه لأنه لم يتعمد الرمس فى الماء , نعم اذا كان شاكا فأنه لا يبعد القول بتحقق العمد , ولذلكك لابد من تفسير عباره 
المصنف فى قوله (بتخيل عدم) بأعتقاد عدم الرمس او العلم بعدمه او الاطمئنان بذلكك, واما اذا كان يحتمل احتمالا معتدا به انه 
فى حال القاء نفسه من الشاهق سيرمس رأسه فى الماء فأنه لا يبعد انه يصدق عليه العمد فى حال القاء نفسه . 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع والآرتماس وهال وم 
مسأله 18( إذا كان مايع لا يعلم أنه ماء أو غيره أو ماء مطلق أو مضاف لم يجب الاجتناب عنه ) (7) 


وفرق هذه المسأله عن مسأله (0) واضح, حيث ان المفروض فى تلكك المسأله وجود علم اجمالى , بينما فى هذه المسأله لا 
يوجد علم اجمالى وانما شكك بدوى فقط ؛ و دليل عدم وجوب الاجتناب عن هذا | لمائع هو اصاله البراءه كما يذكرون ذلكك , 
لأن الشكك فيه يرجع الشكك فى التكليف وهو مجرى لأصاله البراءه ؛ وقد علق المحقق النائينى على العروه بما يخالف هذا 
الكلام , حيث قال الاقوى وجوب الاجتناب . 


ص: / 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 0م طّ جديد. 
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ولبيان صحه ما ذكره السيد الماتن واجراء اصاله البراءه نقول 


ان اجراء البراءه فى المقام يتوقف على امرين لابد من الا-لتزام بهما لكى نصحح ما ذكره السيد الماتن من الالتزام بالبراءه فى 
محل الكلام والالتزام بعدم وجوب | لاجتناب . 


الالول: ان نؤمن كبرويا فى مسأله دوران الا-مر بين الاقل والا-كثر حتى الارتباطيين بأن الاصل الجارى فيها هو البراءه و ومثال 
الارتباطيين كما لو شكك بوجوب السوره فى الصلاه, ومثال دوران الامر بين الاقل والاكثر الاستقلاليين هو ما لو شكك بأنه مدين 
لزيد بدرهم او بدرهمين . 


الثانى: ان يكون الارتماس الذى هو المانع من الصوم مأخوذا على نحو مطلق الوجود, بحيث يكون النهى عنه وطلب تركه منحل 
الى تكاليف متعدده بعدد ما للمانع من افراد, فكل ما وجد هذا المانع يطلب تركه, واذا شكك المكلف فى ان هذا مانع او لا 


(ارتماس او لا)؟ فهذا يعنى انه يشك فى تكليف, لأن تكليفه بترك المانع ينحل بعدد افراد المانع وكل مانع له تكليف يخصه. 


وهذا ما يشبه العموم الاستغراقى فأنه عندما يقال اكرم العالم فأنه يعنى ان كل فرد من افراد العالم له اطاعه خاصه به وعصيان 
خاص به لا يتأثر اطاعه هذا الفرد او عصيانه بإطاعه او عصيان فرد اخر. 


وهذا ما يقابل المانع الذى يكون مأخوذا بنحو صرف الوجود ( صرف وجود المانع هو الذى يطلب تركه) حيث لا يوجد الا 
تكليف واحد . 


واذا تم هذان الا-مران تتم فتوى السيد الماتن , لأسن الشكك فى ان هذا المائع ماء مطلق او ماء مضاف او مائع اخر مرجعه الى 
الشكك فى تكليف زائد ؛ فهو يعلم انه مكلف بتركك الارتماس فى هذا الماء المطلق ( كماء نهر الفرات مثلا) ومكلف بتركك 
الارتماس فى ذلكك الماء المطلق ( كماء نهر دجله) وهكذا فى كل ماء يحرز بأنه ماء مطلق , لكنه عند الشكك فى انه مكلف 
زائدا على تلك التكاليف بتركك الارتماس فى هذا المائع المشكوكك؟ او لا ؟ 


ص: / 


لأنه ان كان ماءا مطلعًا فهو مكلف بتركك الارتماس فيه والا فهو غير مكلف , وهذا الشكك شكك فى التكليف الزائد والامر فى 
المقام يدور بين الاقل والا-كثر ؛ فالأقل هو الالفراد المتيقنه, والا-كثر هو عباره عن مجموع الافراد المتيقنه وهذا الفرد المردد( 
المشكوكك) , والمفروض ان الاصل الجارى فى المقام هو اصاله البراءه . 


والوجه فى كون دورانه بين الاقل والاكثر هو ان المانع مأخوذ بنحو مطلق الوجود , ولازم ذلك هو وجود تكاليف متعدده بعدد 
ما للمانع من افراد؛ وعليه فعندما يشكك فى ان هذا مانع او لا سواء كان بنحو الشبهه المصداقيه او الشبهه الموضوعيه , فأن هذا 
شكك فى التكليف الزائد فجرى البراءه . 


ومن هنا يتضح توقف فتوى السيد الماتن على هذين الامرين . 


لأنه مع انكار الامر الاول لا ينفعنا ادخال المقام فى مسأله الاقل والاكثر فيما لو كان المرجع فيها هو اصاله الاشتغال وليس البراءه 


وانكار الا-مر الثانى اى لو قلنا بأنه مأخوذ على نحو صرف الوجود ولا انحلال فى المانع , وان الموجود هو حكم واحد مطلوب 
فيه تركك صرف وجود المانع , وشككنا فى ان هذا ماء مطلق او ماء مضاف , فأنه لا يكون شكك فى التكليف الزائد وانما يدخل 
فى باب الشكك فى المحصل . فيقال ان المعلوم هو تكليف واحد اشتغلت به الذمه ولا نعلم عند رمس الرأس فى هذا المائع هل 
يتحقق الامتثال لهذا التكليف ؟ او لا ؟ فيكون الشكك فى الامتثال , وفيه يكون المرجع اصاله الاشتغال لا اصاله البراءه . 


ومن هنا يمكن ان يقال لعل تعليقه المحقق النائينى مبنيه على المناقشه فى هذين الامرين او على احدهما , كما لو كان لا يرى ان 
المانع فى المقام مأخوذ بنحو مطلق الوجود , فأنه قد يرى ان المانع مأخوذ بنحو صرف الوجود ؛ او انه يرى _ وان كان بعيدا_ ان 
المرجع فى مسأله دوران الامر بين الاقل والاكثر هو الاشتغال وليس البراءه . 


ص: 6 


والذى يبدو ان كلا من الامرين تام , اما الامر الاول فواضح _كما يظهر فى محله_ حيث ان المرجع فى مسأله دوران الامر بين 
الاقل والاكثر هو اصاله البراءه لا الاشتغال . 


واما الامر الثانى فالظاهر ان المانع ( الارتماس) مأخوذ بنحو مطلق الوجود وليس بنحو صرف الوجود ؛ والسر فى هذا هو ان نهى 
الصائم عن الارتماس لا اشكال فى انه ينشأ من حزازه ومبغوضيه من وجوده فى الخارج ؛ وهذه المبغوضيه تستدعى ان يكون 
طلب تركه على نحو مطلق الوجود لأ-نه اى فرد من افراد الارتماس سيحقق المبغوض , لأن المبغوض هو اصل وجود الارتماس 
من الصائم , وعليه فلابد من النهى عن كل ارتماس (لا-ن كل ارتماس يحقق ما هو مبغوض له ) ؛ ويحصل النهى عن كل 
ارتماس بأن يأخذ المانع والارتماس بنحو مطلق الوجود والطبيعه الساريه وهذا معنى انحلال النهى الى نواهى متعدده بتعدد افراد 
الارتماس , لأن كل فرد من افراد الارتماس يحقق المبغوض للشارع , والنهى فى المقام كالنهى عن شرب الخمر والغيبه حيث انه 
ناشئ من مبغوضيه حصول هذه الامور فى الخارج وهذا ما يستدعى ان ينحل الحكم بعدد الافراد فى الخارج. 


ومن هنا يكون الشكك فى التكليف فى محل الكلام شكا فى التكليف الزائد فيدخل فى مسأله دوران الامر بين الاقل والاكثر 
والمفروض ان المختار فيه هو اصاله البراءه . 


فالصحيح ما ذكره السيد الماتن (قد) من عدم وجوب الاجتناب فى هذه المسأله 
ميال 118 ]ذا ارتوس نسيانا أو قهرا ثم تذكر أو ارتفع القهر وجب عليه المبادره إلى الخروج وإلا بطل صومه) (1111] 
ص: 82 


١ط-‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 0م طّ جديك. 


والدليل على بطلان الصوم فيما ذكره السيد الماتن فى هذا الفرض هو ان البقاء وعدم المبادره الى ا لخروج يعتبر ارتماسا عمديار 
واذا كان ارتماسا عمديا فأنه يوجب البطلان . 


وهذا الكلاسم مبنى على ان النهى عن الارتماس فى الماء لا يختص بالحدوث وانما يشمل البقاء ايضا ؛ واما اذا قال احد بأن 
المفهوم من الدليل ان المنهى عنه هو احداث ااارتماس فأنه حينئذ لا تكون ام المبادره موجبه للبطلان ,لأن احداث ااارتماس 


حصل قهرا او نسيانا حسب الفرض وهو غير موجب للبطلان , والبقاء فى الارتماس غير منهى عنه لعدم شمول الدليل الناهى له. 
وهذه الفتوى_ فتوى السيد الماتن_ تامه بناءا على هذا التعميم ( اى تعميم النهى عن الارتماس حدوثا وبقاءا ) 


لكن قد يقال ان الظاهر من الادله هو النهى عن الاحداث فقط ولا تشمل الابقاء , كما هو الحال فى نضائر المقام ومُثْل لذلكك 
بما اذا قال اغتسل, فهنا يستشكلون فى الاغتسال البقائى , ويقولون ان ظاهر الدليل هو احداث الاغتسال فلو فرضنا انه ارتمس فى 
الماء من دون نيه الاغتسال ثم نوى الاغتسال الارتماسى وهو تحت الماء فأنه لا يجزى ولا يصح , لأن هذا ابقاء وليس احداث 
وهو مأمور بالإحداث فيجب عليه ان يخرج ثم ينوى فيرتمس ؛ وقد افتى بعض المتأخرين بهذه الفتوى بل افتى حتى فيما لو كان 
الغسل ترتيبيا وكان قد صب الماء على رأسه من دون نيه الاغتسال ثم بدا له ذلكك فنوى الاغتسال فأنه لا يجزى ولا يصح , وانما 
يجب عليه ان يقطع الماء عنه ثم ينوى ثم يصب الماء على رأسه , وهكذا الكلا-م فى وجوب السجود كما لو كان المكلف 
ساجدا وسمع ايه السجده فأنه لا يكتفى بهذه السجده لأنه يجب عليه احداث السجود وليس الابقاء . 


ص: /ا/ 


فليكن ما نحن فيه من هذا القبيل , فأن المنهى عنه هو الارتماس وقد فهمنا من هذا النهى البطلا-ن, لكن النهى عن احداث 
الارتماس وفى فرض هذه المسأله لا يتحقق المنهى عنه المبطل , لأن الاحداث حصل نسيانا او قهرا , فإذا لم يبادر الى الخروج 
فهو ليس احداثا للأرتماس وانما هو ابقاءا وهو غير مشمول للدليل حسب الفرض فلا يكون مبطلا للصوم . 


لكن الذى يبدو ان الامر ليس بهذا الشكل , وان كان يظهر صحه ما فى الامثله المذكوره (اغتسل واسجد) 


وانما الظاهر ان مناسبات الحكم والموضوع تفرّق بين الاوامر والنواهى ؛ فالأوامر من قبيل اغتسل واسجد قد يصح هذا الكلام 
فيها اى انها لها ظهور فى الاحداث , بحيث ان الشخص لا يكون ممتثلا ان لم يحدث الغسل او السجود. 


لكن النواهى ليست هكذا ,فآن المفهوم من مناسبات الحكم والموضوع ان النهى اعم من الاحداث والابقاء ؛ فالشارع المقدس 
نهى المحرم عن لبس المخيط, فلو فرضنا ان المحرم لبس المخيط نسيانا ثم تذكر بعد ذلكك , فهل يحرم عليه بقاء اللبس او لا؟ 
فأنه ان كان النهى مختص بالإحداث فلا يحرم عليه ابقاءه ؛ ولكنه لا اشكال فى حرمه ابقاءه لبس المخيط ؛ وهكذا الكلام فى 
النهى عن السجود لغير الله فأن لو سجد قهرا ثم ارتفع القهر فأنه لا يقال له ان بقاءك ساجدا غير منهى عنه لأن النهى عن احداث 
السجود فقط ؛ وانما المفهوم من النهى عن السجود لغير الله هو النهى عن احداثه وابقاءه ؛ ونفس الكلام فى قول المولى لا تسافر 
فسافر قهرا او نسيانا او قال له لا تغصب فغصب قهرا او نسيانا . 


ص: /8/ 


فالظاهر ان التواغى تكتلق عن القوامرء والذوق ساعد على هذا الفزق وحيث انما تحن قه نهى (نهى عن الأركماس ) فأئه 
كما يشمل الاحداث يشمل الابقاء ؛ فيصح ما ذكره السيد الماتن من انه اذا لم يبادر الى الخروج فأنه يعد ارتماسا عمديا 
ومشمولا للدليل وموجبا للبطلان . 
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الموضوع: الصوم : المفطرات,السابع والآرتماسس و شاله +6 باع بم 
مسأله 5١‏ :( إذا كان مكرها فى الارتماس لم يصح صومه بخلاف ما إذا كان مقهورا) ]١[2((‏ 


وسبب التفرقه بين الاكراه والقهر لعله واضح, بأعتبار ان الارتماس فى صوره القهر تكون الاراده مسلوبه فيه , ولا اشكال فى ان 
المفطرات انما تكون كذلك عند صدورها عن عمد واختيار و ولذا يصح الصوم فى حاله القهر حيث انه يستلزم سلب الاختيار 
والاراده ؛ وهذا بخلاف الاكراه فأنه لا يستلزم سلب الاختيار والاراده, وانما يأتى المكرّه بالفعل باختياره وبإرادته , غايه الامر انه 
لا تطيب نفسه اليه ووفرق بين عدم طيب النفس للفعل وكونه مسلوب الاراده وغير مختار له؛ فالإكراه يحصل عندما يتوعد الصائم 
بأنه ان لم يرتمس سوف ينزل به ضررا بليغا فهو يرتمس دفعا لذلكك الضرر, الا انه عندما يرتمس فأنه يرتمس اختبارا وعمدا , 
نعم هو لم يفعل حراما لأنه مكره على هذا الفعل لكن الاكراه لا يوجب سلب الاختيار وسلب الاراده . 


مسأله 5١‏ :( إذا ارتمس لإنقاذ غريق بطل صومه وإن كان واجبا عليه) (5) ]١[‏ 
ص: 9/ 

١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 004 طّ جديد. 
-"١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 004 طّ جديد. 


يكون الارتماس واجبا عليه لتوقف الواجب الالهم ( وهو انقاذ الغريق ) عليه لكن هذا لا يعنى ان صومه لا- يبطل , نعم توقف 
الواجب الا-هم على الارتماس يرفع حرمته, بل يجعله واجبا فى هذه الحاله , لكن الارتماس لما كان بأختياره وعن عمد فأنه 
تشمله الادله الداله على مفطريه الارتماس ؛ وهذا نظير الكلام فى الصلاه عندما يدفع خطرا عظيما عن شخص , فأن الكلام حينئذ 
يكون جائزا بل قد يكون واجبا , لكن هذا لا يعنى عدم بطلان الصلاه , وانما صلاته تكون باطله لأنه تكلم بكلام اجنبى فيها . 


مسأله 57 :( إذا كان جنبا وتوقف غسله على الارتماسانتقل إلى التيمم إذا كان الصوم واجبا معينا وإن كان مستحبا أو كان واجبا 
موسعا وجب عليه الغسل .) ]١[1)١1(‏ 


كما لو افترضنا ان الصائم لا يتمكن من الغسل الترتيبى وتوقف رفع جنابته على الغسل الارتماسى , فيقع الكلام فى انه هل يجب 


الذى يستفاد من عباره السيد الماتن هو التفصيل بينما اذا كان الصوم واجبا معينا فأنه يلتزم بوجوب الصوم وانتقال الوظيفه الى 
التيمم , واذا كان واجبا موسعا او مستحبا فأنه التزم بوجوب الغسل الارتماسى وبطلان الصوم ؛ ووافقه على ذلكك معظم المعلقين 
على العروه .والظاهر ان الوجه فى هذا التفصيل هو ادخال المقام فى باب التزاحم , بين وجوب الصوم ووجوب الغسل , حيث انه 
لا تنافى بينهما فأن كل منهما ثابت على موضوعه , ويمكن ان يصح كل من الدليلين , غايه الامر انه من باب الصدفه عجز 
المكلف عن الجمع بينهما , وهذا هو ملاكك التزاحم ( اى عدم القدره على الامتثال لتكليفين كل منهما متعلق بموضوع مستقل ) 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 004 طّ جديد. 


حينئذ _ حسب قواعد باب التزاحم _ نقدم الصوم اذا كان واجبا معينا كصوم شهر رمضان او الصوم المنذور المعين ؛وذلكك لأن 
القاعده فى باب التزاحم تقول اذا كان احد المتزاحمين له بدل والاخر ليس له بدل فأنه يقدم فى مقام التزاحم ما ليس له بدل, 
وينتقل بالأخر الى بدله , وفى محل الكلام عند افتراض ان الصوم واجب معين فأنه ليس له بدل, بينما الغسل الارتماسى له بدل 
وهو التيمم , فعندما يتزاحمان يقدم ما ليس له بدل وهو الصوم فى المقام . 


وليس الصوم ؛ وهذا المطلب فى الصوم المستحب واضح , حيث لا اشكال فى تقديم وجوب الغسل على الصوم المستحب , 
والمستحب لا يزاحم الواجب , وبعباره اخرى أن هذا المكلف يعتبر قادرا على الغسل الارتماسى عقلا وشرعا , فأن الشارع لا 
يلزمه بالصوم فى المقام لكى يزاحم الواجب الاخر . 


ونفس الكلام يقال فيما اذا كان الصوم واجبا موسعا , بتطبيق قاعده من قواعد التزاحم ايضا حيث انها تقول عندما يتزاحم واجبان 
احدهما له بدل فى عرضه ( بمعنى انه يجوز له ان ينتقل الى بدله اختيارا ) والاخر له بدل فى طوله ( اى انه لا يجوز له الانتقال 
الى بدله الا عند عدم التمكن من المبدل ) فأنه يقدم الواجب الذى له بدل فى طوله على الواجب الذى له بدل فى عرضه ؛ وفى 
محل الكلام الواجب الذى له بدل فى عرضه هو الصوم ( الواجب الموسع) بحسب الفرض فأن معنى الواجب الموسع هو امكان 
الانتقال من صوم هذا اليوم الى صوم يوم اخر , والغسل فى المقام ليس له الا بدل فى طوله وهو التيمم حيث انه لا يصح الانتقال 
اليه الا مع عدم التمكن من الغسل . 


41١ ص:‎ 


اذن فى المقام يتقدم الغسل على وجوب الصوم فيغتسل المكلف ويبطل صومه . 
نعم هناكك كلام فى الفرع الاخير ( اذا كان الصوم واجبا موسعا ) 


والكلا-م يقع فى ان عدم صحه الصوم من هذا المكلف هل يكون متوقفا على الاتيان بالغسل الارتماسى ؟ بحيث اذا لم يأتى 
بالغسل الارتماسى ولو عصيانا يصح منه الصوم , او ان بطلان الصوم يكفى فيه مجرد تقديم وجوب الغسل على وجوب الصوم 


فى باب التزاحم , اى سواء ارتمس خارجا ام لا ؟ 


صرح المحقق النائينى فى تعليقته على العروه بأن بطلادن الصوم يكفى فيه مجرد تقديم وجوب الغسل على وجوب الصوم . بل 
يمكن ان يُفهم ذلكك من عباره السيد الماتن (أو كان واجبا موسعا وجب عليه الغسل). 


لكن السيد الخوئى )١(‏ ذهب الى ان بطلادن الصوم يتوقف على الاتيان بالارتماس خارجا فإذا لم يرتمس فأنه يصح منه الصوم ؛ 
والظاهر ان هذا الخلاف يرتبط بما اذا كانت المقام يدخل فى باب التزاحم او يدخل فى باب التعارض ؛ فإذا قلنا بأنه يدخل فى 
باب التزاحم فأنه يصح كلام السيد الخوئى (قد) لأنه فى باب التزاحم لا يحكم ببطلان المهم العبادى بمجرد التكليف بالاهم , 
وانما يبطل عند الاتيان بالفعل الاهم , وقد ذكروا فى مسأله الترتب بأن الضد العبادى يصح حتى لو ترك الاهم عصيانا ؛ وما 
نحن فيه من هذا القبيل فأن الصوم هو الواجب العبادى المهم وهو لا يبطل بمجرد ان يُكلف بالاهم ( الغسل ) وانما يبطل الصوم 
عند الاتيان بالاهم (الغسل) , اما مع عدم الاتيان بالاهم فأنه يصح الضد العبادى المهم ( الصوم) بناءا على الترتب . 


ص: كن 


واما اذا ناقشنا فى دخوله فى باب التزاحم وقلنا بدخوله فى باب التعارض فالأمر يختلف . 


والسر فى دخول المقام فى باب التزاحم دون التعارض هو عدم التكاذب بين الدليلين (دليل وجوب الغسل ودليل وجوب الصوم 
) , فأن كل حكم من الحكمين يرد على موضوع غير الموضوع الذى يرد عليه الاخر فأن الاول يرد على الغسل والاخر يرد على 
الصوم , نعم من باب الصدفه ان هذا المكلف عجز عن الغسل الترتيبى فوجب عليه الغسل الارتماسى فأصبح بذلك عاجزا عن 
الجمع بين امتثالى هذين التكليفين . 


لكن هناك احتمال اخر يدخل المقام فى باب التعارض ؛ بأعتبار انه فى التحليل يوجد شىء واحد وقد تعلق به وجوب وتحريم 
وهو الارتماس ؛ فأن الامر يدور بين ان يكون الارتماس حرام من جهه الصوم او واجب من جهه الغسل , فكأنه هناكك دليل يدل 
على حرمه الارتماس وهو دليل النهى عنه بأعتبار كونه من مفطرات الصوم , وهناكك دليل يدل على وجوب الارتماس وهو دليل 
وجوب الغسل ؛ ومن الواضح ان هذين الدليلين متكاذبان ومتعارضان وهذا هو مناط التعارض . 


فإذا قدمنا الدليل الدال على وجوب الغسل فأنه يعنى الغاء الدليل الاخر , وهذا يعنى التعامل مع هذا الدليل معامله الدليل الكاذب 
وانه لا يوجد الا دليل وجوب الغسل فقط , واذا تم هذا الكلام فأن هذا يعنى انه لا دليل على وجوب الصوم لكى نقول بصحه 
الصوم , وهذا لا علاقه له بالارتماس خارجا , وانما مجرد تقديم دليل وجوب الارتماس فى باب التعارض يُلغى دليل الصوم ولا 
يمكن ان يوجد ما نصحح به الصوم خارجا على تقدير عدم الارتماس لأنه غير معمول به , وان الصوم يكون غير مأمور به . 


ص: وك 
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مسأله 57 :( إذا ارتمس بقصد الاغتسال فى الصوم الواجب المعين بطل صومه وغسله إذا كان متعمدا ء وإن كان ناسيا لصومه 
صحا معاء وأما إذا كان الصوم مستحبا أو واجبا موسعا بطل صومه وصح غسله ) ]١[12((‏ 


الحكم ببطلان الصوم والغسل فى حال التعمد مع كون الصوم واجبا معينا كما ذكر واضح ؛ كما لو افترضنا ان الواجب المعين هو 
صوم شهر رمضان فتعمد الغسل فيه يعنى انه تعمد المفطر وهو يبطل الصوم بلا اشكال, وكذلك يبطل الغسل لأنه منهى عنه 
بأعتبار انه مفطر ومن الواضح انه اذا كان منهى عنه فلا- يمكن التقرب به , فالغسل عباده تحتاج الى قصد القربه والمبغوض لا 
يمكن التقرب به, اذن بطلان الصوم وبطلان الغسل واضح وعلى القاعده عندما نفترض تعمد الارتماس فى الماء بقصد الاغتسال 


لكن السيد الخوئى (قد) (1) فى تعليقته على العروه فرّق بينما اذا كان ذلكك فى شهر رمضان (وقضاء شهر رمضان بعد الزوال 
على نحو الاحتياط الوجوبى) وبين غير ذلكك من اقسام الواجب المعين (كالمعين بالنذر او كفاره النوم عن صلاه العشاء) . 


فأن كان الكلام فى الاول( شهر رمضان وقضاءه بعد الزوال ) فكلام الماتن صحيح ويحكم ببطلان الصوم وبطلان الغسل؛ واما ان 
كان الواجب المعين هو الثانى فلا يحكم بالبطلان؛ ثم علل هذا التفريق بأن النهى عن الغسل الارتماسى موجود فى القسم الاول 
ولذا لابد ان نحكم ببطلان صومه من جهه الارتماس ونحكم ببطلان غسله من جهه حرمه الارتماس . 


ص: كن 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 004 طّ جديد. 


بينما النهى عن الارتماس فى القسم الثانى غير موجود , فأن الصوم يبطل بنيه المفطر والقاطع لعدم امكان الجمع بينها وبين نيه 
الامساكك عن المفطرات , فالذى ينوى الاكل او الارتماس فأنه لم يكن ناويا الامساكك عن جميع المفطرات ؛ فإذا نوى الارتماس 
او الاكل فأن صومه يكون باطلا , وبناءا على هذا_ اى بعد تحقق البطلان بنيه الارتماس _فأنه لا يجب عليه الامساكك لأن المانع 
من الارتماس وهو الصوم قد اصبح باطلا؛ فالارتماس بعد ابطال الصوم بنيه الارتماس لا يكون محرما , واذا لم يحرم عليه 
الارتماس فلا موجب لبطلادن الغسل , لأمن الحكم ببطلا-ن الغسل كان بأعتبار حرمه الارتماس فلا يمكن ان ينوى الغسل بهذا 
الارتماس المحرم لأنه مبغوض ومبعد ولا يمكن التقرب بالمبعد , اما اذا قلنا بأن الارتماس لم يعد محرما ففى هذه الحاله لا 
موجب لبطلان الغسل فيقع صحيحا . 


وهذا المطلب يمكن ان نقوله فى القسم الثانى . 


اما فى القسم الاسول فأن الدليل قد دل على وجوب الامساك عن المفطرات حتى بعد بطلان الصوم , وهو ما يسمى بوجوب 
الامساكك تأديا . 


كما تقدم ذلكك فى مسأله (18) من مسائل النيه . 


وقد ذكرنا ان الاندله التى تدل على وجوب الامساك تأدبا مختصه بشهر رمضان , فالظاهر ان ما ذكره من الحاق قضاء شهر 
رمضان بعد الزوال بصوم شهر رمضان من هذه الجهه ليس تاما ووسيصرح هو بذلكك فى المسأله الآتيه . 


وهذا بالنسبه الى ما ذكره فى الفرض الاول ( اى فى فرض العمد) ؛ واما ما ذكره من الحكم بالصحه فى فرض النسيان , فأن 
الحكم بالصحه للصوم والغسل واضح جد بأعتبار ان الارتماس انما يوجب بطلان الصوم مع التعمد, واما مع النسيان والغفله فلا 
يوجب البطلا-ن , والمفروض فى محل الكلام انه حصل مع النسيان , وهو بذلكك لا يكون منهيا عنه لأنه ليس مفطرا فلا يكون 
مبغوضا ولا مبعدا فيصح غسله كما يصح صومه . 


ص: 10 


واما ما ذكره من الحكم ببطلان الصوم وصحه الغسل فيما اذا كان الصوم مستحبا او كان واجب موسعا _ ولم يصرح فى المقام 
من كون الفرض مع العمد او غير العمد الا انه كما ذكر المعلقون ان المقصود مع العمد_ فأنه واضح ايضا بأعتبار ان الارتماس 
منهيا عنه لأنه لا يحرم على المكلف ابطال الصوم المستحب كما لا يحرم عليه ابطال الصوم الواجب الموسع ؛ فيصح غسله ويبطل 
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مسأله 5 ) : (إذا أبطل صومه بالارتماس العمدى فإن لم يكن من شهر رمضان ولا من الواجب المعين غير رمضان يصح له 
الغسل حال المكث فى الماء أو حال الخروج » وإن كان من شهر رمضان يشكل صحته حال المكث لوجوب الإمساكك عن 
المفطرات فيه بعد البطلا-ن أيضاء بل يشكل صحته حال الخروج أيضا لمكان النهى السابق » كالخروج من الدار الغصبيه إذا 
دخلها عامدا » ومن هنا يشكل صحه الغسل فى الصوم الواجب المعين أيضا سواء كان فى حال المكث أو حال الخروج) ]١[121(‏ 


تقدم الكلاءم بأن الارتماس يُبطل الصوم بجميع انواعه , والكلا-م فى هذه المسأله يدور حول الصائم الذى ابطل صومه 
بالارتماس, هل يصح منه الاغتسال الارتماسى فى حال المكث فى الماء او فى حال الخروج؟؟ 


ص: 8 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص م ط جديد. 


والكلا-م مع عدم الاخذ بنظر الاعتبار اشتراط الاحداث فى الغسل وانما نفترض الاكتفاء فى صحه الغسل لمن كان فى الماء 
بتحريكك بدنه, حينئذ نقول ان الكلا-م تاره يقع _ كما فى المتن _ فى الصائم صوم شهر رمضان واخرى فى ما اذا كان واجبا 
معينا غير شهر رمضان وثالثه فى ما اذا كان الصوم مستحبا او واجبا موسعا ؛ والكلام ينصب فى تصحيح الغسل الارتماسى فى 
حال المكث او فى حال الخروج . 


اما اذا كان الصوم لشهر رمضان وابطل صومه بالارتماس فى الماء ثم اراد ان يغتسل مرتمسا فى الماء _ اى بتحريكك بدنه داخل 
الماء_ فأن السيد الماتن استشكل فى صحه الغسل . 


والوجه فى صحه الاستشكال هو ان شهر رمضان له خصوصيه وهى وجوب الامساكك تأدبا عن المفطرات حتى بعد ان يفطر , 
والمفروض عدم الفرق بين الارتماس الذى يحرم على المكلف سواء كان حدوثا او بقاءً , اى انه يحرم عليه ان يحدث الارتماس 
وكذلكك يحرم عليه البقاء مرتمسا بعد ان حدث ذلكك , فيجب عليه الخروج من الماء تأدبا لوجوب الامساكك تأدبا عن جميع 
المفطرات ؛ وعليه فإذا ابطل صومه كما هو المفروض بالارتماس الحدوثى فأنه حينئذ يحرم عليه الارتماس البقائى, ومعه لا 


يمكنه ان ينوى به الغسل بأعتبار انه منهى عنه ومبغوض للشارع ولا يمكن التقرب بالمبغوض والمبد , فيبطل الغسل من هذه 
الجهه . 
ثم استشكل فى صحه الغسل الارتماسى فى حال الخروج ايضا ؛ والوجه فى ذلكك هو ان الارتماس الخروجى وان كان واجب 
عملا لأ-نه مقدمه للتخلص من الارتماس الزائد لأ-نه لو لم يخرج لأ-رتكب ارتماسا زائدا , والكلا-م فى المقام كما فى مسأله 
الخروج من الا-رض المغصوبه عندما يتوسطها بسوء اختياره, فأنه يجب عليه الخروج عقلا لكونه مقدمه للتخلص من الغخصب 
الزائد . 


ص: /4 


فالخروج فى المقامين واجب عقلا وغير محرم شرعا لأستحاله تكليف الغاصب او المرتمس, لأنه مضطر الى الخروج وغير قادر 
على ترك ذلكك ؛ فيستحيل ان يُخاطب خطابا شرعيا بحرمه ذلكك ( الخروج) , لأن الخطاب الشرعى يوجه لمن كان قادرا على 
التركك. 


لكن مع ذلكك فأن هذا لا ينافى ان يكون مبغوضا للشارع بأعتبار ان الارتماس حصل بسوء اختياره , فهو وان اصبح بعد ذلكك 
مضطرا وغير قادر على التركك الا-ان هذا الاضطرار حصل بسوء الاختيار ؛ والاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار _ كما 
يقولون _ وقد يكون منافيا للأختيار خطابا _ كما قالوا _ الا انه من حيث المبغوضيه لا ينافى الاختيار ؛ كما لو رمى الشخص 
نفسه من اعلى شاهق ,فأنه بعد ان رمى نفسه اصبح مضطرا الى السقوط , فلا معنى للخطاب له فى هذا الحال بأن يقال له لا تقتل 
نفسكك لأنه غير قادر على ترك ذلكك , ولكن هذا لا ينافى ان يكون السقوط وقتل النفس مبغوضا للشارع بأعتبار انه حصل 
سبب اختيارى. 


وعليه فإذا كان هذا الخروج والارتماس الحاصل اثناء الخروج مبغوضا للشارع فحينئذ لا يمكن التقرب به ولا يمكن ان ننوى به 
الغسل الارتماسى . 


هذا الكلا-م بالنسبه الى الاشكال فى صحه الغسل حال الخروج , اما الاشكال فى صحته حال المكث فأنه اوضح منه حال 
الخروج, لأ-نه يمكن ان تأتى فيه احتمالاءت كون الخروج واجبا لأ-نه مقدمه للتخلص من الحرام فلا يكون مبغوضا ؛ وهذه 
الاحتمالاات لا تأتى فى حال المكث ؛ وبعباره اكثر وضوحا ان الحكم فى الغسل الارتماسى حال الخروج كحكم الصلاه فى 
حال الخروج من الارض المغصوبه , وهذه المسأله فيها اراء مختلفه , فمن اختار صحه الصلاه هناكك فأنه يحكم بصحه الغسل هنا 
وكذلك من اختار البطلان هناكك يختاره فى المقام . 


ص: /51 


والظاهر ان المبغوضيه تبقى على حالها ولا ترتفع ولا موجب لأرتفاعها لأن الدخول حصل بسوء الاختيار , وحينئذ يشكل الالتزام 
بصحه الغسل. 


نعم طرحت مسأله عند بعض الاعلام وهى مسأله الالترام بتصحيح الغسل على تقدير التوبه , كما لو افترضنا انه دخل الماء عاصيا 
التقرب به حينئذ بالاتيان بالغسل ؟ 


وبعباره اوضح ان بطلا-ن الاغتسال كان مبنيا على النهى عن الارتماس , فيكون هذا النهى قد اثْر فى محل الكلام ؛ فإذا تاب 
وكان كمن ولدته امه فهل يمكن التعامل معه بأنه اضطر الى الخروج وهو كمن ألقى قهرا فى الماء؟؟ 


هذا الكلام بالنسبه الى الصائم عندما يكون الصوم فى شهر رمضان واما اذا كان الصوم واجبا معينا فى غير شهر رمضان وابطل 
صومه بالارتماس العمدى , فهنا ايضا استشكل المصنف فى صحه الغسل فى حاله المكث والخروج كما هو الحال فى صوم شهر 
رمضان ؛ ولعل الوجه فى اشكاله هنا هو الحاقه للواجب المعين بصوم شهر رمضان من حيث وجوب الامساكك تأديا بعد ابطال 
الصوم ,وحينئذ يحرم عليه الارتماس البقائى , فإذا نوى فيه الغسل فأنه لا يصح , بل حتى فى اثناء الخروج كما تقدم الكلام سابقا 
, فأن هذا الارتماس يكون مبغوضا للشارع ايضا لأن سببه كان اختياريا . 


بشهر رمضان, وبناءً على عدم الالحاق حينئذ لا اشكالفى صحه الغسل لأنه ابطل الصوم ولا يحرم عليه الارتماس البقائى بعد 
بطلان الصوم فيجوز ان ينوى الغسل فيه لأنه ليس منهيا عنه . 


ص: 144 


واما اذا كان الصوم مستحبا او واجبا موسعا فأن السيد الماتن حكم بصحه الغسل فى حاله المكث والخروج وهذا واضح ولأنة 
حينئل لا حرمه للأرتماس ويجوز للمكلف ابطال صومه بالأكل او الشرب او الارتماس , فإذا ابطله فلا اشكال فى ان ينوى الغسل 
فى هذا الارتماس . 


؛ وكذا إن كان متذكرا للصوم ناسيا للغصب وإن كان عالما بالغصب ناسيا للصوم صح الصوم دون الغسل) (1[21] 


الا-ولى : اذا كان ناسيا للصوم والغصب فأرتمس فى الماء المغصوب فأنه يصح صومه لأن بطلان الصوم يتوقف على الارتماس 
العمدى والمفروض ان هذا الارتماس مع نسيان الصوم ؛ ويصح غسله ايضا لأن بطلان الغسل بالماء المغصوب انما هو من جهه 
التصرف الحرام فى مال الغير والنهى عن التصرف الغصبى, والنهى فى العباده يقتضى الفساد ؛ وهذه الجهه التى تقتضى بطلان 
الغسل غير متحققه فى حال النسيان وانما تكون متحققه فى حال التذكر , لأن النسيان يمنع عقلا من تعلق التحريم فى المنسى 
ويمنع عقلا من توجيه الخطاب الى الناسى , وهذا يعنى ان التكليف بحرمه الغصب لا تشمل الناسى , وحينئذ لا نهى فى المقام 
ليكون موجبا لفساد العباده ( الغسل) , فيكون تصرفه فى المغصوب حلالا ولا اشكال فيه . 


هذا اذا كان المقصود من كلام السيد الماتن بالنسيان هو النسيان بالمعنى الخاص (١‏ السهو والغفله ) , اما اذا كان المقصود به فى 
كلالمه ما يعم الجهل , كما قد يستظهر ذلك من عبارته بقرينه مقابلته بالعالم , لأنه ذكر الناسى ثم قال وان كان عالما , وقرينه 
المقابله تعطى احتمالا فى ان المقصود بالناسى ما يعم الجاهل ؛ فأذا كان المراد بالنسيان بالمعنى الخاص فالكلام هو ما تقدم ؛ 
واما اذا كان المراد بالنسيان ما يعم الجهل فأن الحكم بصحه الغسل حينئذ يكون محل كلام فى حاله الجهل ؛ فأن المعروف 
تصحيح الغسل حتى فى حاله الجهل بأعتبار ان المانع من صحه الغسل هو حرمه الغصب, لكنها تمنع من صحه الغسل لعدم 
امكان التقرب بالمبعد , وانما يكون ذلكك عندما تكون الحرمه منجزه , لوضوح ان الحرمه بوجودها الواقعى لا تقتضى فساد 
الغسل, لأنها لا تمنع من قصد القربه , لعدم العلم بالغصبيه . 


٠6 ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 68١‏ طّ جديك. 


اذن يختص الموجب لبطلا-ن الغسل بما اذا كانت الحرمه منجزه, وفى حاله النسيان لا تكون منجزه وكذلكك الكلام فى حاله 
الجهل فأنها لا تكون منجزه ايضا , فأن المعروف ان الجهل كالنسيان فى الحكم بصحه الغسل , لأن الجاهل وان كانت الحرمه 
ثابته عليه واقعا , لكن الحرمه بوجودها الواقعى لا تقتضى البطلان , وانما تقتضى البطلان بوجودها الواصل . 


هذا هو الرأى المعروف وفى المقابل يذكر السيد الخوثى (قد) ان الغسل فى حاله الجهل بالغصبيه يُشكل فى صحته . 
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ذكرنا سابقا ان السيد الخوئى استشكل فى الحكم بالصحه عند الارتماس فى الماء المغصوب فى حال الجهل وقد ذهب (قد) الى 
القول ببطلا-ن الغسل وفرّق بين صوره الجهل وصوره النسيان حيث حكم بالصحه فى صوره النسيان وحكم بالبطلان فى صوره 


الامر الاول: هو انه (قد) يرى فرقا بين حاله النسيان وحاله الجهل وهو ان الحكم فى حاله النسيان يرتفع واقعا ولا يوجد خطاب _ 
لا تغصب _ يوجه للناسى , فالرفع فى حاله النسيان رفع واقعى, بينما الرفع فى حاله الجهل رفع ظاهرى وهذا يعنى ان هناكك 
خطابا واقعا موجه للجاهل لأ-ن الاحكام غير مختصه بالعالم بها وذلك للمحال الذى بين فى محله وقد قال (قد) (نعم يحكم 
بصحته مع النسيان » إذ التكليف مرفوع عن الناسى حتى واقعا لامتناع توجيه الخطاب إليه » فالرفع فى الجهل يغاير الرفع فى 
النسيان فإنه فى الأول ظاهرى وفى الثانى واقعى , إذا لا مانع من كونه مشمولا لدليل الأمر . وعليه فيفرق بين الجهل والنسيان ولا 
يكونان من واد واحد. ) ]١[21(‏ 


٠6١, ص:‎ 


الامر الثانى: قال (قد)( ولا اشكال فى صحه الصوم حينئذ لعدم القصد إلى المفطر » وأما الغسل ففى صحته مع الجهل تأمل بل 
منع » كما تعرضنا له فى الأأصول. وملخصه أن المشهور ومنهم صاحب الكفايه ذهبوا إلى صحه الغسل أو الوضوء بالماء 
المغصوب جهلا-, نظرا إلى أن المانع من التقرب إنما هى الحرمه المنجزه , لا مجرد الوجود الواقعى . وحيث لا تنجز مع الجهل 
فلا مانع من فعليه الحكم الآخر » وهو الأمر بالغسل أو الوضوء لعدم المانع من التقرب حينئذ » وقد زعموا أن المقام مندرج فى 
باب اجتماع الأمر والنهى . الذى هو من صغريات باب التزاحم ومن المعلوم أنه لا تزاحم إلا-فى صوره العلم دون الجهل » 
ولذلكك ألحقوا الجهل بالنسيان المحكوم فيه بالصحه بلا كلام. 


ولكن التحقيق هو البطلا-ن لكون المقام من باب التعارض دون التزاحم وليس التركيب فيه انضماميا ليكون من موارد اجتماع 
الأ.مر والنهى » حتى يتجه التفصيل بين الحرمه المنجزه بالعلم فلا يمكن التقرب عندئذ , لكونهما بايجاد واحد ء وبين صوره 


الجهل فيمكن التقرب حينئذ بالأمر بل التركيب اتحادى . ضروره أن الغسل أو الوضوء بالماء المغصوب متحد مع التصرف فيه » 
فهو من باب النهى عن العباده لا من باب الاجتماع فلا يكون إلا من باب التعارض دون التزاحم ‏ فإذا قدم جانب النهى كان 
تخصيصا فى دليل الواجب ». فيخرج مورد الحرمه بحسب الواقع عن مورد الوجوب . إذ الحرام لا يكون مصداقا للواجب . ومن 
الواضح عدم الفرق فى ذلكك بين صورتى العلم والجهل » إذ التركيب اتحادى والتخصيص واقعى ولا يناط ذلك بعلم المكلف 
أو جهله » وعليه فلا مناص من الالتزام ببطلان الغسل فى المقام وإن كان جاهلا بالغصبيه( . ]١[21(‏ 


٠١.١, ص:‎ 


وهذا الكلادم لا يجرى فى حاله النسيان لأثبات البطلان فيمكن تصحيح الغسل بالماء المغصوب فى حاله نسيان الغصبيه على 
القواعد , وذلكك اما بناء على ما ذهب اليه المشهور فلأن البطلان مبنى على كون الحرمه منجزه على المكلف ؛ ومن الواضح ان 
الحرمه لا تتنجز على الناسى والغافل وانما تتنجز على الملتفت , وحينئذ يتأتى قصد القربه من الناسى فيقع غسله صحيحا . 


واما على التحقيق الذى ذكره (قد) فلا يجرى حكم البطلان فى حاله النسيان ايضا, وذلك لأنه يقع عند افتراض ان الغسل فى 
الماء المغصوب ليس مصداقا للواجب وهذا يثبت عند افتراض ان هناكك خطابين متوجهين الى المكلف احدهما خطاب اغتسل 
والاخر خطاب لا تغصب , فإذا قدمنا خطاب النهى فأنه يستلزم تخصيص الامر بغير مورد النهى , اى اخراج مورد النهى عن كونه 
مشمولا بخطاب الالمر ؛ اى ان خطاب الالمر بالغسل لا يشمل الغسل بالماء المغصوب , بل يختص بالماء المباح فيلزم هذا 
التخصيص وبالتالى يكون الغسل بالماء المغصوب ليس مصداقا للمأمور به ( الواجب) , لكن هذا فرع وجود خطابين وتقديم 
خطاب النهى على خطاب الالمر فيتتج هذا التخصيص , وعليه نقول ان الغسل بالماء المغصوب يقع باطلا لأنه ليس مصداقا 
للواجب ؛ وهذا التقريب لا يجرى فى حاله النسيان لأن خطاب التحريم اساسا لا يوجه الى الناسى ؛ لأنه تقدم ان رفع التكليف فى 
عق لاع رفع واقعى, فلا يبقى فى حق الناسى الا خطاب اغتسل , فيقع غسله بالماء المغصوب مصداقا للواجب ( المأمور به) , 
فإذا جاء به المكلف وقصد به القربه فأنه يقع صحيحا , كما ذكر السيد الماتن (قد) . 


٠١7” ص:‎ 


واما الجاهل فلا يجرى فى حقه التقريب الاول (الذى ذهب اليه المشهور) لأثبات البطلا-ن لأسن الجاهل لا تتنجز عليه الحرمه 
كالناسى , فأن هذا التقريب لا يجرى فى حق الجاهل ولا الناسى وانما يجرى فى حق العالم الملتفت , لأن الحرمه منجزه فى حقه 


لكن التقريب الثانى ( ما ذهب اليه السيد الخوئى) بقول السبد الخوئى يجرى فى .حق الجاهل لأثبات البظلان وذلكك للنككته التى 
ذكرناها اولاء وهى ان رفع التكليف بالنسبه للجاهل رفع ظاهرى وليس واقعيا, وهذا يعنى ان التكليف شامل للجاهل والعالم, 
والخطاب يشمل الجاهل وغير مختص بالعالم ؛ فيكون الجاهل مشمولا بخاطبين احدهما اغتسل والاخر يحرم الغصب , وهذا 
التكليف _ يحرم الغصب__وان كان غير منجز بحقه بأعتبار الجهل . الا انه ثابت فى حقه كما هو ثابت فى حت العالم ؛ وهنا تأتى 
مسأله ان تقديم خطاب النهى يلزم منها تخصيص خطاب الامر بغير مورد النهى , فيكون غسل الجاهل بالماء المخصوب ليس 
مصداقا للواجب , فيبطل من هذه الجهه وليس من جهه عدم تأتى قصد القربه منه ؛ وهذا التقريب فى حال الجهل تام لأن الجاهل 
لا يسقط التكليف عنه واقعا فيكون مخاطبا بخطابين فإذا قدمنا خطاب النهى_ مع افتراض حصول التعارض والتكاذب لأن هناك 
فعل واحد فى الخارج وهو الحركات الغصبيه حيث ان ما تعلق به النهى هو نفس ما تعلق به الامر وهو الغسل بهذا الماء, ولهذا 
يقع بينهما التعارض والتكاذب _ فهذا يعنى ان مورد النهى ليس مصداقا للأسمر وليس مصداقا للواجب فيبطل من هذه الجهه 
وبهذا يفرّق بين النسيان وبين الجهل . 


١٠١ ص:‎ 


الصوم : المفطرات, السابع, الارتماس ومسأله و4, مسأله 62, مسأله /ا, مسأله 6/4 بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, السابع, الارتماس ومسأله .8ع, مسأله 2؟, مسأله /ا؟رمسأله مع 


الكلام يقع فى سبب فى تقديم جانب النهى على جانب الامر عند التعارض بين دليل النهى عن الغصبيه وبين دليل الامر بالغسل. 
و ذلك يقع بتقريبان : 


التقريب الا-ول: وهو انه كلما تعارض دليلان وكان لأحدهما اطلاق شمولى وللآخر اطلاق بدلى قََدّم الدليل الذى له اطلاق 
شمولى على الدليل الذى له اطلاق بدلى ؛ وتذكر هذه الكبرى فى باب التعارض , وتطبق فى المقام على ان اطلاق دليل اغتسل 
اطلاق بدلى _ كما هو الحال فى دليل صل__فأنه لا يوجب عليه الا الاتيان بفرد واحد من افراد الغسل ؛ بينما اطلاق لا تغصب 
اطللاق شمؤلى لأنه يستدغى الابتنات 500 افراد الغصب ؛ فيتقدم الدليل الذى فيه اطلاق شمولى على الدليل الذى فيه 
اطلاق بدلى وهذا معناه تقديم جانب النهى على جانب الامر . 


وهذا التقريب الظاهر ان صغراه تامه فى المقام فأن اطلا-ق الامر اطلاق بدلى وكذلك اطلاق النهى اطلاق شمولى ؛ الا ان 
فأن هناك اشكال فى تماميتها وتقديم كل اطلاق شمولى على الاطلاق البدلى , وهذا ما يُذْكر فى باب التعارض ولا نحب 
التوسع فى محل الكلام . 

التقريب الثانى : ولعله هو الاهم وهو ان يقال اننا نقدم دليل النهى بأعتبار انه يستبطن حكما الزاميا فيقدم على دليل الامر الذى 
اما ان اطلادق الا-مر يستبطن حكما ترخيصيا فواضح بأعتبار ان اطلاق الامر _ اغتسل _ يستلزم التوسعه والترخيص فى تطبيق 
الواجب على كل فرد من افراد الغسل وهذا من لوازم كون الاطلاق بدليا . 

٠١6 ص:‎ 

بينما لا تغصب لا يستبطن حكما ترخيصيا لأنه لا يوسع على المكلف , وانما يستبطن حكما الزاميا فهو يلزم المكلف بتركك كل 
فرد من افراد الغصب , وهذا ايضا من جانب النهى من نتائج كون الاطلاق فيه اطلاقا شموليا ؛ فيقال بأنه لابد من تقديم الدليل 
الذى يتكفل حكما الزاميا (النهى)على الدليل الذى يتكفل حكما ترخيصيا (الامر) . 

وهذا الدليل يوجد فيه اشكال كبروى , حيث ان الذى يمكن اقراره فيه هو مقدار ما يكون فيه اعمال لكلا الدليلين , وهذا يتحقق 
فى حاله ما اذا كان الترخيص الذى يستبطنه دليل الامر ترخيصا حيثيا ؛ اى ترخيصا من حيث كونه غسلا او صلاه او غير ذلكك , 
فنقول مثلا ان الا-مر بالغسل يستبطن الترخيص بتطبيق الجامع على جميع الافراد. اى على هذا الفرد من حيث كونه غسلا وعلى 


ذلك الفرد من حيث كونه غسلا وهكذا على جميع الالفراد ؛ وليس ترخيصا فعليا من جميع الجهات ؛ فعندما يكون الترخيص 
بهذا المعلق (الترخيص الح ) حيمل: يكو الأخد بدليل النهى اعمال بكاة الذليلين و لأن دليل الأمر سعط ترخيصا ف تطبيق 
الجامع حتى على الغسل بالماء المغصوب , لكنه يرخصه من حيث كونه غسلا, وهذا لا ينافى حرمه الغسل بالماء المغصوب من 
حيث كونه غصبا ؛ فأن الحيثيه تعددت , و هذا من قبيل _كما بٌذكر_ فى ما دل على جواز شرب الحليب فأن هذا الدليل فيه 
ترخيص حيثى لأنه يرخص فى شرب الحليب من حيث كونه حليبا , وهذا لا ينافى الدليل الذى بحرم شربه من حيث كونه مضرا 


٠١8 ص:‎ 


وفى محل الكلام اذا كان الترخيص الذى يستبطنه دليل الامر ترخيصا حيثيا فهو لا ينافى دليل التحريم, بل يكون الالتزام بحرمه 
الغسل بهذا الماء المغصوب من حيث كونه غصبا عملا بكلا الدليلين ؛ وفى هذه الحاله وبتلكك النكته يمكن ان يقال اننا نقدم 
دليل النهى على دليل الترخيص ( دليل الآمر الذى يستبطن الترخيص) . 


واما اذا كانت هذه النكته غير تامه , كما لو كان الترخيص الذى يستبطنه الامر ترخيصا فعليا ومن جميع الجهات ؛ فحينئذ لا نلتزم 
بتقديم دليل النهى على دليل الانمر , لأن هذا من قبيل ان يقول الامر نرخص لكك شرب الحليب حتى من حيث كونه غصبا , 
وهذا بلا اشكال يعارض الدليل الذى يدل على حرمه الغصب ولا معنى لتقديم دليل النهى حينئذ , لأنه ليس اعمالا لكلا الدليلين 
و واثمااهو الغاء لذليل الآ 


وفى محل الكلام نستفيد من دليل الامر بالغسل الترخيص الفعلى وبلحاظ جميع الحيثيات ؛ ومن هنا لا يكون الاخذ بدليل النهى 
عملا بكلا الدليلين , فلا موجب لتقديم دليل النهى على دليل الامر . 


هذه ملاحظه وهناكك ملاحظات اخرى نتركك ذكرها . 


الحاله الثانيه : وهى ما اذا كان عالما بالغصبيه وعالما بالصوم فيبطلا معا ؛ والحكم ببطلان الصوم بأعتبار انه تعمد المفطر ( 
الارتماس) مع علمه بأنه صائم, واما الحكم ببطلان الغسل فلأنه عالم بأن هذا الماء مغصوب ومعه لا يتأتى منه قصد القربه فيقع 
باطلا . 


الحاله الثالثه : وهى ما اذا كان متذكرا للصوم ناسيا للغصب فيحكم ببطلان صومه وغسله ؛ اما بطلان الصوم فلأنه متذكر له , واما 
بطلان الغسل فلأنه ملتفت الى كون هذا الارتماس مفطرا له , فيكون هذا الارتماس منهيا عنه فلا يمكن ان ينوى فيه قصد التقرب 


الحاله الرابعه : وهى ما اذا كان عالما بالغصبيه وناسيا للصوم _عكس الصوره الثالثه _ فيصح منه الصوم لأنه بحسب الفرض ناسيا 
له وعليه فلا يكون متعمدا للمفطر , واما بطلان الغسل فلأجل العلم بالغصبيه ومعه لا يمكن ان يقصد الغسل متقربا به . 


مسأله *6:( لا فرق فى بطلان الصوم بالارتماس بين أن يكون عالما بكونه مفطرا أو جاهلا( ]١[ )١(‏ 


اى على كلا التقديرين يكون الارتماس مبطلا للصوم وذلكك لصدق التعمد فى كل منهما , وذلك لكونه ملتفتا الى كونه صائما 
و وسيأتى بحث ذلك مفصلا. 


مسألة 51( لا يبطل الصوم بالارتماس فى الوحل ولا بالارتماس فى الثلج( 1250 ]١[‏ 


لأن غايه ما يمكن ان يقال فى المقام هو التعميم للماء المضاف ثم لمطلق المائع كالنفط والزيت _ وان كنا لم نقبل ذلكك _ اما 
التعميم للوحل والثلج فلا وجه له اصلا. 


مسأل( إذا شك فى تحقق الارتماس بتى غلى غدمه) 23 ]١[‏ 


وذلك كأى امر حادث (مشكوك) مسبوق بالعدم فأنه يجرى فيه استصحاب عدم التحقق , وهذا الامر واضح جدا , لكن الكلام 
فى ماذا يترتب على هذا الاصل ؟ 


فأن من شكك فى انه ارتمس او لا اذا استصحب عدم تحقق الارتماس لأثبات عدم بطلان صومه , فهل يترتب على هذا الاصل 
نفى البطلان ؟ او لا ؟ 


وجواب هذا السؤال مرتبط ببحث تقدم سابقا و وهو ان ما يترتب على هذا الاصل ليس هو البطلان, لأن البطلان ليس من آثار 
الارتماس خارجا , لكى ننفى بأصاله عدم الارتماس اثر الارتماس وهو البطلا-ن ؛ فان هذا يصح فيما لو كان البطلان اثرا 
للأرتماس وفيكون الاصل الذى يثبت الارتماس يترتب عليه ثبوت البطلان , والاصل الذى ينفى الارتماس كما فى المقام يترتب 
عليه نفى البطلا-ن ؛ لكن هذا فرع ان يكون البطلا-ن من الآثار الشرعيه للأرتماس , وقد تقدم سابقا ان البطلان ليس من الآثار 
الشرعيه له ؛ وذلكك لأنن نيه الارتماس _ قبل ان يتحقق الارتماس الخارجى _ يتحقق بها بطلا-ن الصوم , وحينئذ يقال ان 
المكلف الذى شكك فى انه ارتمس او لا , اذا كان قاصدا للأرتماس وشكك فى تحققه خارجا فأنه قد نوى المفطر ( الارتماس ) 


وعليه يكون صومه باطلا سواء تحقق الارتماس خارجا ام لا , حتى لو جزم بعدم تحقق الارتماس . 
ص: ١٠١8‏ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 68١‏ طّ جديك. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 68١‏ طّ جديك. 
3 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 68١‏ طّ جديك. 


واذا فرضنا انه لم يكن قاصدا الارتماس وشكك فى تحققه فأنه فى هذه الحاله يحكم بصحه صومه حتى وان تحقق الارتماس 
لعدم التعمد فى ذلكك ؛ وبهذا يتضح عدم ترتب اثر البطلان على جريان الاصل فى المقام. 


نعم الا-ثر يظهر فى نفى الكفاره , فأنها تترتب على الفعل الخارجى ( الارتماس مثلا) ولا تترتب على النيه ( نيه المفطر) ؛ وحينئذ 
يمكن استصحاب عدم تحقق الارتماس لنفى الكفاره فى المقام . 


ولذا فرقنا سابقا بين نيه المفطر وبين نفس المفطر , حيث تقدم الكلام فى اشكال حاصله : 


اذا كانت نيه المفطر هى الموجبه لبطلان الصوم , فما هى الفائده فى ذكر المفطرات ( الاكل والشرب والارتماس مثلا) , فأن كل 
من هذه الامور ليس مفطرا وانما المفطر هو النيه ( نيه الاكل , نيه الشرب , نيه الارتماس ) , وكل من هذه الافعال مسبوقه بالنيه 


دائما ؟ 


وكان الجواب هو اننا نفرق بين المفطريه وبين البطلان فأن نيه المفطر موجبه لبطلان الصوم ولكنها غير مفطره , فالارتماس يكون 
مفطرا وتترتب عليه الكفاره وكذا الاكل مفطر وتترتب عليه الكفاره , لكن البطلان فى حاله تقدم القصد والنيه يكون مستندا الى 
القصد والنيه . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملاد5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


والظاهر ان هذا الامر من الامور المسلمه ولذا قيل انه على الاظهر والاشهر فى الحرمه والقضاء والكفاره بمعنى ان تعمد البقاء 
على الجنابه حتى مطلع الفجر يوجب القضاء بل يوجب الكفاره مضافا الى الحرمه التكليفيه و هذا هو الاظهر والاشهر كما فى 
المستند واضاف بل بالإجماع كما عن الانتصار والخلااف والسرائر والغنيه والوسيله والتذكره والمنتهى ؛ وفى الجواهر ان 
المشهور شهره عظيمه كادت ان تكون اجماعا بل هى كذلك ؛ نعم نسب الخلاف الى الصدوقين من المتقدمين والكاشانى 


والاردبيلى والداماد من المتأخرين . 
ص: 6.9 


وقد نسب الخلاف الى الشيخ الصدوق بأعتبار انه فى المقنع اورد روايه ظاهرها الدلاله على جواز تعمد البقاء على الجنابه حتى 
طلوع الفجر وبضميمه ان طريقته فى المقنع هو الافتاء بمتون الاخبار التى ينقلها يثبت ان هذا الرأى هو رأيه؛ وعلى كل حال 
فالروايات الداله على المنع وكون تعمد البقاء على الجنابه مفسد للصوم كثيره لكن فى مقابلها ايضا هناك ادله استدل بها على 
عدم المبطليه وعدم الافساد وعلينا ان نستعرض ادله هذا القول وادله القول الاخر كما هى العاده فالروايات التى ادعى ظهورها فى 
الافساد عديده منها 


صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمدا حتى أصبح» 
قال : يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) )١(‏ . أى انه لا 
يدرك الصوم حتى وان فعل هذه الاشياء, والروايه صريحه فى ترتب الكفاره على هذا الفعل وهى دليل على ان هذا الفعل يبطل 
الصوم ويكون موجبا لفساده وترتب الكفاره جعل دليلا على ذلكك . 


ومنها روايه سليمان بن جعفر المروزى(عن الفقيه ( عليه السلام ) قال : إذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل ولا يغتسل حتى 
يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلك اليوم؛ ولا يدركك فضل يومه .) (5) وقد تكلمنا عن سليمان بن حفص المروزى 
سابقا ولم نصل الى نتيجه التوثيق ولا داعى للتكرار . 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب18, ح 7و ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص “2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب18, ح", ط آل البيت. 


وهذه الروايه تدل على وجوب القضاء مضافا الى الكفاره وبالرغم من ذلكك فهو لا يدركك فضل ذلكك | ليوم . 


ومنها روايه إبراهيم بن عبدالحميد ( عن بعض مواليه قال : سألته عن احتلا-م الصائم ؟ قال : فقال : إذا احتلم نهارا فى شهر 
رمضان ( فلا ينم ) حتى يغتسل» وإن أجنب ليلا فى شهر رمضان فلا ينام إلا ساعه حتى يغتسل» فمن أجنب فى شهر رمضان فنام 
حتى يصبح فعليه عتق رقبه» أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك اليوم» ويتم صيامه ولن يدركه أبدا .) )١(‏ 


والروايه غير تامه سندا بالإرسال اولا وبعبدالرحمن بن عبد الحميد ثانيا لأنه لم تثبت وثاقته . 


والشاهد فى الروايه فى قوله ( فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه؛ أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك اليوم» ويتم صيامه ولن 
يدركه أبد) حيث ان ظاهره تعمد النوم الذى يعنى تعمد البقاء على الجنابه . 


هذه هى كيفيه الاستدلال بالروايات ؛ وهذه الروايات الثلاثه تتميز فى انها وارده فى محل الكلام ( تعمد البقاء على الجنابه حتى 
طلوع الفجر ) وتدل على مبطليه ذلكك للصوم بل على ترتب الكفاره عليه كما ذكر فى بعضها . 


وهناكك روايات اخرى يستدل بها على المبطليه والافساد فى محل الكلام ولكنها لم ترد بالنص وانما يفهم منها ذلك من قبيل ما 
ورد فى من تعمد النوم جنبا حتى طلوع الفجر وان عليه القضاء بل الكفاره ايضا . 


ومنها صحيحه ابن أبى يعفور (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى 


فيض ذا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 25, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18١,‏ ح؟, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 


والاستدلال يقع فى عباره (يقضى يوما اخر ) وهذا يعنى ان اليوم الذى صامه لا يكون مقبولا ولا يكون معتبرا وعليه فلابد من ان 
يقضى يوما اخر بدل ؛ اما عباره ( يتم صومه) فأنه يمكن تفسيرها بتفسيرات اخرى كما سيأتى . 


ومنها موثقه سماعه بن مهران قال (: سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضانء فنام وقد علم بها ولم يستيقظ حتى 
يدركه الفجر ؟ فقال : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخر . . . الحديث ) )١(‏ 


ويستدل بهذه الروايه بعباره (يقضى يوما اخر) على فساد الصوم ومبطليه ما فعله لصوم ذلكك اليوم . 


ومنها صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن 
يغتسل ؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلك اليوم؛ إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا 
يقضى يومه .) 272 

ومنها صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليل» أو أصاب من أهله ثم نام متعمدا فى 


شهر رمضان حتى أصبح. قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر ربه .) 50 
ص: ١١١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, حه, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص ”2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18, ح", ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ”2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


ففيها ان الرجل نام متعمدا وقلنا ان تعمد النوم يعنى تعمد البقاء على الجنابه وهذه الروايات كلها ادله تدل على المبطليه وفساد 
الصوم. . 


وششاكك طائفة ارق من الرواياك كول علن اناه بق حك الجتابة تابنا عق قبي الشههر كله او افيه معت غلية القشياء.. 
ويمكن الاستدلال بها على البطلا-ن وفساد الصوم اذا تعمد البقاء على الجنابه بالاولويه , لأنه لو نسى الجنابه يجب عليه القضاء 
فمن باب اولى يجب عليه القضاء فى حال البقاء عمدا , سنقرأها لاحقا . 


وعدمااروابا تتعي مده الرواياك التي معدل يها على التول المكهرر وهو الوطلات وتبياد العنوم ؛وفى مقابل ذلك استدل 
على الجواز وعدم المبطليه بأدله من الكتاب ومن السنه فمن الكتاب استدل بقوله تعالى ( أجل لم لَه الصَكوام الت إِلَى 
نآ تكن 6 هُنّ لاس لَك وَأَكمْ م لياس لَه َم الله أنَحمْ كم تختاثون أَنفْسِكم قات ب عَلَنِكمْ وَعََا عََكم فَالآنَ َاشِرُوهُنَّ وَابْتَقُوأمَا 


كنب اللَهُ لَكمْ وَكُلُوأ وَاشْرَبُوأ حتَّى + 0 تين كم الْحبط الأبيض مِنَ الْحِطٍ الأسْوَد مِنَ الْمَجْرٍ اله 


وقد أستدل بفقرات من هذه الآيه منها (أجِلّ لَكؤْ لَيِلَهَ الصّيَام الوَقَتّ إلى نسآئكة) فقالوا مقتضى اطلاق هذه الآآيه جواز الرفث فى 
كل جزء من الليل حتى الجزء الاخير المتصل بالفجر ومن الواضح ان هذا الامر ينافى وجوب تقديم الغسل على الفجر وبعباره 
اخرى ان هذا يقتضى جواز البقاء على الجنابه الى مطلع الفجر . 


ومنها قوله تعالى (فَالآنَ بَاشَدُومُنَ ) فأن مقتضى ذلك هو جواز المباشره حتى يتبين الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر 
الذى هو كنايه عن طلوع الفجر ؛ ولو فرضنا حرمه البقاء على الجنابه الى طلوع الفجر لحرمت المباشره عند عدم امكان الغسل فى 
الجزء القريب من طلوع الفجر . 


١١7١ ص:‎ 


.١/الهيآ‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


ويجاب عن هذا الاستدلال كما هو مذكور ان ظاهر الآيه ليست مسوقه لبيان هذا الموضوع لكى يُتمسكك بأطلاقها ؛ وانما هى 
وارده لبيان جواز اصل الرفث فى الليل فى قبال عدم جوازه فى | لنهار ؛ وبعباره اخرى لو ثبت بدليل انه لا يجوز الرفث فى الجزء 
الاخير من الليل فأنه لا ينافى قوله تعالى أَحَلَّ لَكُمْ لَيَهَ الصّيَام القت إن نسآ يكم لأن الآيه ليست فى مقام بيان الاوقات التى 
يجوز فيها الرفث وانما هى فى مقام ذاه عر ا اميل الزافك قن اللذن افق يقابل تدع سجراقة ات النهانه 


كما ان الغايه التى ذكرت فى قوله تعالى (حَتّى يَتيِنَ كم الْتَيِطٌ الأثيض من الْحِط الأسْودٍ مِنَ الْمَجْر ) فقد قالوا انه يمكن القول 
برجوعها الى الجمله الا-خيره (وَكلُوأ وَاشْرْبّوأ) أى انه يمكن الاكل والشرب الى الجزء الاخير من الليل وليس الغايه للمباشره 
بحيث يمكن المباشره الى طلوع الفجر ؛ وهذا الكلام مبنى على القاعده فى المورد الذى يكون فيه احتمال رجوع (حتى ) الى 
جمل متعدده او الى خصوص الجمله الاخيره فأن القاعده فى مثل المقام هو رجوعها الى الجمله الاخيره ويكون رجوعها الى بقيه 
الجمل على سبيل الاحتمال ؛ فالمتيقن هو رجوعها الى الجمله الاخيره . 


هذا بالفسية إلى ما اسعدل دمن الكناب وقك اتنطذل ابقباقق السعايروابات لعل اعميااس حيحه العم لعن أبى عتدالل (علية 
السلام ) قال : كان رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) يصلى صلاه الليل فى شهر رمضان ثم يجنب ثم يؤخر الغسل متعمدا 


١1١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب8١,‏ حه, ط آل البيت. 


وحبيب الخئعمى ثقه بلا اشكال حيث عبر عنه النجاشى بأنه ثقه ثقه والروايه معتبره سندا حيث ان جميع الرجال المذكورين فى 
السند ثقات . 


والروايه صريحه فى الجواز فى محل الكلام كما انها تشعر بأن هذا العمل كان ديدن النبى صلى الله عليه واله ولم يكن قد صدر 
منه مره واحده فقط . 


والروايه الثانيه هى صحيحه العيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول 
الليل فأخر الغسل حتى طلع )١(‏ الفجر ؟ فقال : يتم صومه ولا قضاء عليه . ) )١(‏ 


وهناك روايه اخرى للعيص بن القاسم ايضا (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم 
يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) (5) 

بدعوى انه ينام قبل ان يغتسل أى انه تعمد البقاء على الجنابه . 

ومن الروايات ايضا روايه أبى زينبه (قال : كتبت إلى أبى الحسن موسى بن جعفر ( عليه السلام ) أسأله عن رجل أجنب فى شهر 


رمضان من أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر ؟ فكتب ( عليه السلام ) إلى بخطه أعرفه مع مصادف : يغتسل من جنابته» 
ويتم صومه ولا شىء عليه ) 72 


١١0 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب17١,‏ ح؟, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح 7و ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب17١,‏ حه, ط آل البيت. 


صفوان بن يحيى مباشره ؛ وهذا بناء على وثاقه النوفلى الواقع فى هذا السند فتكون الروايه معتبره والا فلا تكون كذلكك . 


ومنها مرسله المقنع عن حماد بن عثمانء( أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل أجنب فى شهر رمضان من أول الليل 
وأخر الغسل حتى يطلع الفجر )١(‏ ؟ فقال : كان رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) يجامع نساءه من أول الليل ثم يؤخر 
الغسل حتى يطلع الفجرء ولا أقول كما يقول هؤلاء الاقشاب [1]: يقضى يوما مكانه) )١(‏ 


ومنها روايه إسماعيل بن عيسى (قال : سألت الرضا ( عليه السلام ) عن رجل أصابته جنابه فى شهر رمضان فنام حتى يصبح» أى 
شىءٍ عليه ؟ قال : لا يظره هذا ( ولا يفطر ولا يبالى )» فان أبى ( عليه السلام ) قال : قالت عائشه : إن رسول الله ( صلى الله عليه 
وآله وسلم ) أصبح جنبا من جماع غير احتلام» قال : لا يفطر ولا يبالى» ورجل أصابته جنابه فبقى نائما حتى يصبح» أى شىء 
يح علي ؟ قال الاش عليه يفسل م مح العديثك) 01د 


ومنها صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عممّن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح 
؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) 20 


١١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص817, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١1١,‏ ح", ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 04, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١1١,‏ ح#, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .,٠١‏ ص7ه, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١1,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وهذه الروايات التى استدل بها على الجواز وعدم المبطليه كما ذكروا وقد اجيب عنها ؛ فصحيحه الخثعمى والتى هى اهم ما 
استدل بها على الجواز اجيب عنها بأن مضمونها غير قابل للتصديق فأن الظاهر من (كان ) الوارد فى الروايه هو دوام النبى صلى 
الله عليه واله على هذا الفعل مع انه لا اشكال فى كون هذا الفعل مرجوح اذا لم نقل بأنه محرم والنبى صلى الله عليه واله لا يداوم 
على الاسمر المرجوح فأنه قد يصدر منه مره كما قالوا لغرض بيان الجواز وعدم المنع مثلا؛ اما المداومه على الامر المكروه 
والمرجوح فأنه مستحيل فى حق المعصوم ولا يمكن فرضه فى حقه عليه السلام ؛ ومن هنا يكون مضمون هذه الروايه غير قابل 
للتصديق ؛ ويؤيد ذلكك ان الروايه الاخرى نسب الامام عليه السلام هذا الكلام الى عائشه وهذا يشعر بأن القضيه فيها نوع من 
المداراه والتقيه والا فلا داعى لنسبه الكلام الى عائشه , وعلى كل حال فالجواب عن هذه الروايه بأنها غير قابله للتصديق فيتعين 
اما طرحها واما حملها على التقيه خصوصا ان المشهور من مذهب العامه هو عدم مبطليه البقاء على الجنابه متعمدا فى شهر 
رمضان كماسياتى + 

الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


ذكرنا طوائف من الاخبار استدل بها على عدم جواز البقاء على الجنابه الى طلوع الفجر متعمدا وانه مبطل للصوم وموجبا 
للمفطريه . 


وهذه الطوائف هى :- 
0000 


الطائفه الا-ولى : ما دل على ذلكك صريحا من قبيل صحيحه ابى بصير وصحيحه الحلبى وروايه المروزى وروايه ابراهيم بن 
عبدالحميد. 


الطائفه الثانيه : الروايات الوارده فى مسأله النوم وانه يجب القضاء اذا استيقظ من الجنابه ثم نام حتى اصبح من قبيل موثقه سماعه 


الذائقه العالقد وها تورث فى عن يقن على الجانه ناسنا 
ونضيف الى هذه الطوائف طائفه رابعه سيأتى التعرض لها . 


الطائفه الرابعه :وهى الطائفه الداله على مفطريه البقاء على الجنابه متعمدا فى قضاء شهر رمضان . 


وفى المقابل ذكرنا عده روايات تدل على الجواز وصحه الصوم بالرغم من البقاء على الجنابه متعمدا حتى طلوع الفجر وعمده 
هذه الروايات _ كما تقدم _ صحيحه الخثعمى , وقد تقدم النقاش فيها ؛ وكذلكك تقدم الكلام فى الروايات الاخرى . 


أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر ؟ فقال : يتم صومه ولا قضاء عليه . ) )١(‏ 


وقد نوقش فيها على انها لا تدل على الجواز فى صوره العمد وانما تدل على الجواز مطلقا, وحينئذ يقيد الاطلاق بأدله الطائفه 
الاولى الداله على المنع والبطلان فى صوره العمد , فتحمل هذه الصحيحه على غير صوره العمد . 


١1 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١1١,‏ ح, ط آل البيت. 


السيد الخوئى (قد) يقول لو ان الروايه قالت ( حتى يطلع الفجر) بالفعل المضارع وليس ( حتى طلع الفجر) بالماضى لكان لها 
ظهور فى حال التعمد , وبما ان الروايه تقول (حتى طلع الفجر) فأن هذا يجعلها روايه مطلقه تدل على الجواز وعدم المانعيه فى 
صوره التعمد وعدمه, فتقيد بروايات الطائفه الاولى على غير صوره العمد بمقتضى الصناعه . 


ويلاحظ على هذا الكلام ان هناكك نسخه اخرى ( كما فى التهذيب) المذكور فيها (حتى يطلع الفجر) بالفعل المضارع ؛ وبناء 
على كلام السيد الخوئى يكون ظهور الروايه حينئذ بحاله العمد وليست مطلقه ؛ فتكون معارضه لأخبار الطائفه الاولى, لا ان 
الطائفه الاولى اخص منها مطلقا . 

الروايه الثالثه التى نوقش فيها هى صحيحه العيص بن القاسم الاخرى (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر 
رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) 210 


وقد نوقش فيها بأنها اجنبيه عن محل الكلام فليس لها علاقه بمسأله تعمد البقاء على الجنابه حتى يطلع الفجر, وليس فيها عباره 
طلوع الفجر اصلا ؛ وكأن السؤال عمن اجنب بالاحتلام هل يجب عليه المبادره الى الغسل او انه يجوز له ان ينام قبل ان يغتسل 


الروايه الرابعه معتبره سليمان بن أبى زينبه (قال : كتبت إلى أبى الحسن موسى بن جعفر ( عليه السلام ) أسأله عن رجل أجنب 
فى شهر رمضان من أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر ؟ فكتب ( عليه السلام ) إلى بخطه أعرفه مع مصادف : يغتسل من 
جنابته» ويتم صومه ولا شىء عليه ) 72 


ص: 118 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح 7, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ حه, ط آل البيت. 


وهذه الروايه يأتى فيها كلام السيد الخوئى المتقدم لأن الموجود فيها عباره( حتى طلع الفجر) وليس فيها دلاله قصد التأخير الى 
طلوع الفجر , فهى مطلقه تدل على الجواز مطلقا (تشمل التعمد وعدمه) , وحينئذ يمكن علاجها بتقيبدها بالأخبار السابقه (الداله 
على المنع فى صوره التعمد). 


الروايه الخامسه مرسله المقنع ويعبر عنها ايضا بروايه حماد بن عثمان وعلى كلا التقديرين فهى غير تامه سنداء( أنه سأل أبا 
عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل أجنب فى شهر رمضان من أول الليل وأخر الغسل حتى يطلع الفجر ؟ فقال : كان رسول الله ( 
صلى الله عليه وآله وسلم ) يجامع نساءه من أول الليل ثم يؤخر الغسل حتى يطلع الفجر, ولا أقول كما يقول هؤلاء الاقشاب [*]: 
يقضى يوما مكانه) )١(‏ 


وهذه الروايه مضافا الى ضعفها السندى فهى اولى من روايه الخثعمى بعدم التصديق , لأنها تصرح بأن النبى صلى الله عليه واله 
كان يجنب فى اول الليل ويبقى على جنابته حتى يطلع الفجر, وهذا غير قابل للتصديق فى حقه صلى الله على واله لأن صلاه الليل 
واجبه فى حقه , فروايه الخئعمى كانت تقول بأنه يجنب بعد صلاه الليل , بينما هذه الروايه تقول بأنه يجنب فى اول الليل حتى 
طلوع الفجر . 


السيد الخوئى حمل هذه الروايه _حملا بعيدا_ على الاستفهام الاستنكارى (كان رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) يجامع 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص817, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١١,‏ ح", ط آل البيت. 


الروايه السادسه : روايه إسماعيل بن عيسى (قال : سألت الرضا ( عليه السلام ) عن رجل أصابته جنابه فى شهر رمضان فنام حتى 
يصبحء أى شىءٍ عليه ؟ قال : لا يضره هذا ( ولا يفطر ولا يبالى )» فان أبى ( عليه السلام ) قال : قالت عائشه : إن رسول الله ( 
صلى الله عليه وآله وسلم ) أصبح جنبا من جماع غير احتلا-م» قال : لا يفطر ولا- يبالى» ورجل أصابته جنابه فبقى نائما حتى 


وقد اجابوا عنها بأنها صادره تقيه, مضافا الى ضعفها السندى بسعد بن اسماعيل وبأبيه فأن كل منهما لم تثبت وثاقته . 


الروايه السابعه : صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سثئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عمّن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام 
حتى أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) (5) 


وقد نوقش فيها بأنها ليست فيها دلاله على محل الكلام, فليست فيها دلاله واضحه على تعمد البقاء على الجنابه حتى طلوع الفجر 
و فيمكن ان تكون ناظره الى غلبه النوم عليه حتى اصبح ؛ وحينئذ لا اشكال فى عدم بطلان صومه فيما اذا كان فى النومه الاولى , 


١1 فين‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب17١,‏ ح2, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


ومن هنا يظهر ان عمده الروايات بلحاظ السند والدلاله هى صحيحه الخثعمى ؛ وهى كما قلنا غير قابله للتصديق . 


قد يقال بأن الظرف الذى قال الامام عليه السلام فيه هذا الكلام كان يقتضى بيان حكم التقيه بهذا اللسان _ أى لسان الاستدلال 
بفعل النبى صلى الله عليه واله _ وذلكك اذا لاحظنا ان الا-دله التى يستدل بها العامه على جواز البقاء على الجنابه متعمدا حتى 
الصباح تستدل بفعل الرسول صلى الله عليه واله وما قالته عائشه من ان الرسول كان يجنب فى اول الليل ويبقى حتى الصباح فلعل 
الظرف الذى قال الامام فيه هذا الكلام كان يقتضى ان يكون بهذا الشكل وفاقا لهم لأنهم يذكرون هذه الروايات فى كتبهم 
ويستدلون بها على عدم بطلا-ن الصوم بالبقاء على الجنابه وعليه فأحتمال التقيه موجود فى هذه الروايه وحينئذ يكون افضل 
المحامل لها ولغيرها من الروايات هو الحمل على التقيه . 


كما انه قد يستشكل على دلاله بعض الروايات المانعه _ ادله القول الاول _ فأن اصحاب القول الثانى يناقشون اصحاب القول 
الاول بموردين الاول ان حمل روايه الخثعمى على التقيه بعيد؛ والثانى ان الادله التى استدللتم بها على المنع محل مناقشه . 


فصحيحه ابن ابى يعفور (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح ؟ 


قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء وإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له .) )١(‏ 


١7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 


يُناقش فيها بأن قوله عليه السلام (يتم صومه) دليل على صحه الصوم وحينئذ يحمل قوله (يقضى يوما اخر) على ان القضاء 
للعقوبه كما تصرح به الروايه الاخرى فتكون الروايه من ادله الجواز لا من ادله المنع . 


رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإِنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه ) )١(‏ 


فيظهر منها ان قضاء ذلك اليوم من باب العقوبه لا من باب افساد الصوم , فلتكن الروايه الاولى _ صحيحه ابن ابى يعفور _ من 
هذا الات ايكنا . 


والظاهر ان هاتين الروايتين واردتان فى غير محل الكلام فأن موضوعهما هو النوم بعد الاحتلام ؛ فهاتان الصحيحتان ان دلتا على 
عدم بطلا-ن الصوم وان القضاء عقوبه كما هو غير بعيد فأنهما تدلان على ذلكك فى موردهما (النومه الاولى بعد الاحتلام )؛ 
ولكنهما لا ينافيان الادله الداله على المنع والبطلان فى محل الكلام (تعمد البقاء على الجنابه ) ؛ ولذا فالأولى حذفهما من ادله 
المنع لأنهما يتكلمان فى غير الموضوع الذى نتكلم فيه ؛ ومن هنا تندفع هذه المناقشه بما ذكرناه. 


والتركيز ينبغى ان يكون فى صحيحه الخثعمى فهى العمده فى هذه الروايات , فهى ان امكن حملها على التقيه, والا يقع التعارض 
بينهما وبين الادله السابقه الداله على المنع , وحيث ان تلك الادله اشهر روايه واشهر عملا بين الاصحاب فأن الترجيح يكون لها 
حينئذ لأن الشهره فى الروايه من جمله المرجحات , وعمل الاصحاب بتلكك الروايات يعنى اعراضهم عن صحيحه الخثعمى (فى 
حاله فهمهم الدلاله على عدم الجواز منها ). 


١7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


ثم بناء على ما انتهينا اليه _وفاقا للمشهور_ نقول ان مقتضى اخبار الطائفه الاولى_ الداله على المنع والمفطريه _ لزوم الكفاره 
بتعمد البقاء على الجنابه حتى الصباح فضلا عن القضاء ؛ وحينئذ اما ان نستفيد من الروايات ان الصائم كلما افسد صومه متعمدا 
يلزمه الكفاره ويكون ذلك اصلا فى افساد الصوم عمدا_ وسيأتى تحقيق هذا المطلب لاحقا_ فلابد من الالتزام بالكفاره فى 
المقام, لأننا فرغنا عن كون البقاء على الجنابه مفطرا فى حال التعمد؛ وبقطع النظر عن ذلكك يمكن الاستدلال بلزوم الكفاره فى 
المقام بأخبار الطائفه الاولى كما صرح بذلك فى صحيحه ابى بصير وروايه المروزى وغيرها ويكفينا صحيحه ابى بصير لأثبات 
الكفاره مضافا الى القاعده المتقدمه . 


قد يقول البعض بأن اختصار بعض روايات المنع على القضاء _ حيث ان هناكك روايات تقول فقط ( يقضى يوما اخر) ‏ من 
دون تنبيه على الكفاره موجب لظهورها فى عدم وجوب الكفاره وهذا ينافى ما تقدم من القول بوجوبها مضافا الى القضاء . 


ويجاب 


اولا< ان هذا الظهور يتوقف على افتراض ان هذه الروايات التى اختصرت على القضاء فى مقام بيان كل ما يجب على الصائم 
عندما يفعل ذلكك . 


ثانيا : لو سلمنا بهذا الظهور فهو لا يزيد على الاطلاق, بل هو فى الحقيقه مستند الى الاطلاق المقامى (سكوت المتكلم عن ذكر 
الكفاره وهو فى مقام بيان ما يجب على هذا الصائم الفاعل لذلكك) ؛ والاطلاق المقامى ادون واسوء حالا من الاطلاق اللفظى , 


فحينئذ يقيد هذا الاطلاق بصحيحه ابى بصير فهى صريحه بوجوب الكفاره ولا مشكله فى ذلكك. 


1١7 ص:‎ 


ومن هئا يظهر ان ما نسب الى ابن ابى عقيل ورجحه بعض فقهائنا كما فى المداركك من أن الواجب هو القضاء دون الكفاره ليس 
اماد 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


ثم الحق المصنف القضاء بشهر رمضان فيكون البقاء على الجنابه عمدا موجبا لبطلانه ايضا ؛ ومقتضى اطلاق العباره (عباره 
المصنف) عدم الفرق بين القضاء المضيق والموسع . 


وهذا المطلب ( فساد الصوم فى قضاء شهر رمضان عند البقاء على الجتابه ) أستدل له بما يشبه القاعده وهى ( الحاق القضاء 
بالأداء) بأعتبار اتحاد القضاء والاداء فى الماهيه وانما يكون الاختلاف بينهما فى الوقت ؛ فالصوم له ماهيه واحده اخترعها الشارع 
وقد تعلق بها الامر الوجوبى تاره والامر الاستحبابى تاره اخرى ؛ واوجبها الشارع فى اوقات (كما فى شهر رمضان ) وندب اليها 


وقالوا اذا دل دليل على اعتبار خصوصيه فى هذه الماهيه فأن هذه الخصوصيه اذا كانت معتبره عند تعلق الامر الوجوبى بالماهيه 
فأنها تكون معشره ايضا عندها يتعلق الامر بالوجورت القضائق بل سنتى الآمربالتدبى كما سيا ؟فالقضاء ملدق بالأداء بأعتبار أن 
الماهيه واحده وانما الاختلاف يقع فى وقت الأمتثال كما قلنا . 


وبما ان الدليل دل على عدم جواز البقاء على الجنابه حتى الصباح متعمدا وان هذه الخصوصيه اعتبرت فى هذه الماهيه , فلابد 
من تحققها فى جميع انواع الصوم ؛ نعم وان قلنا بأن هذه الاعتبار هو فى الا-وامر الوارده فى صيام شهر رمضان , لكن ورود 
النصوص فى شهر رمضان لا يعنى ان صوم قضاء شهر رمضان ممكن ان يخلو من تلك الخصوصيه , فأن هذه الخصوصيه معتبره 
فى الماهيه حالها حال الاكل والشرب حيث انهما معتبران بالصوم المعهود الذى اخترعه الشارع بقطع النظر عن ان الامر الذى 
تعلق بها وجوبى او غير وجوبى فضلا عن كونه شهر رمضان او قضاء شهر رمضان ؛ فأن عدم الاكل والشرب مأخوذ فى هذه 
الماهيه بحيث ان الماهيه لا تتحقق عند الاكل والشرب ؛ وما نحن فيه (البقاء على الجنابه عمدا حتى الصباح ) من هذه القبيل 


وحينئذ لا يفرق بين صوم وصوم . 
ص: ١1١6‏ 


وهذا الدليل هو الذى يسوغ لنا ما ذكرناه فى الدرس السابق ايضا ؛ من اننا يمكننا ان نستدل على مبطليه البقاء على الجنابه عمدا 
لصوم شهر رمضان بالأدله التى ستأتى الداله على مبطليه البقاء عمدا لقضاء شهر رمضان , والمراد به هو هذا الدليل حيث انه اذا 
تم الدليل على اعتبار عدم البقاء على الجنابه عمدا فى قضاء شهر رمضان فأنه يكون معتبرا ايضا فى اداءه وان لم نقل بالأولويه . 


والمشكلة ف هنذا الك هو دوي قنما الى كع مهناك ادل خاصة وارفة قن يفف أتواغ الفوع ذال علي عم اعفان هده 
فى هو انه يتم فى بعض انواع الصوم داله على عدم اعت, 


الخصوصيه؛ أى انها داله على ان البقاء على الجنابه عمدا لا يضر بذلكك النوع من الصوم كما سيأتى فى الصوم المندوب _ وهو 
الصحيح الذى افتى به الفقهاء المتأخرون على الاقل _ حيث ان البقاء على الجنابه لا يضر بالصوم المندوب . 


فإذا ثبت ذلكك فى بعض انواع الصوم وثبت ان البقاء على الجنابه ليس كسائر المفطرات ( كالأكل والشرب والجماع ) المعتبر 
عدمها فى جميع انواع الصوم , فإذا دلت الا-دله على ان البقاء على الجنابه ليس هكذا وانما يجوز البقاء فى الصوم المندوب 
ويصح منه ذلكك ؛ فأننا نشككك فى هذه القاعده ويكون عدم البقاء على الجنابه متعمدا ليس كسائر المفطرات كالأكل والشرب 
مثلا , ولم يؤخذ فى ذات الماهيه وان اعتبر فى شهر رمضان وفى قضاءه لكن هذا لا يعنى ان قد اخذ فى نفس الماهيه ؛ والذى 
يبدو انه ليس كالأكل والشرب وهذا يعنى انه وان أخذ فى صوم شهر رمضان الا انه أخذ كشىء اضافى على الماهيه ؛ وحينئذ 
لابد من الاختصار على الدليل وبما انه ورد فى خصوص شهر رمضان وقضاءه فلا يمكن التعدى الى غير مورد النص . 


١ ص:‎ 


وكذلكك أذا كان النص مختص بشهر رمضان لا يمكن التعدى الى القضاء ؛ لأننا استكشفنا عدم كون هذه الخصوصيه دخيله فى 
الماهيه من الروايات الاتيه التى تصرح بأن البقاء على الجنابه لم يؤخذ عدمه فى الصوم الندبى, بل هناكك رأى يقول بعدم اخذه 
فى الصوم الواجب غير المعين (غير القضاء). 


الدليل الثانى على الفساد فى قضاء شهر رمضان هو الروايات وقد استدلوا بثلاث روايات وهى :- 
الاولى: صحيحه عبدالله بن سنان, (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يقضى شهر رمضان فيجنب من أول الليل ولا 
يغتسل حتى يجىء آخر الليل وهو يرى أن الفجر قد طلع ؟ قال : لا يصوم ذلكك اليوم ويصوم غيره ) )١(‏ 


ويرويها الشيخ الصدوق بأسناده عن عبدالله بن سنان وسنده اليه فى المشيخه تام, وكذلكك يرويها الشيخ الطوسى بسند صحيح 
عن عبدالله بن سنان . 


والروايه وارده فى قضاء شهر رمضان وهى اما ان تكون مختصه بحال التعمد او تكون مطلقه له وعلى كلا التقديرين تنفعنا فى 
مقام الاستدلال ؛ اما القول بأنها مختصه بحال التعمد فهو الظاهر من الروايه حيث انه لم يغتسل حتى يجىء اخر الليل ؛ واذا منعنا 
هذا الظهور فهى مطلقه وتشمل حاله التعمد وتدل على لزوم بطلان الصوم لأن الامام عليه السلام قال فى جوابه لا يصوم ذلكك 


اليوم ويصوم غيره . 


والثانيه: صحيحه عبدالله بن سنان الاخرى (_قال : كتب أبى إلى أبى عبدالله ( عليه السلام ) وكان يقضى شهر رمضان وقال : 
إنى أصبحت بالغسل وأصابتنى جنابه فلم اغتسل حتى طلع الفجر ؟ فاجابه ( عليه السلام ) : لا تصم هذا اليوم وصم غدا .) (7) 
["ا 


١717 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب19, ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب14, ح 7, ط آل البيت. 


وهذا يعنى ان البقاء على الجنابه حتى الصباح ينافى الصوم فيجب عليه ان يقضى يوما اخر ؛وهذه الروايه ايضا اما ان تكون 
مختصه بصوره العمد واما ان تكون مطلقه شامله له فيكون الاستدلال بأطلاقها . 


الروايه الثالثه: موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام وقد علم بها ولم 
يستيقظ حتى أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخرء فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل وهو 
يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور ) )١(‏ 


وليس من محل كلامنا صدر الروايه حيث ان مورهه النومه الثانيه بعد الجنابه التى قلنا ان الروايات تدل على صوم يوم اخر من 
باب العقوبه لا من باب الفساد _على ما تقدم سابقا فى طرح هذا الاحتمال__ فأنه يقول يتم صومه وهذا يعنى ان صومه صحيح 
لكن عليه ان يقضى يوما اخر من باب العقوبه ؛ ومحل الشاهد فى المقام هو قوله عليه السلام (فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل 
وهو يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور) أى ان شهر رمضان له خصوصيه 
وهى وجوب اتمام ذلكك الصوم بينما فى غيره ليس هكذا , وقوله عليه السلام (فليأكل يومه وليقض ) يدل على ان البقاء على 
الجنابه ينافى صوم القضاء . 


١78 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب19, ح", ط آل البيت. 


هذه الروايات التى أستدل بها فى محل الكلام . 


والذى نقوله هو انه لا ظهور لهذه الروايات فى حاله التعمد , بل لعله يمكن ان يقال انها ظاهره فى عدم التعمد , كما فى قوله 
(فلم اغتسل حتى طلع الفجر) فليس فيها ظهور فى تعمد عدم الغسل الى ان يطلع الفجر , بل لعلها ظاهره فى عدمه ؛ ومع ذلكك 
فأن هذا الامر لا يمنع من الاستدلال بالروايه على المفطريه فى حال التعمد, وذلك لأن الروايات جميعا تدل المفطريه فى حال 
التعمد الذى هو محل كلامنا بالأولويه , لأنه اذا كانت المفطريه ثابته فى قضاء شهر رمضان اذا بقى على الجنابه غير متعمد فمن 
باب اولى يكون مبطلا للصوم اذا بقَى على الجنابه متعمدا . 


وعليه فأن الروايات تدل على بطلان الصوم سواء قلنا بأنها ظاهره فى حال تعمد البقاء على الجنابه, او قلنا بعدم الظهور فى حال 
التعمد ولا عدمه, فأنها تشمل لحال التعمد بالإطلاق حينئذ, وكذلك اذا قلنا بأنها ظاهره فى حال عدم التعمد لأنها تدل على 
البطلآن فى حال التعمد حينئل بالأولوية. 


فالظاهر ان القضاء ملحق بشهر رمضان وتعمد البقاء على الجنابه يكون منافيا لصوم شهر رمضان وصوم قضاءه . 

ثم ينتقل المصنف الى غيرهما من انواع الصوم , فيقول ( ان البقاء على الجنابه مبطل للصوم فى شهر رمضان وقضاءه دون غيرهما 
من الصيام الواجبه والمندوبه ) أى ان غير شهر رمضان وقضاءه لا يفسده البقاء على الجنابه متعمدا سواء كان الصيام واجبا 
كالمنذوراو كان مندويا. 


ونحن نتكلم اولا فى الصيام المندوب ثم بعد ذلكك بالصيام الواجب غير شهر رمضان وقضاءه . 


ص: ااا 


اما بطلان الصيام المندوب فالذى يفهم من كلماتهم انه محل خلاف , ففى الحدائق انه نسب القول بعدم الفرق والفساد بين شهر 
رمضان وغيره وهذه العباره تشمل حتى الصوم المندوب , فكما ان البقاء على الجنابه عمدا يبطل صوم شهر رمضان كذلك 
يبطل جميع انواع الصوم بما فيها الصوم المندوب ونسب هذا القول الى المشهور ؛ لكن المحقق فى المعتبر على ما حكى ذكر 
«(ولقائل ان يخص هذا الحكو( حكم الفساد) برمضان دون غيره ) وهذا الكلام يشمل المندوب الذى هو محل كلامنا ؛ فيبدو ان 
المسأله خلافيه , وقد تبع كل منهما جماعه من المتأخرين , ويظهر من السيد الخوئى عدم الخلاف فيها, والظاهر انها مسأله 
خلافيه . 


ودعوى الاختصاص التى استقربها المحقق فى المعتبر لعل منشأها هو ان معظم الروايات الداله على الفساد وارده فى شهر رمضان 
كما ذكرنا ذلكك سابقا , لكنه من الواضح انها غير مختصه فى شهر رمضان حيث اننا ذكرنا ثلاث روايات وارده فى قضاء شهر 


رمضان , فينبغى تعميم الفساد اليه وعدم تخصيصه بشهر رمضان . 


والدعوى المنسوبه الى المشهور التى يذكرها الشيخ صاحب الحدائق وهى ان الفساد ثابت فى جميع انواع الصوم لعلها مستنده 
الى ما تقدمت الاشاره اليه من ان الصوم عندما يطلق سواء تعلق بأمر وجوبى او استحبابى فى شهر رمضان او غيره المتبادر منه هو 
نفس تلكك الماهيه التى اخترعها الشارع وامر بها , وقلنا انه اذا دل دليل على اعتبار شىء فى هذه الماهيه فأنه يكون مأخوذا فى 
جميع انواع الصوم حتى وان كان الدليل مخصوص بشهر رمضان ؛ وعليه فأن النصوص الوارده فى بطلان الصوم فى شهر رمضان 
وقضاءه عند تعمد البقاء على الجنابه حتى طلوع الفجر تتعدى احكامها من هذا المورد الى غيرها بناء على هذا الامر . 


ص: .1 


وقد يكون الوجه فى ما نسب الى المشهور هو هذا لكنه قد عرفت بأنه لا يمكن تسليمه فى محل الكلام على الاقل _ وان امكن 
تسليمه بالنسبه الى الاكل والشرب والجماع_لأنه قلنا بأنه ستأتى ادله تدل على عدم منافاه البقاء على الجنابه متعمدا فى الصوم 
المندوب ومن الواضح ان الصوم المندوب هو قسما من اقسام الصوم , وعندما تدل الادله على ان البقاء على الجنابه لا ينافى 
الصوم نستكشف منه ان هذه الخصوصيه ليست معتبره فى ماهيه الصوم وانما اعتبرها الشارع فى صوم معين زياده على ما هو 
معتبر فى ذات الماهيه و ولذا يكون من الصعوبه تطبيق هذه القاعده والتعدى من مورد النص (صوم شهر رمضان وقضاءه) الى 
محل الكلام . 


وعلى كل حال فالاستدلال بهذه القاعده على ما ذهب اليه المشهور لا يخلو من صعوبه ؛ نعم أستدل على عدم المبطليه _خلافا 
للمشهور_ فى محل الكلام بثلاث روايات وهى 2 

معتبره حبيب الخثعمى (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : أخبرنى عن التطوع وعن هذه الثلاثه الايام إذا أجنبت من أول 
الليل فأعلم أنى أجنبت فأنام متعمدا حتى ينفجر الفجرء أصوم أو لا أصوم ؟ قال : صم ) )١(‏ 

البقاء على الجنابه لكنه فيها شىء يشبه تعمد البقاء على الجنابه وهو التصريح بتعمد النوم بعد الجنابه حتى ينفجر الفجر وهذا 


الكلا-م عباره اخرى عن تعمد البقاء على الجنابه فتكون الروايه داله على ان تعمد البقاء على الجنابه الى الصباح لا ينافى الصوم 
المندوب . 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,7١‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


موثقه ابن بكير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب ثم ينام حتى يصبح, أيصوم ذلكك اليوم تطوعا ؟ فقال : 
أليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار... الحديث) )١(‏ 


ولابد من حمل هذه الروايه على تعمد البقاء على الجنابه ايضا ويفهم ذلكك من قوله (يجنب ثم ينام حتى يصبح) أى انه تعمد 
النوم حتى يصبح (لابد من فرضها بهذا الشكل لكى يستفاد منها فى محل الكلام) 


روايه ابن بكير ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سئل عن رجل طلعت عليه الشمس وهو جنب ثم أراد الصيام بعد ما اغتسل 
ومضى ما مضى من النهار ؟ قال : يصوم إن شاءء وهو بالخيار إلى نصف النهار) 252 


وهى غير تامه السند حيث يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن محمد بن على بن محبوب عن ابى عبد الله الرازى _ وهو احمد بن 
محمد الجامورانى_ الذى استثناه ابن الوليد من رجال نوادر الحكمه وهو ضعيف , وقد عبر عنها بعض الفقهاء بالموثقه مع انها 


ولابد من حمل هذه الروايه ايضا على تعمد البقاء على الجنابه لكى يصح الاستدلال بها فى محل الكلام , لكن ذلكك فيه شىء 
وهو انه يلزم منه انه تركك صلاه الصبح تعمدا وهو قد يكون بعيدا . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠١‏ ح "و ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠١‏ ح", ط آل البيت. 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 

الكلام يقع تعمد البقاء على الجنابه فى الصوم المندوب 

والكلام بشكل عام ان اقوال العلماء متعدده فى مسأله تعمد البقاء على الجنابه وكونه موجبا لفساد الصوم . 


القول الاول: اختصاص المنع والفساد بصوم شهر رمضان فقط , وهو القول المنسوب الى المعتبر والذى ذكره العلامه فى المنتهى 


وان تردد فيه. 


القول الثانى: ان المنع والفساد يثبت فى صوم شهر رمضان وفى قضاءه , وقد ذهب اليه الشيخ الطوسى فى النهايه والمبسوط وهو 
الذى يقتضيه ما ورد فى الروايات, حيث انه لم يرد فيها ما يدل على الفساد فى غير صوم شهر رمضان وقضاءه ؛ بل قام الدليل 
على عدم الفساد فى بعض انواع الصوم كما فى الصوم المندوب . 


القول الثالث : المنع مطلقا وهو المنسوب الى المشهور كما نقلنا ذلكك عن صاحب الحدائق. 


القول الرابع: المنع مطلقا مع استثناء الصوم المندوب لقيام الادله على عدم مفطريه البقاء على الجنابه متعمدا فيه , فيلتزم بهذا 
المقدار واما الباقى فيلتزم بكونه موجبا لفساد الصوم . 


أمآ الكلام قن الوم السدوب ققد قلنا انه اسعدل على عنده الميظليه بالرواياك السقديه (متهيده التتعدى وفوئقه ان 
م فى الصوم :. على عدم لرواب يحه الخثعمى وموثقه ابن بكي 


وروايته الآخرى ) . 


وقد يستفاد من بعض أليةنه تلكك الروايات ان عدم البطلان غير مختص بالصوم المندوب وانما يشمل الواجب غير المعين كما 
فى الروايه الثانيه وهى موثقه ابن بكير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب ثم ينام حتى يصبح» أيصوم ذلكك 
اليوم تطوعا ؟ فقال : أليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار... الحديث) (1) 


ص: وا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,7١‏ ح 7و ط آل البيت. 


وقد يفهم من عباره (أليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار) من انها بمثابه التعليل _ وليس تعليلا_ لجواز الصوم, ومن 
الواضح ان هذا الحكم وهو كونه بالخيار ما بينه وبين منتصف النهار ليس من مختصات الصوم المندوب , وانما يثبت فى غيره 


من بعض اقسام الصوم. 


لكن الذى يظهر _ من قرائن سنذكرها_ من هذه الروايات الثلاثه عكس ما فهموه وهو انها تثبت مانعيه البقاء على الجنابه متعمدا 


من الصوم المندوب , لكنها مانعيه فى الجمله . 
فأن بعض هذه الروايات _ روايه ابن بكير الثانيه_ فيها عباره (ثم أراد الصيام بعد ما اغتسل ومضى ما مضى من النهار) 


والذى يفهم من هذه العباره هو ان تقييد اراده الصيام بعد الغسل ظاهر فى المفروغيه عن المانعيه فى الجمله ؛ أى ان البقاء على 
الجنابه متعمدا مانع من الصوم فى الجمله, ولذا كأن السائل سأل عن صحه الصوم بعد ارتفاع الجنابه بالغسل , وهذا يعنى ان 
البقاء على الجنابه اذا كان غير مانع من الصوم الندبى لا داعى لذكر نيه الصوم بعد الغسل, فقول السائل (ثم أراد الصيام بعد ما 
اغتسل) يدل على ان المرتكز فى ذهنه هو ان البقاء على الجنابه يمنع من الصوم, لكن حيث ارتفعت هذه الجنابه بالغسل _كما 
فرضه_ سأل عن امكان الصوم بلحاظ وقت النيه . 


وقد اجاب الامام عليه السلام عن هذا السؤال بقوله (قال : يصوم إن شاءء وهو بالخيار إلى نصف النهار) ل( 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠١‏ ح", ط آل البيت. 


وهذا يعنى ان السؤال عن بقاء وقت النيه , والسؤال عندما يكون متجها بهذا الاتجاه فيما اذا فرضنا ان السائل فرغ عن مانعيه البقاء 
على الجنابه فى الجمله , فالمستفاد من هذه الروايه هذا المعنى بهذه القرينه (أى انه اذا نوى الصوم وهو جنب فصومه غير صحيح 
) لكنه اذا اغتسل ورفع جنابته صح صومه , وبعباره اخرى طلوع الفجر عليه وهو مجنب لا يمنع من صحه الصوم ( اذا نواه بعد 
الاغتسال ) , وانما الذى يمنع من صحه الصوم هو كونه على الجنابه عند النيه . 


وهذا يعنى ان تعمد البقاء على الجنابه ليس حاله حال سائر المفطرات فأن عدمها معتبر من طلوع الفجر , فأن عدم الاكل وعدم 
الجماع معتبر فى صحه الصوم من طلوع الفجر . 


وعليه فالصوم المندوب يكون مشروطا بعدم الكون على الجنابه لكن لا من طلوع الفجر وانما من حين نيه الصوم ؛ هذا ما يستفاد 
من هذه الروايه وحينئذ يمكن حمل الموثقه المعتبره على هذا المعنى بأعتبار ما ذكرناه من قرينه اتحاد الجواب مع السؤال , أى 
لابد ان يكون الجواب مطابقا مع السؤال. خصوصا ان الموثقه كان جواب الامام عليه السلام فيها هو (أليس هو بالخيار ما بينه 
وبين نصف النهار) وكأن السائل يسأله عن بقاء وقت النيه وفواته و وهذا يعنى ان جهه السؤال هى هذه وليس كون البقاء على 
الجنابه متعمدا يوجب بطلان الصوم فيما اذا اغتسل قبل ذلكك ؛ وحينئذ تقيد صحيحه الخثعمى بذلك لأنها مطلقه من هذه الناحيه 
وتدل على ان الاصباح جنبا لا يمنع من صحه الصوم حتى قبل الغسل حيث ورد فيها (قال : قلت لابى عبد الله ( عليه السلام ) : 
أخبرنى عن التطوع وعن هذه الثلا-ثه الايام إذا أجنبت من أول الليل فأعلم أنى أجنبت فأنام متعمدا حتى ينفجر الفجر, أصوم أو 
لا أصوم ؟ قال : صم) )١(‏ فقوله صم أى مطلقا سواء كان قبل الغسل او بعده . 


ص: غير 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,7١‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


والنتيجه : هى ان البقاء على الجنابه يقدح فى صحه الصوم المندوب فى الجمله _ لا-انه لا - يقدح مطلقا كما هو فى بعض 
العبارات _ فأنه يقدح فيه اذا لم يغتسل , نعم اذا اغتسل وكان الوقت باقيا فأنه لا يمنع من الصحه . 


وبناء على هذا يمكن القول بأن من ذهب الى ان البقاء على الجنابه متعمدا لا يقدح فى الصوم المندوب _ كما هو موجود فى 
بعض العبارات _ لعله مقصوده هذا المعنى , لا ان المراد امكان الجمع بين الكون على الجنابه والصوم المندوب . 


وحينئذ اذا تم هذا المعنى وفهمناه من الروايات المعتبره سندا نلتزم به , والا فأن فهمه من الروايه الضعيفه سندا فقط يكون مشكلا 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


تقدم سابقا ان المستفاد من موثقه ابن بكير وروايته هو المانعيه فى الجمله فى قبال المانعيه مطلقا و عدم المانعيه مطلقا , وقد بينا 
كيفيه استفاده ذلكك من الروايه والكلام يقع فى كيفيه استفادته من الموثقه . 


فهى تقول (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب ثم ينام حتى يصبحء أيصوم ذلكك اليوم تطوعا ؟ فقال : أليس 
هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار... الحديث) 2١2‏ 


ولنفترض ان الروايه داله على تعمد النوم حتى الصباح (أى تعمد البقاء على الجنابه ) . 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠١‏ ح7, ط آل البيت. 


فالذى يبدو ان السائل سأل هذا السؤال لأنه يتوهم _يحتمل ان الصوم المندوب حاله حال شهر رمضان فى عدم جواز الصوم فى 
هذا الفرض _ان الاصباح جنبا عمدا يمنع من الصوم التطوعى , ولذا يسأل عن ذلكك . 


فأجابه الامام عليه _ كما يُفهم ذلكك من الروايه _ بالجواز, وعلل ذلكك بأن وقته ممتد الى الزوال, فكأنه عليه السلام قال ( يصح 


وهذا الجواب من الامام عليه السلام (فقال : أليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار) لا معنى له اذا فرضنا انالاصباح جنبا عمدا 
لا يمنع من صحه الصوم مطلقا , أى لا يمنع حتى عند نيه احداث الصوم ؛ وذلكك نظير من يسأل_ على سبيل الفرض_ عن جواز 
الصوم التطوعى عندما ينظر الى زوجته بتخيل ان النظر الى الزوجه مانع من صحه الصوم, وبما انه ليس مانعا مطلقا فالمناسب فى 
هذه الحاله ان يكون الجواب هو ( ان هذا (النظر الى الزوجه) لا يمنع من الصوم) بلا حاجه الى التعليل فى كون نيه الصوم تمتد 


الى نصف النهار ؛ وعليه فلا يمكن الالتزام بعدم المانعيه مطلقا فى محل الكلام . 


وكذلك تدل الروايه على عدم كون الاصباح جنبا مانع مطلقا من الصوم المندوب ؛ فالصحيح انه يكون مانعا عند احداث نيه 
الصوم فيصح الصوم بعد الاغتسال وهذا المعنى واضح جدا من روايه ابن بكير الثانيه حيث ان السائل قيد سؤاله فيها بعد الاغتسال 
و وحينئذ تكون هذه الروايه(الموثقه) فيها دلاله على ما ذكرناه ( المانعيه فى الجمله), ويؤيده ما تقدم فى روايه ابن بكير الثانيه . 


١ ص:‎ 


واما الكلام فى صحيحه الخثعمى فهى بأعتبار الاطلاق الموجود فيها يجوز الصوم المندوب وان لم يغتسل حيث ورد فيها (قال : 
قلت لا-بى عبدالله ( عليه السلام ) : أخبرنى عن التطوع وعن هذه الثلا-ثه الايام إذا أجنبت من أول الليل فأعلم أنى أجنبت فأنام 


متعمدا حتى ينفجر الفجرء أصوم أو لا أصوم ؟ قال : صم) )١(‏ 


حيث ان مقتضى قوله عليه السلام (صم) هو الاطلاق أى سواء اغتسل اولم يغتسل ؛ لكنه لابد من تقييد هذا الاطلاق بما استفدناه 
من روايه وموثقه ابن بكير , فيقيد بالصوم بعد الغسل ( فيكون المعنى المراد صم ولكن بعد الغسل ) . 


والظاهر ان هذا المعنى هو مراد من اطلق العباره وذكر (ان البقاء على الجنابه عمدا لا يقدح بالصوم المندوب) , ومن هنا يظهر 
الفرق بين البقاء على الجنابه وبين سائر المفطرات فى الصوم المندوب, حيث يعتبر اجتناب سائر المفطرات من حين طلوع الفجر , 
بينما البقاء على الجنابه ليبس كذلك , فهو مفطر من نوع خاص حيث لا يعتبر عدمه من حين طلوع الفجر , وانما المعتبر عدم 
البقاء على الجنابه حين احداث نيه الصوم . 


اما الكلام فى الصوم الواجب غير شهر رمضان وقضاءه 


ولا فرق فى المقام بين الواجب الموسع والواجب المضيق , وقد الحقه _ الواجب غير شهر رمضان وقضاءه_ جماعه بصوم شهر 
رمضان, بل تقدم من صاحب الحدائق بنسبه ذلكك (بل جميع انواع الصيام) الى المشهور ؛ ويستدل لهذا القول بقاعده الالحاق ( 
أى الحاق الصوم الواجب _بل المندوب_ بصوم شهر رمضان )؛ وقد تقدم الكلام عنها وبينا عدم تماميتها فى محل الكلام . 


ص: كردا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,7١‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وقد ذكر فى المستمسكك بأنه قد يستدل على هذه القاعده(قاعده الالحاق) بالإطلاق المقامى لدليل حكم الفرد الخاص (مثلا 
الصوم المنذور) فيكون الاطلاق المقامى دليلا على الحاق حكم هذا الفرد بحكم شهر رمضان والمقصود بالإطلاق المقامى هو 


انه يظهر من دليل وجوب صوم النذر عندما لا يبين اعتبار عدم البقاء على الجنابه عمدا فيه, ولا يبين عدم اعتباره وبل سكت عن 
ذلك, فأن سكوت هذا الدليل عن البيان يظهر منه انه اتكل فى مقام بيان المعتبر فيه على البيان الوارد فى الصوم المعهود 
والمعروف والمشهور والذى امر به الكتاب والسنه القطعيه وهو صوم شهر رمضان ؛ فكل ما يعتبر فى ذلك الصوم يعتبر فى 
الصوم المنذور وكل مالا يعتبر فيه لا يعتبر فى الصوم المنذور ؛ فإذا دل الدليل على اعتبار عدم البقاء على الجنابه عمدا فى صوم 
شهر رمضان حينئذ يكون هذا بمنزله البيان على اعتباره فى الصوم المنذور . 


قال (قد) ان هذا يمكن ان يكون مستندا لهذه القاعده ؛ اذن هذه القاعده مستندها احد امرين او مجموع امرين ما تقدم سابقا ( 
وهوان المتبادر من المأمور به فى اوامر الصوم الوجوبيه او الاستحبابيه هو نفس الصوم المأمور به بأوامر صوم شهر رمضان ) 


واجاب السيد الحكيم على هذا الدليل :- ان هذا الامر وان كان محتملا ولكن يحتمل ان يكون تركك البيان فى الفرد الخاص 
اتكالا على البيان الوارد فى الصوم المندوب , وقد ورد فيه البيان فى انه لا يعتبر فيه عدم البقاء على الجنابه عمدا ؛ واذا الحقنا 
حكم الفرد الخاص بحكم الصوم المندوب فأنه لا يحكم بفساد الصوم حينئذ , ولا موجب لترجيح الالحاق بصوم شهر رمضان 
على الالحاق بالصوم المندوب , وحينئذ لا يمكن التمسكك بالإطلاق المقامى لأثبات هذه القاعده . 


ص: خرن 


ويمكن ان يُ.دعى ان المقام فيه انصراف الى الالحاق بصوم شهر رمضان فأن الاتكال لابد ان يكون على الفرد الشائع والظاهر 
والاصل فى الصوم والذى امرت الآيه القرآنيه به . 


فإذا تم هذا الانصراف فحينئذ يكون مقتضى الاطلاق المقامى احاله حكم الفرد الخاص(كما مثلنا له بالصوم المنذور) الى صوم 
شهر رمضان . 

واذا قلنا بعدم وجود هذا الانصراف فأنه تتم المناقشه التى ذكرها السيد الحكيم (قد). 

وسنذكر لاحقا ما بقى من الكلام فى المقام . 

الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


أستدل على عدم المفطريه وعدم الفساد فى الصوم الواجب غير شهر رمضان وقضاءه عند تعمد البقاء على الجنابه حتى طلوع 
الفجر بصحيحه محمد بن مسلم المعروفه (لا يضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال الطعام والشراب والنساء والارتماس فى 
الماء) (1) , وأستدل بها بأعتبار ظهورها فى عدم اعتبار ما عدا هذه الخصال الثلاثه فى طبيعى الصوم , سواء كان الصوم واجبا او 
مندوبا ؛ غايه الامر ان الدليل دل على اعتبار عدم تعمد البقاء على الجنابه فى صوم شهر رمضان وقضاءه فيقتصر فيه على مورده 
ويُرجع فى الباقى الى اطلاق هذه الصحيحه. 


وقد استدل بهذا الدليل العلمان السيدان الحكيم والخوئى وبنيا عليه لأثبات عدم مبطليه البقاء على الجنابه عمدا للصوم الواجب 
غير شهر رمضان وقضاءه. 

ويلاحظ على هذا الاستدلال اشكال اذا تجاوزناه فأن الدليل نعم الدليل. 

١ ص:‎ 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ٠١‏ ص /187, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١١,‏ ح؟1, ط آل البيت. 


والاشكال هو ان لازم هذا الكلام اخراج شهر رمضان من اطلاق الصحيحه, لأنها تدل على عدم اعتبار ما عدا الثلاثه فى طبيعى 
الصوم الا فى شهر رمضان لقيام الدليل ؛ وهذا معناه ان الدليل الدال على اعتبار اجتناب تعمد البقاء على الجنابه فى شهر رمضان 
وقضاءه يكون مقيدا لإطلاق الصحيحه, فيخرج منها شهر رمضان وقضاءه وتبقى شامله لبقيه انواع الصوم ؛ وهذا التقييد _ الذى 
هو صريح كلامهم _ يصعب الالتزام به لأنه اشبه بتقييد واخراج القدر المتيقن من الدليل ؛ فأن المتيقن من هذه الصحيحه _ 
بقطع النظر عن غيرها من الروايات _ هو صوم شهر رمضان او بمثابه القدر المتيقن منها هو صوم شهر رمضان , ونحن بهذا 


الكلام نخرج صوم شهر رمضان من هذه الصحيحه ونخص اطلاقها بما عداه وهو مستهجن . 


والذى يبدو لعلا-ج هذا التعارض الواقع بين اطلاق الصحيحه من جهه وبين الادله الداله على لزوم اجتناب تعمد البقاء على 


الجنابه فى شهر رمضان وفى قضاءه من جهه اخرى. 


حيث ان الصحيحه مطلقه فى عدم اعتبار غير الثلا-ثه فى الصوم, والادله الاخرى تدل على اعتبار ما عدا الثلاثه فى صوم شهر 
رمضان وقضاءه ؛ فيقع التنافى بينهما , ولا ريب فى ان الصناعه عندما يقع تعارض من هذا القبيل تقتضى التخصيص , لكن 
التخصيص فيه مشكله اخراج القدر المتيقن او ما هو بمثابته من الدليل, وهذا الامر يصعب الالتزام به كما تقدم . 


وللتخلص من هذا الاشكال يقترح اقتراح اخر كجمع بين الدليلين, وحاصل هذا الجمع هو ان يقال بأننا نلتزم بأطلاق الصحيحه 
وشمولها حتى لصوم شهر رمضان من دون ان تكون منافيه للأدله الخاصه الداله على اعتبار عدم تعمد البقاء على الجنابه فى 
صوم شهر رمضان , وذلكك بأن نقول بأن مفاد الاطلاق فى الصحيحه هو عباره عن عدم اعتبار ما عدا الخصال الثلاثه فى طبيعى 
شهر رمضان وقضاءه, وذلكك بأن نحمل هذه الروايات على تعدد المطلوب ؛ بأن نقول ان هذه | لروايات وان كانت تدل على 
اعتبار عدم تعمد البقاء على الجنابه فى صوم شهر رمضان وقضاءه, لكن ليس فيها دلاله على اعتباره فى ماهيه صومه , فلعله 
مطلوب اضافى وخصوصيه زائده اعتبرها الشارع فى الصوم الذى لا تدخل هذه الخصوصيه فى ماهيته ؛ وبهذا يمكن الجمع بين 
الدليلين بمعنى انه يبقى الاطلاىق على حاله ونقول بأن تعمد القاء على الجنابه غير معتبر فى طبيعى الصوم وماهيته( سواء كان 
ذلك الصوم مندوبا ام واجبا ) , وهذا معناه امكان الاستدلال بأطلاق الصحيحه لنفى اعتبار اجتناب تعمد البقاء على الجنابه فى 
الصوم الواجب غير شهر رمضان وقضاءه ( كالصوم المنذور وصوم الكفاره ) بل حتى فى الصوم المندوب ؛ نعم فى خصوص 
شهر رمضان وقضاءه نقول بوجوب الاجتناب وليس ذلكك من باب ان هذه الخصوصيه معتبره فى طبيعى صومه وانما هى 


١١ ص:‎ 


مشكله كما تقدم . 


و قد يقال بأن مشكله هذا الوجه«الثانى) هى ان الروايات الوارده فى صوم شهر رمضان وفى صوم قضاءه تصرح بالمفطريه , أى 
ان تعمد البقاء على الجنابه فيه يوجب المفطريه ؛ وهذا التعبير يعنى ان عدم البقاء على الجنابه مقوم للصوم والا فلو لم يكن مقوما 
لاا يوجب المفطريه , غايه الا-مر ان الصائم يكون بتركه قد تركك واجبا اخر وذلكك لتعدد المطلوب , أى ان الشارع لو نهاه عن 
البقاء على الجنابه, وتعمد البقاء عليها عصيانا لماذا يوجب ذلك المفطريه ؟؟ 


فأن المفطريه عنوان يعنى ان المطلوب من المكلف _عدم البقاء على الجنابه_ يكون مقوما للصوم ولأننه لم يأتى به أى تعمد 


وحينئذ لا يمكن حمل هذه الروايات على تعدد المطلوب , بل لابد من حملها على ان عدم البقاء على الجنابه مقوم للصوم . 


ويبدوان هذا الجواب ليس له واقع فلم نعثر على روايه تعبر بالمفطريه خلال المراجعه للروايات الوارده فى صوم شهر رمضان 
وفى قضاءه؛ نعم هناكك روايات تعبر بوجوب القضاء وهناكك اخرى تعبر بوجوب الكفاره , وهذا لا يعنى انه مقوم للصوم , فأن 
الكفاره تترتب على الخصوصيه التى اعتبرها الشارع ولو لم تكن مقومه للصوم . 


الاحتمال الاخر الذى يطرح فى المقام للتخلص من هذا التعارض هو الالتزام بعدم الاطلاق فى الصحيحه , وحينئذ لا يصح 
الاستدلال بها فى محل الكلام . 


١5 ص:‎ 


وهناك احتمال اخر طرحه بعض الاعلام وهو ان تحمل الصحيحه على الحصر الاضافى بلحاظ المفطرات التى فيها جنبه احداث 
من قبيل الاكل والشرب والارتماس ؛ بخلاف البقاء على الجنابه حيث انه ليس فيه جنبه احداث وانما هو قضيه استمراريه حيث 
انه اجنب واستمر على جنابته حتى طلع الفجر , نعم هو لم يبادر الى الغسل ليرفع الجنابه . 


فيقال ان الحصر فى الروايه انها تدل على عدم اعتبار ما عدا هذه الثلاثه فى طبيعى الصوم ؛ لكن المراد ما عدا هذه الثلاثه فى 
طبيعى الصوم مما كان من قبيل المانع من جهه الاحداث, فلا يكون فيها دلاله على عدم اعتبار الاجتناب عن البقاء على الجنابه 
متعمدا فى طبيعى الصوم , وحينئذ عندما تأتى الادله التى تقول يعتبر عدم البقاء على الجنابه فى صوم شهر رمضان فأنها يؤخذ بها 
بلا تنافى . 


وهناكك وجه اخر تقدم الاشاره اليه وهو ان نعمم النساء المذكوره فى الصحيحه لما يشمل محل الكلام (البقاء على الجنابه 
متعمدا) وتفسر قضيه النساء بأن المقصود بها هو الاعم من احداث الجنابه والبقاء عليها بعد حدوثها ؛ وحينئذ تكون الصحيحه 


ولكن هذا الوجه _ تعميم النساء _ يحتاج الى قرينه وليس هناكك قرينه واضحه تدل عليه. 
ولابد من لحاظ أى من هذه الوجوه هو الاولى ؟؟9 


والذى يبدو _ بعد استبعاد هذه الوجوه _ان الامر يدور بين طرح الاطلاق فى الصحيحه والالتزام بعدم وجود الاطلاق فيها 
والعمل بالأدله الخاصه الوارده فى شهر رمضان وقضاءه , بمعنى الالتزام بأن عدم البقاء على الجنابه معتبر فى صوم شهر رمضان 
وقضاءه ؛ او نعمل بالإطلاق ونطرح هذه الادله _ وليس المراد الطرح رأسا بل بمعنى حملها على ما ينسجم مع الاطلاق _ وهذا 
ما ينبغى التأمل فيه للخروج بنتيجه . 


ص: ازغرذاا 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 
يمكن التأمل فى الاحتمالات المتقدمه كلا او بعضا. 


انا الاتيدمال القاكل_رأن القضاء ركو هو ءات العقونة وان اذله المقطر يه فى #دهر راق لأ ندل عق القباد فلا نان الصيع هد 
, لأن الصحيحه تقول بأن البقاء على الجنابه لا يفسد الصوم وهذا الادله تقول ان تعمد البقاء على الجنابه يوجب القضاء من باب 
العقوبه وليس من باب فساد الصوم . 


وقد يستدل له بصحيحه معاويه بن عمار المتقدمه (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى أول الليل ثم ينام 
حتى يصبح فى شهر رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلكك اليوم عقوبه ) 
40 


ولم يرد لفظ العقوبه وجعل القضاء عقوبه الا فى هذه الروايه بحسب الظاهر , وقد يقال بأن هذا هو منشأ طرح احتمال ان يكون 
القضاء فى محل الكلام من باب العقوبه جمعا بينها وبين صحيحه محمد بن مسلم (أى بين ادله وجوب القضاء لتعمد الجنابه فى 
شهر رمضان وبين صحيحه محمد بن مسلم ) وذلكك بأن نحمل وجوب القضاء على انه من باب العقوبه . 


اقول هذا الدليل لا يصح الاستدلال به فى محل كلامنا, فالظاهر انه وارد فى موضوع اخر غير محل كلامنا , فأنه وارد فى النومه 
الثانيه وهو صريح فى ذلكك وليس له ظهور فى واضح فى انه من باب تعمد البقاء على الجنابه خصوصا عباره (ليس عليه شىء) ؛ 
ولابد من حمل صدر هذه الروايه على النومه الاآولى _ كما فهم منها الفقهاء ذلك _ وحمل ذيلها على النومه الثانيه و والنوم 
الثانى لا يعنى تعمد البقاء على الجنابه ؛ وهنا يقول الامام عليه السلام فليقض ذلك اليوم عقوبه , ولا محذور من الالتزام بوجوب 
القضاء فى النوم الثانى لكنه من باب العقوبه وليس من باب افساد الصوم . 


ص: 1 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


وقد يستدل لهذا الاحتمال ايضا بالأ-مر بإتمام الصوم كما هو فى كثير من الروايات من قبيل صحيحه بن يعفور )١(‏ وصحيحه 
البزنطى وصحيحه محمد بن مسلم المتقدمه حيث ورد فيها لسان ( يتم صومه ويقضى يوما اخر) وقد يستفاد من قول يتم صومه 
صحه الصوم وعدم فساده فتكون داله على عدم فساد الصوم, والقضاء لابد ان يفسر بأنه من باب العقوبه . 


اقول ان هذا لا يمكننا الالترام به ايضار لأن الظاهر من هذه الروايات وغيرها ان الامر بالإتمام فيها هو من باب التأدب والاحترام 
لشهر رمضان وليس بأعتبار صحه صومه . 


والذى يدل على ذلك هو موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام وقد علم 
بها ولم يستيقظ حتى أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخرء فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل 
وهو يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور ) (7) حيث انها تكاد تكون ظاهره 
فى التفريق بين صوم شهر رمضان وقضاءه وتقول بأن شهر رمضان لا يشبهه شىء من الشهور فإذا فعل ذلك فى صوم شهر 
رمضان يتم صومه , واما اذا فعل ذلكك فى قضاءه قال فليأكل يومه؛ ويظهر من ذلكك بأن المسأله ليست مسأله ان الصوم يكون 
صحيحا وليس فاسدار وانما يفهم منها ان اتمام الصوم ليس دليلا على عدم الفساد (كما هو المدّعى فى هذا الاحتمال) . 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب19, ح", ط آل البيت. 


وعليه فلابد من استبعاد هذا الاحتمال . 


واما الاحتمال القائل ( بحمل ادله المفطريه على تعدد المطلوب ) فأنه مضافا الى انه لا شاهد عليه يلاحظ عليه ان (عدم البقاء 


فإذا كان المراد بأنه مطلوب مستقلا ولا علاقه له بالصوم, فأنه يقال بأن هذا خلاف الظاهر جدا ؛ ومن البعيد جدا على لسان 
الروايات بأن نفترض ان هذا الواجب واجب مستقل, وان يكون من قبيل ان يُأمر الصائم بعدم النظر الى الاجنبيه او ان يُأمر بأن لا 
يغتاب مثلا , وكذلكك خلاف ظاهر الامر بالقضاء لأنه اذا افترضنا ان المكلف جاء بالصوم بتمام ما هو معتبر فيه بحسب الفرض 
فأنه يكون قد خالف هذا الواجب المستقل من باب الواجب فى الواجب, فلماذا يُأمر بالقضاء مع ان الامر بالقضاء لا يكون الا مع 
وجود الخلل بنفس الصوم وليس لعصيان واجب اخر وجب فى ضمن الصوم , وحينئد نقول اذا تخلف عن هذا الواجب وجاء 
بالصوم بجميع ما هو معتبر فيه لا وجه للأمر بقضائه فيكون حمل الروايه على ذلكك خلاف ظاهر الامر بالقضاء . 


واما اذا كان المطلوب ليس مستقلا وانما هو مطلوب فى الصوم فأن هذا يساوق اعتباره فيه, فيتعين ان يكون الاخلال فيه مفسدا 
للصوم ولا معنى حينئذ للقول بعدم افساده للصوم لكونه من باب تعدد المطلوب . 


واما الاعمال القائل يعمل الساء؟ ف الفسيعه علن عق 'يشدل تعس البقاف علق الجنابه ) فبررد عليه ابضنا انه لا شاهل عليه 
اولا-وثانيا يوجب عدم دخول البقاء على الجنابه عمدا بغير مقاربه النساء كالاحتلام مثلا, لأنه من الصعب ادخال الاحتلام فى 
النساء واذا عممنا النساء الى الاعم من الجنابه الحادثه بالمقاربه و الباقيه بالمقاربه فأن هذا ممكن , اما اذا عممنا الى البقاء على 
الجنابه الحاصله بالاحتلام او بغير الاحتلام كاللواط فأن هذا خلاف الظاهر جدا ومن الصعب الالتزام به ؛ لأن حمل لفظ النساء 
على غير معنى النساء خلاف الظاهر , ثم انه خلاف الظاهر من جهه انه يوجب عدم شمول الحديث لتعمد البقاء على الجنابه بغير 
مقاربه النساء, وهذا يعنى ان تعمد البقاء على الجنابه بغير مقاربه النساء لا يضر بالصوم , وانما الذى يضر بالصوم بعد هذا الحمل 
_ حمل النساء على مطلق ما يشمل تعمد البقاء على الجنابه _ هو تعمد البقاء على الجنابه بمقاربه النساء وهذا ينتج لنا التفصيل 
فى تعمد البقاء على الجنابه بين ما اذا كان بالمقاربه فيكون مشمولا لمنطوق الروايه ويكون مضرا بالصوم وموجبا للفساد , وبين 
ما اذا كان بالاحتلام مثلا فلا يكون مضرا وهذا التفصيل مما لم يقل به احد, وهو غريب حيث يفصل فى البقاء على الجنابه بين 
اسباب الجنابه فإذا كان باللواط مثلا فلا يشمله الحديث واذا كان بالمقاربه فأن الحديث يشمله و ونقول هذا بأعتبار ان النساء لا 
يمكن جعلها كنايه عن البقاء على الجنابه بغير المقاربه, وحينئذ قد يقال بأن الامر يدور بين الاحتمالين ( القائل بإلغاء الاطلاق فى 
الصحيحه والقائل بالحمل على الحصر الاضافى ) وعلى كلا التقديرين لا يصح الاستدلال بأطلاق الصحيحه لعدم الفساد فى 
محل الكلام . 


ص: ع١‏ 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا 


بقى مما تقدم احتمالان احدهما الغاء الاطالاق بالمره, والثانى حمل الاططلاق والحصر فى الروايه على الحصر الاضافى وعلى كل 
تقدير _من هذين الاحتمالين _ لا يصح الاستدلال بالصحيحه على عدم الفساد فى محل الكلام ( الصوم الواجب غير شهر 
رمضان وقضاءه). 


وقلنا بعدم صحه الاستدلال بالصحيحه فى محل الكلام(أى فى هذين الاحتمالين ايضا), وذلكك لأن الاطلاق يدل على ان ما عدا 
الخصال الثلاثه لا يضر بالصوم ,وبما ان تعمد البقاء على الجنابه ليس احد الثلاثه فأنه لا يضر بالصوم ؛ ولكن هذا الكلام يتوقف 
على وجود اطلاق فيها ؛ اما اذا انكرنا الاطلاق وقلنا بإلغائه _ كما هو المفروض فى هذا الاحتمال _فأنه لا يصح الاستدلال بها 


بنئا 5 


كما انه اذا حملنا الروايه على الحصر الاضافى لا يصح الاستدلال بها ايضا , لأن الحصر الاضافى يعنى ان الروايه ناظره منطوقا 
ومفهوما الى ما يكون من قبيل الاكل والشرب الذى فيه جنبه احداث, ولا يكون ناظرا الى تعمد البقاء على الجنابه الذى ليس فيه 
جنبه الاحداث , فلا تدخل مسأله تعمد البقاء على الجنابه فى منطوق الروايه ولا فى مفهومها , فلا يصح الاستدلال بها على عدم 
المفطريه وعدم الفساد بتعمد البقاء على الجنابه فى محل الكلام ( الصوم الواجب غير شهر رمضان وقضاءه ) . 


ومن هنا يظهر ان الاستدلال بهذه الروايه على عدم الفساد فى محل الكلام ليس واضح , نعم اذا قبلنا التتخصيص ولم نر استهجانا 
ومشكله فى تخصيص الاطلااق بأدله المانعيه فى شهر رمضان وفى قضاءه ويبقى ماعدا المتيقن داخلا فى الاطلاق يصح 
الاستدلال بها حينئذ. 


ص: 1١1/‏ 
ثم انه قد يستدل على عدم الفساد بدليل اخر اشرنا اليه سابقا وحاصله :- 


ان يستدل على عدم الفساد فى محل الكلام بالتعليل الوارد فى ادله عدم المانعيه وعدم المفطريه فى الصوم المندوب , ومن هذه 
الادله بعض ما تقدم من الروايات خصوصا موثقه ابن بكير(قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب ثم ينام حتى 
يصبحء أيصوم ذلك اليوم تطوعا ؟ فقال : أليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار... الحديث) )١1(‏ حيث ورد فى ذيلها (أليس 
هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار) والذى يفهم منه انه بمثابه التعليل لصحه الصوم, أى ان الاصباح جنبا عمدا لا يمنع من 
صحه الصوم لأن وقت الصوم يمتد الى الزوال , ويمكن التمسكك بعموم هذا التعليل لأثبات عدم المانعيه فى كل صوم يمتد وقته 
الى ما قبل الزوال , وهذا متحقق فى كل صوم واجب غير معين كالصوم المنذور وصوم الكفاره , فيلتزم بأن تعمد البقاء على 
الجنابه ليس مانعا من صححته لأن وقته يمتد الى الزوال؛ والظاهر ان هذا الدليل لا بأس به بعد استظهار ان كلام الامام عليه السلام 


بمثابه التعليل لعدم المانعيه , نعم لابد ان نضيف ما ذكرناه سابقا وهو ان ما يثبت بهذه الموثقه هو المانعيه فى الجمله وليس عدم 
المانعيه مطلقا؛ وحينئذ بناء على تعميم الحكم لمطلق الصوم الواجب غير المعين الذى يمتد وقته الى الزوال فأنه يثبت فيه هذا 
الحكم ايضا ( أى المانعيه فى الجمله بالمعنى المتقدم). بل قد يستدل بروايه ابن بكير الثانيه ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال 
: سئل عن رجل طلعت عليه الشمس وهو جنب ثم أراد الصيام بعد ما اغتسل ومضى ما مضى من النهار ؟ قال : يصوم إن شاءء 
وهو بالخيار إلى نصف النهار) 25 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 98, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠١‏ ح”, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١7,‏ ح", ط آل البيت. 


(التى لم تتم سندا) وقد يستدل بها على عدم الفساد فى محل الكلام وذلكك بأعتبار تركك الاستفصال فى مقام الجواب , حيث ان 
السؤال كان عن رجل طلعت عليه الشمس ثم اراد الصيام , ومقتضى تركك الاستفصال فى الجواب_ حينما قال الامام عليه السلام 
يصوم ان شاء وهو بالخيار الى نصف النهار ولم يقل له مثلا هل ان صومكك مندوب ام واجب_ هو الاطلاق فتكون دليلا على ما 
ذكرناه من الحكم وهو المانعيه فى الجمله . 


قد يدّعى انصراف السؤال الى الصوم المندوب وحينئذ لا يصح الاستدلال بهذه الروايه ؛ وعلى كل حال فأنها غير تامه سندا ولا 
يمكن الاعتماد عليها. 


ثم انه بعد تعميم الحكم للصوم الواجب غير المعين تمسكا بعموم التعليل فى الموثقه , يقال بأنه ماذا نصنع بالقضاء الموسع بناء 
على امتداد وقت نيته الى الزوال ؟؟ لأسنه تقدم دلاله الادله على ان الاصباح جنبا مانع من صحه قضاء الصوم كما هو الحال فى 
صوم شهر رمضان , وهذه الادله وردت فى القضاء مطلقا ,لا فى خصوص القضاء المضيق , وحينئذ يمكن الجمع بينهما جمعا 
عرفيا وذلكك لأن النسبه بينهما هى العموم والخصوص المطلق, لأن عموم التعليل يدل على عدم مانعيه الاصباح جنبا عمدا فى 
جميع انواع الصوم الذى يمتد وقت نيته الى الزوال ( سواء كان مندوبا ام واجبا), بينما تلك الا-دله وارده فى خصوص صوم 
القضاء وحينئذ نلتزم بخروج صوم القضاء من عموم التعليل ولا محذور فى ذلك . 


فالنتيجه الحاصله هى التفصيل بين صوم شهر رمضان وقضاءه من جهه وبين سائر انواع الصوم ( مندوبه كانت او واجبه) من جهه 
اخرى ؛ فنلتزم بأن الاصباح جنبا عمدا مانع من صحه الصوم فى شهر رمضان وقضاءه وغير مانع فى ما عدا ذلكك ؛ وهذا التفصيل 
هو ما تقتضيه الصناعه ويمكن ان يؤيد بصحيحه محمد بن مسلم فهى وان ناقشنا فيها ولم نقبل دلالتها على التخصيص الا ان 
احتمال ذلكك موجود فيها ؛ وكذلكك يؤيد هذا التفصيل بعدم وجود دليل على المانعيه فى محل الكلام (الصوم المنذور وغيره 
من الصوم الواجب غير المعين ). فأن كل ما دل على المانعيه وارد فى صوم شهر رمضان وفى قضاءه ؛ والدليل الوحيد الذى 
يستدل به على المانعيه فى المقام هو قاعده الالحاق المتقدمه , وقد تقدم عدم تماميتها ظاهرا, مضافا الى ان هذه القاعده تنفع 
بالقاعده حينئذ , ونحن نذّعى فى المقام ان الدليل دل على عدم الالحاق فى الصوم الواجب غير المعين ايضا , والدليل هو عموم 
التعليل فى الموثقه , وعليه فلا مجال للتمسكك بقاعده الالحاق فى الصوم الواجب غير شهر رمضان وقضاءه . 


١ ص:‎ 


قال الماتن 


(الثامن: البقاء على الجنابه عمدا إلى الفجر الصادق فى صوم شهر رمضان أو قضائه» دون غيرهما من الصيام الواجبه و المندوبه 
على الأقوىء و إن كان الأحوط تركه فى غيرهما أيضاً خصوصاً فى الصيام الواجب موسّعاً كان أو مضيقاً.و أمَا الإصباح جنباً من 
غير قن كل برجب الظللاة الاق قاء شير عفان على الأقرف) 3 


وقد كان الكلام فى الاصباح جنبا عن عمد والان يقع فى الاصباح جنبا لا عن عمد كما فى قول الماتن (و أمَا الإصباح جنباً من 
قن سق د كلا يرحب الطلان ذافن قضاء شهر رسفان على الأقون) + 


والكلام فى عباره ا لمصنف فى قوله( إِلَا فى قضاء شهر رمضان )وان كان مطلقا يشمل الموسع والمضيق, الا انه حمل على ان 
المراد به خصوص الموسع. 


وهناكك عده روايات يستدل بها على ان الاصباح جنبا لا عن عمد لا يضر بصحه الصوم ( والكلام مطلقا( فى اصل المطلب) قبل 
اسكناء'قضاء شهر وعفاة) 


وقد استدل على ذلكك بمسأله اختصاص ما دل على المنع والمانعيه بصوره التعمد , وحينئذ لا دليل على المانعيه فى الاصباح جنبا 
لاعن عمد. 


والادله التى ذكرت فى المقام هى عده روابات منها :- 


اولا-: صحيحه ابن ابى يعفور (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى 


يصبح ؟ قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء وإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له.) (7) 


ص: له( 


.685 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت.‎ ,#١ ص‎ ,٠ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج‎ -١ 


والاستدلال بالروايه مبنى على ملاحظه صدرها وذيلها و لأن صدرها لوحده ليس فيه ما يدل على الاختصاص حتى على القول 
بأنه صرح بالعمد فى النوم بأن قال مثلا بأنه نام متعمدا حتى اصبح , وذلكك لأن الحكم المذكور بالروايه غير مختص بصور 
العمد وانما سأل السائل عن صوره العمد فأجابه الامام عليه السلام عن مورد السؤال وهذا لا يعنى نفى المانعيه عن غير مورد 
السوال.: 


لكن الظاهر ان من استدل بالروايه كان ناظرا الى ذيلها لإمكان تفسيرها بذلكك, حيث ان الامام عليه السلام اجاب عن السؤال _ 
على فرض انه عليه السلام اجاب عن صوره العمد حيث كان السؤال كذلك حسب الفرض_ بتبرع منه بذكر الشق الثانى 
فقال(وإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له) والظاهر انه ناظر الى صوره عدم العمد ( حيث انه يقول لم يستيقظ ) فالروايه 
تنفى المانعيه فى صوره عدم العمد فتكون دليلا على (ان الاصباح جنبا لا عن عمد لا يوجب البطلان ). 


فكأن الامام عليه السلام فهم من سؤال السائل فرض صوره تعمد البقاء على الجنابه فأجابه عليه السلام بالبطلان ثم اجابه على 
فرض عدم تعمد البقاء على الجنابه وذلك بأن استمر معه النوم حتى الصباح فأجابه بعدم البطلان. 


فيفهم من الروايه هذا التفصيل فتكون نافيه للمانعيه فى صوره الاصباح جنبا لا عن عمد فيمكن الاستدلال بها فى محل الكلام . 


ثانيا : صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن 
يغتسل ؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلك اليوم, إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا 
يقضى يومه .) ل[ 


١0١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب18, ح", ط آل البيت. 


فأن المفهوم من قوله عليه السلام (يتم صومه ويقضى ذلك اليوم) الحكم بفساد الصوم , ويفهم من قوله عليه السلام (إلا أن 
يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى يومه ) صحه الصوم , وهذا يعنى ان الامام عليه 
السلام يفصل بين الاصباح جنبا عن عمد فيبطل الصوم, وبين الاصباح جنبا لا عن عمد فيصح الصوم ؛ فتكون الروايه دليلا على 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لاعن عمد. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 


ثالثا: صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عمّن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح ؟ 
قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) )١(‏ 


وهذه الروايه على كل حال _ سواء قيدناها بصوره عدم العمد او لا _ تدل على انه لا شىء عليه ويمكن الاستدلال بها فى المقام 
, فإذا كانت مطلقه يمكن الاستدلال بها فى صوره عدم العمد على الاقل , وان اختصت بصوره عدم العمد يصح الاستدلال بها 
ايضا ؛ ونفس الكلام يقال فى صحيحه العيص بن القاسم . 


رابعا: صحيحه العيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر 
الغسل حتى طلع الفجر ؟ فقال : يتم صومه ولا قضاء عليه . ) 252 


١86, ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17, ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح8, ط آل البيت. 


وهذه الروايه ان كانت مطلقه فأنها يصح الاستدلال بها فى المقام , وان كان محموله _ بقرينه الروايات المتقدمه الداله على 
وجوب القضاء _ على صوره عدم العمد يصح الاستدلال بها على عدم البطلان فى محل الكلام ايضا. 


ويضاف الى ذلك ما سيأتى من ظهور الادله فى ان المفطرات بشكل عام انما تفسد الصوم اذا وقعت على وجه العمد , واما اذا 
لم تكن كذلكك فلا تفسده ؛ وقد فرضنا فى محل الكلام ان الاصباح جنبا ليبس عن عمد . 


ولو تنزلنا عن كل ذلكك وفرضنا عدم الدليل على البطلان وعدم الدليل على عدمه , فأن النوبه تصل الى الاصل العملى وهو 
يقتضى عدم البطلان, لأن الاصل يقتضى عدم التكليف بالقضاء. 


وظاهر عباره الماتن هو تعميم هذا الحكم لجميع انواع الصوم 


والكلام فى المقام فيه تفصيل : 
اما قضاء شهر رمضان فسيأتى الكلام فيه وان الاصباح جنبا يبطله اذا كان موسعا . 


واما بالنسبه الى شهر رمضان فهو _ الحكم بعدم البطلان فيه _ واضح جدا لأنه مورد النصوص المتقدمه التى أستدل بها على 
عدم مبطليه الاصباح جنبا لا عن عمد. 


واما الصوم الواجب المعين غير شهر رمضان كالصوم المنذور فى اليوم المعين؛ فقد أستدل على عدم البطلان فيه بوجوه:- 


الابول: : التميس كك :الاضل بأعتبار ان ادله البطلان مختصه بغير هذا الصوم , بل جميع الادله سواء كانت داله على البطلان او داله 
على عدم البطلان مختصه بغير محل الكلام . 


فأدله عدم البطلان مختصه بشهر رمضان حيث انها وردت فيه وتدل على عدم البطلان فيه ؛ وادله البطلان _ اذا وجدت _ فهى 
ناظره الى غير محل الكلام ايضا . 


١8 ص:‎ 


اذن لا دليل على البطلان ولا على عدمه فى محل الكلام _ الواجب المعين _ فنرجع الى الاصل وهو يقتضى عدم البطلان . 
الثانى : التمسكك بقاعده ان المفطرات جميعا انما تكون مفسده للصوم اذا وقعت على وجه العمد ؛ فأن هذه القاعده عامه ويمكن 
التمسكك بمفادها لأثبات عدم البطلان فى محل الكلام . 

الثالث: التمسكك بقاعده الالحاق المتقدمه ولا اشكال فى ان مقتضى الحاق الواجب المعين غير شهر رمضان به هو ان يثبت له 
هذا الحكم الثابت لشهر رمضان (وهو ان الاصباح جنبا لا عن عمد لا يفسد الصوم ولا يوجب البطلان) . 

الرابع : التعدى _ وهذا غير مسأله قاعده الالحاق _ الى الواجب المعين من النصوص الوارده فى شهر رمضان بإلغاء خصوصيه 


شهر رمضان بدعوى ان هذا الحكم ثبت له لا لخصوصيه فيه, وانما لكونه واجبا معينا لا بدل له فى عرضه. 


الخامس : التمسك بأطلاق صحيحه محمد بن مسلم ( لا يضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث ...) حيث انها تدل على حصر 
المفطر بالثلاثه ( الاكل والشرب والنساء والارتماس) فتدل على ان غير هذه الثلاثه لا يكون مضرا بالصوم ومنها الاصباح جنبا لا 


عن عمد . 


وهذه الوجوه بعضها تام يمكن الاستدلال به كالأصل اذا وصلت النوبه اليه و وكذلكك الوجه الثانى وهو ان الاصل فى المفطرات 
لا تفسد الصوم الا اذا وقعت على وجه العمد كما سيأتى بحث ذلك . 


نعم اطلالق صحيحه محمد بن مسلم لم نقبله سابقا , وكذلك قاعده الالحاق تقدم التشكيكك فى تماميتها ؛ لكن بقيه الادله 
تكفى لأثبات هذا الحكم فى الواجب المعين غير شهر رمضان . 


1١8 ص:‎ 


ويمكن الاستدلال بالتعدى من نصوص شهر رمضان الخاصه _ وليس بقاعده الالحاق_ الداله على عدم المبطليه فى الاصباح 
جنبا لا عن عمد لكن بتقريب حاصله :- 


ان يقال ان البقاء على الجنابه حتى طلوع الفجر يوجب فى شهر رمضان اضطرار المكلف الى الاتيان بالفرد الناقص _ بعد وضوح 
ان البقاء على الجنابه حتى طلوع الفجر يوجب منقصه فى الصوم _ وهذا فى شهر رمضان عندما يبقى المكلف على الجنابه حتى 
الفجر يكون مضطرا الى الاتيان بالفرد الناقص , لأن شهر رمضان ليس له بدل فى عرضه_ لكى يقال له لا تصم هذا اليوم وصم 
يوما اخر بدلا عنه _ فكل يوم من ايام شهر رمضان هو واجب فى حد نفسه ؛ وهذا يعنى ان هذا اليوم لا بدل له فى عرضه فيكون 
المكلف مضطرا حينئذ الى الاتيان بالصوم الناقص ؛ وهذا الاضطرار وعدم التمكن من الاتيان بالصوم الكامل فصلت فيه الادله _ 
بحسب الظاهر_ بين ما يكون عن عمد وبين ما يكون لا عن عمد , حيث حكمت على ما كان عن عمد ببطلان الصوم وانه يمنع 
من صحته , ولذا حكمت بوجوب القضاء ووجوب الكفاره عليه, وذلكك لأن اضطراره الى الصوم الناقص كان عن عمد فلم يغتفر 
له الشارع ذلكك ؛ اما اذا اضطر الى الفرد الناقص لا عن عمد فأن الشارع صحح صومه , وهذا الكلام كله فى شهر رمضان ؛ اما 
الكلا-م فى الطرف المقابل كالقضاء الموسع او الواجب غير المعين فأن له بدلا فى عرضه , والمكلف الذى يبقى على الجنابه 
حتى الصباح لا عن عمد ليس مضطرا للإتيان بالفرد الناقص فأنه يمكن له ترك ذلكك اليوم والاتيان بالصوم فى يوم اخر . 


١606 ص:‎ 


وهذه النكته _ الاضطرار الى الاتيان بالصوم الناقص _ تقتضى التعدى من النصوص الداله على عدم المبطليه فى شهر رمضان 
الى كل واجب معين , فأنه فى كل واجب معين يضطر المكلف للإتيان بالفرد الناقص عند الاصباح جنبا لا عن عمد لأن الواجب 
المعين لا بدل له. 


اما النكته التى ذكرناها فى القضاء الموسع _ عدم الاضطرار الى الاتيان بالصوم الناقص لإمكان الاتيان بالبدل _ فأنها تقتتضى 
التعدى الى كل واجب غير معين. 


نعم هذه النكته تقتضمٍ الحة لتفصيا فى القضاء بين الموسع وا لمضيق , حيث ان القضاء ا لمضيرٌ ينبغى ان يلحق بشهر رمضان , بينما 
القضاء الموسع نلتزم بأن الاصباح جنبا لا عن عمد يكون مفسدا له . 


وهذا على خلاف اطلاق الروايات الداله على المبطليه فى القضاء فأنها مطلقه تشمل الموسع والمضيق وسيأتى الكلام عن ذلكك 
اذ شاء الله 
الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 
الكلام يقع فى الواجب غير المعين ( عدا قضاء شهر رمضان) 


والظاهر انه لا ينبغى الاشكال فى عدم البطلا-ن بناء على ما انتهينا اليه فى عدم البطلان عند البقاء على الجنابه عن عمد فى 
الواجب غير المعين , فيثبت الحكم بعدم البطلان فى المقام بالأولويه . 


غايه الا-مر ان عدم البطلا-ن الذى يثبت هنا يكون على غرار عدم البطلان الثابت فى الصوم المندوب وفى مطلق الواجب غير 
المعين, وقد قلنا سابقا ان الدليل الذى اعتمدنا عليه لأثبات عدم البطلان فى صوره العمد فى الصوم المندوب هو التعليل الوارد 
فى موثقه ابن بكير ( اليس هو بالخيار ما بينه وبين نصف النهار ) ثم استفدنا منه التعميم لمطلق الصوم الواجب الذى يكون 
المكلف بالخيار فيه الى الزوال؛ وعممنا هذا الحكم لمطلق الصوم الواجب غير المعين والتزمنا على اساس هذا الدليل بعدم 
البطلان , لكنه على غرار عدم البطلان فى الصوم المندوب والذى اطلقنا عليه ( عدم المانعيه فى الجمله). 


ص: ١68‏ 
ونفس هذا المعنى يثبت فى محل الكلام لأن الدليل هو عباره عن عموم التعليل, حيث انه ثبت لنا سابقا عدم المانعيه فى صوره 
العمد , ونحن فى المقام نثبت عدم المانعيه فى صوره عدم العمد بالأولويه , فيثبت بها فى المقام نفس عدم المانعيه الثابت سابقا 
وهو ( عدم المانعيه فى الجمله) , فكما ان الصائم بالنذر يصح منه الصوم اذا اصبح جنبا عن عمد بعد الاغتسال كذ لكك الصائم 


بالنذر اذا اصبح جنبا لا عن عمد يصح منه الصوم بنفس الصوره ( أى بعد الاغتسال لا قبله). 


وانما الكلام يقع عند افتراض البطلان عند تعمد البقاء على الجنابه فيه, فيأتى الكلام حينئذ هل ان الاصباح جنبا لا عن عمد فى 
الواجب غير المعين ( كالنذر والكفاره ) يوجب البطلان ؟؟ ام لآ ؟؟ 


وقد أستدل على البطلان فى الواجب غير المعين فى صوره عدم العمد بالتمسكك بأدله القضاء الاتيه التى تدل على بطلان قضاء 


شهر رمضان بالإصباح جنبا لا عن عمد وسيأتى التعرض اليها . 


وقد اشرنا سابقا ان النكته والتوجيه الذى ذكرناه يقتضى التعدى من نصوص عهم البطلا-ن فى صوم شهر رمضان الى مطلق 


كالوكته فى رطلاحق لوم قن الفا اندو ونونان عدا اتات جب لاعن عب ها بوعرة ندل قفرم وخيف لسارم 
للاكتفاء بالصوم الناقص ( أى الصوم مع وجود الجنابه) وهذه النكته موجوده فى الصوم الواجب غير المعين . وعليه فلابد من 
التعدى من نصوص القضاء الا-تيه لمطلق الصوم الواجب غير المعين بإلغاء خصوصيه قضاء شهر رمضان وحمله على كل صوم 
واجب غير معين وكأن موضوع الحكم هو الواجب غير المعين وليس قضاء شهر رمضان فحسب؛ واذا صار موضوع الحكم 
بالبطلان هو الواجب غير المعين فحينئذ يثبت البطلان فى مطلق الواجب غير المعين. 


ص: /ا0 1١‏ 


وهذا الدليل مبنى على التوجيه السابق وقد قلنا بأنه يحتاج الى الجزم بإلغاء الخصوصيه والجزم بأن العله فى الحكم هى كون شهر 
رمضان لا بدل له فى عرضه وان قضاء شهر رمضان له بدل ؛ وقد قلنا انه وان كان محتملا لكن الجزم به مشكل ؛ وعلى كل حال 
يكفينا لأثبات عدم البطلان بعض الادله السابقه كالأصل وقاعده ان المفطرات توجب فساد الصوم اذا صدرت عن عمد والا فلا 
توجبه, فعموم هذه القاعده يشمل محل الكلام ويمكن الاستدلال بها فى المقام. 


والى هنا يثبت صحه ما ذهب اليه السيد الماتن بلحاظ المستثنى منه ( من ان جميع انواع الصوم _ بأسثناء القضاء حيث سيأتى 
البحث فيه _ لا تبطل بالإصباح جنبا لا عن عمد بحسب الظاهر ). 


الكلام فى الاصباح جنبا فى قضاء شهر رمضان 


ومن هنا يقع الكلام فى الاستثناء حيث قال السيد الماتن (إِلَا فى قضاء شهر رمضان على الأقوى) وعباره على الاقوى تشعر بأن 
هناك احتمال مقابل حتى فى قضاء شهر رمضان, وان كان المشهور يستثنى قضاء شهر رمضان من هذا الحكم, لكن هناكك 
بعض الاراء لا تستثنيه, وترى بأن الاصباح جنبا لا عن عمد لا يبطل الصوم حتى فى قضاء شهر رمضان. 


وقد أستدل على البطلان فى قضاء شهر رمضان عند الاصباح جنبا لاعن عمد ببعض الروايات منها:- 


الاولى :صحيحه عبدالله بن سنان, (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يقضى شهر رمضان فيجنب من أول الليل ولا 
يغتسل حتى يجىء آخر الليل وهو يرى أن الفجر قد طلع ؟ قال : لا يصوم ذلكك اليوم ويصوم غيره ) )١(‏ 


١08 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب14, ح ١و‏ ط آل البيت. 


وقد حكم عليه السلام بفساد الصوم ؛ والاستدلال بها فى المقام بدعوى انها مطلقه تشمل صوره العمد وصوره عدمه , فيمكن 
الاستدلال بها فى صوره عدم العمد . 


الثانيه :صحيحه عبدالله بن سنان الاخرى (_ قال : كتب أبى إلى أبى عبدالله ( عليه السلام ) وكان يقضى شهر رمضان وقال : إنى 
أصبحت بالغسل وأصابتنى جنابه فلم اغتسل حتى طلع الفجر ؟ فاجابه ( عليه السلام ) : لا تصم هذا اليوم وصم غدا © 00 [؟ا] 


والجواب واضح فى دلالته على البطلان و الفساد ولزوم الاتيان بالصوم فى يوم ار .وقد اسقدلن بأطلاقها ولو بتركك الاستفصال 
فى مقام الجواب حيث ان الامام عليه السلام لم يستفصل من السائل فى انه كان متعمدا او غير متعمد ؛ ومقتضى الاطلاق ولو 
بتركك الاستفصال هو ثبوت الحكم بالفساد فى قضاء شهر رمضان عند الاصباح جنبا سواء كان ذلك عن عمد او لا عن عمد . 


الثالثه: موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام وقد علم بها ولم يستيقظ حتى 
أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخرء فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل وهو يقضى رمضان ؟ 
قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور ) (5؟) 


١04 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح/, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح", ط آل البيت. 


والمقطع الاول من الروايه لا ينفعنا فى الاستدلال حيث انه يتكلم عن صوم شهر مضان؛ ومحل الشاهد قوله (فقلت : إذا كان 
ذلكمن الرجل وهو يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور) فأن المراد من قول 
السائل ( اذا كان ذلكك...) هو ان نفس ما فرضناه فى شهر رمضان نفرضه الان فى قضاء شهر رمضان , فقال الامام عليه السلام فى 
مقام الجواب (قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور) وقد فسر هذا الكلام فى ان الحكم فى 
الموردين (شهر رمضان وقضاءه ) هو فساد الصوم , الا-انه هناكك حكم بالإمساكك تأدبا , ولا يجب الامساكك فى المقام , 
والاستدلال بهذه الروايه مبنى على ان ذيلها محمول على صوره عدم العمد او لا اقل من اطلاقه ليشمل صوره العمد وعدمه , 
فيدل على البطلان فى كلتا الصورتين . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لاعن عمد بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 


تقدم ان الاستدلال بالروايات المتقدمه_ على بطلان الصوم عند الاصباح جنبا لا عن عمد_ مبنى اما على دعوى انها وارده فى 
غير العمد فيمكن الاستدلال بها فى محل الكلام, واما على الاقل بأنها مطلقه من حيث العمد وعدمه؛ واما لو فرضنا بأنها مختصه 
بصوره العمد فمن الواضح عدم صحه الاستدلال بها فى المقام, ومن هنا قد يقال بأن ظاهر الصحيحتين لعبد الله بن سنان هو 
الاختصاص بصوره العمد فلا يصح الاستدلال بهما فى المقام , ويأتى هذا الظهور بدعوى ان الظاهر من نسبه الفعل الى الفاعل 
فى قوله فى الصحيحه الاولى (ولا يغتسل حتى يجىء آخر الليل) )١(‏ وقوله فى الثانيه (فلم اغتسل حتى طلع الفجر) (7) ظاهره فى 
تعمد ترك الغسل لأن الاصل فى نسبه الفعل الى الفاعل ان يكون على وجه العمد ؛ فإذا قيل مثلا ان فلانا سافر الى بغداد 
فالظاهر انه سافر مختارا متعمدا, وهنا عندما يقال (فلم يغتسل) فأن هذا يعنى انه مختار ومتعمد فى ذلكك , فتكون الروايات 
مختصه بصوره العمد ولا يصح الاستدلال بها فى محل الكلام . 


١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا9, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح١,‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا9, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19١,‏ ح", ط آل البيت. 


وقد طرح هذا الوجه السيد الحكيم فى المستمسكك واجاب عنه, ومنع من هذا الظهور وذكر بأن هذا الاصل _ أى ان الاصل فى 
ان نسبه الفعل الى الفاعل انه وقع منه على وجه العمد _لا اصل له وحينئذ لآ موجب لتخصيص الروايات بصوره العمد . 


والذى يمكن ان يقال هو اننا لو سلمنا بأن هذا الاصل صحيح, فأن ذلكك يكون بنسبه الفعل الى الفاعل , لكنه غير واضح فى نفى 
النسبه عن الفاعل فإذا قيل مثلا ( ان فلانا لم يحضر الدرس) فأنه لم يظهر فى العمد والاختيار بل يصدق حتى لو غلبه النوم. 


فالإنصاف ان نفى النسبه ليس فيها ظهور فى العمد بل هى اعم من العمد وعدمه , والاستدلال فى محل الكلام فى نفى النسبه 


وليس فى ثبوتها حيث قالت الروايه (ولا يغتسل, فلم اغتسل) وهذا ليس فيه ظهور فى العمد وانما هو اعم من العمد وعدمه , فلا 
يصلح ان يكون قرينه على اختصاص الروايه فى صوره العمد ؛ على ان الغايه فى الصحيحه الاولى هى اخر الليل حيث ورد فيها 
(ولا يغتسل حتى يجىء آخر الليل) وعليه فلو سلمنا ذلك الاصل المذكور فغايه ما يثبت به هو تعمد تركك الغسل الى اخر الليل 
وهو لا يعنى تعمد البقاء على الجنابه وانما يثبت به تعمد تركك الغسل الى اخر الليل و بل يمكن جعل قوله فى اخر الروايه (وهو 
يرى أن الفجر قد طلع) فيه ظهور فى مفاجأه طلوع الفجر له وهذا يعنى عدم التعمد .وعليه فدعوى اختصاص هذه الصحيحه 
بصوره العمد غير تامه, بل الصحيح انها اما ان تكون ظاهره بصوره عدم العمد او على الاقل من القول بأطلاقها لصوره العمد 
وعدمه , وعلى كلا التقديرين يصح الاستدلال بها . 


١2١ ص:‎ 


اما الصحيحه الثانيه لعبدالله بن سنان فلا يوجد فيها ما يشير لأختصاصها بصوره العمد سوى الاصل المتقدم وقد انكرناه على الاقل 
فى محل الكلام (فى نفى النسبه لا فى كوكها) وخظل سين أة الصحيحة الثانة لأ ويه لأعصاضها بصوره العمد واتعا تكون 
مطلقه فيصح الاستدلال بها فى محل الكلام ايضا. 


واما موثقه سماعه )١(‏ ففيها سؤالان الاول وارد فى شهر رمضان وهو قوله (( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل 
فى رمضان فنام وقد علم بها ولم يستيقظ حتى أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخر) 


يستيقظ حتى أدركه الفجر) واذا لم نقل بأن ظاهرها عدم العمد فلا اقل من القول بالإطلاق الشامل لصوره العمد وعدمه , أى 
كما قلنا فى الصحيحتين المتقدمتين (ليس فيهما ما يوجب اختصاصهما فى صوره العمد) . 


وفى ذيل الروايه ورد (فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل وهو يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان 
شىء من الشهور ) 


حيث فرض نفس الفرض الذى فى السؤال الاول (حيث قلنا انه على الاقل من ان يكون هو الاطلاق) والجواب عنه ( أى عن هذا 
الفرض) هو قوله عليه السلام (قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض) وفيه دلاله على الفساد مطلقا (سواء تعمد ام لم يتعمد). 


١2 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب19, ح", ط آل البيت. 


والمشكله فى هذا الاستدلال هو ان السؤال الاول حكمت فيه الروايه بالبطلان ونحن نعلم بأعتبار الفتاوى والروايات على ان البقاء 
على الجنابه لا عن عمد فى شهر رمضان لا يبطل الصوم ؛ وهذا موجب لحمل صدر الروايه على صوره العمد لكى ينسجم ذلكك 
مع الحكم بالبطلان فى شهر رمضان , وحينئذ يكون هذا المعنى (بعد الحمل ) هو المفروض فى السؤال الثانى , او لا اقل من انه 
يوجب الاجمال فيه ويمنع من الاستدلال بهذه الروايه , لكن الاستدلال بالصحيحتين فيه الكفايه وتدلان على المطلب بوضوح, 
وبناء على هذا فأن ما ذكره السيد الماتن من ان الاقوى هو البطلان فى القضاء هو الاقرب والاصح وان خالف فيه جماعه من 
المعاصرين (المتأخرين جدا) وذهبوا الى عدم البطلان . 


وقد صرح بعض من ذهب الى عدم البطلان بأن السر فى ذلكك هو ان الروايات المستدل بها على البطلان مختصه بصوره العمد 
ولا تشمل صوره عدم العمد. 


ويبد و لأول وهله ان اطلاق الصحيحتين هو عدم الفرق فى البطلان بين القضاء الموسع والمضيق , وقد تقدم ذكر النكته التى 
تقتضى التفريق بين القضاء الموسع والمضيق , حيث ان القضاء الموسع بما انه له بدل فى عرضه فأنه لا يمكن الاكتفاء بالصوم 
الناقص وحينئذ فلابد من الاللتزام بالبطلان فيه , اما القضاء المضيق حيث انه لا يوجد له بدل فى عرضه فينحصر امره بالصوم 
الناقص فيحكم فيه بالصحه. 


وهذا الكلام تقدم بناء على هذا التوجيه وقد تقدم منا اننا لا نبنى على هذا التوجيه بشكل كامل .وان كان محتملا لكنه لا يصلح 
لأثبات الاحكام الشرعيه كما قلنا. 


ص: ف ١‏ 


وحينئذ لا يبقى سوى الروايات فأن قلنا بأنها مطلقه فلابد من الالتزام بالبطلان فى مطلق القضاء سواء كان مضيقا ام موسعا . 


(ويصوم غيره) فى الصحيحه الاولى وقوله (وصم غدا) فى الصحيحه الثانيه و فيستظهر من ذلكك بقاء وقت القضاء لهذه السنه, 
وهذا يعنى ان الواجب موسع وحينئذ تختص الروايه به وتدل على البطلان فيه ولا تشمل القضاء المضيق فلا يحكم فيه بالبطلان . 


والذى نقوله هو ان الكلا-م فى مسأله الموسع والمضيق فى القضاء مبنى على رأى فقهى _ لعله المشهور_ والذى تقول :تحرمه 
تأخير قضاء شهر رمضان الى رمضان اخر , وهذا يعنى ان القضاء سيكون له وقت خاص فيمكن حينئذ تصور تقسيم الصوم الى 
موسع ومضيق , فيقال بأن الصوم فى اوائل السنه موسع وفى نهايه شعبان مضيق, كما لو كان عليه صوم يوم واحد ولم يبقى من 
شعبان الا يوم واحد . 


فالكلام فى هذا الفرض ( المضيق من القضاء ) كما لو كان عليه قضاء يوم واحد وكان فى اخر يوم من شهر شعبان واصبح جنبا 
ان قلنا بأطلاق الصحيحتين فأنه ببطل كما هو الحال فى الموسع , وان لم نقل بذلكك فلا نلتزم بالبطلان حينئدذ . 


اما بناء على القول الاخر _ وهو عدم حرمه تأخير القضاء الى رمضان الاخر _الذى اختاره جماعه من الفقهاء ومنهم صاحب 
العروه, فيصعب حينئذ تصور تضيّق قضاء شهر رمضان , وحينئذ يكون قوله عليه السلام فى الروايتين (ويصوم غيره, وصم غدا) 
ظاهرا فى بقاء وقت القضاء ( أى ليس من هذه السنه كما قيل) , فلا يكون لهذه العباره اختصاص بالموسع , بل لا يوجد موسع 
ومضيق وانما يكون القضاء موسعا دائما. 


ص: ع6 1١‏ 


نعم يمكن تصور تضيق الوقت من جهه اخرى _لا من جهه نهايه السنه _ كما لو علم بأنه سيبتلى بمرض ولا يستطيع القضاء بعد 
ذلكك , وحينئذ لا تشمله الروايه لأن الظاهر من قول الامام عليه السلام(ويصوم غيره, وصم غدا) هو التمكن من الصوم فى غير 
هذا اليوم او التمكن من الصوم غدا , وحينئذ نصل الى هذه النتيجه وهى ان الصوم القضاء مطلقا يبطل بالإصباح جنبا عملا بهاتين 
الصحيحتين الاافى صوره تضيّق الوقت من جهه عدم التمكن فلا تشمله الصحيحتان. 


واما على القول بحرمه التأخير وهو الرأى ا لمشهور والذى يفهم منه ان القضاء له وقت محدد , وحينئذ يمكن تصور تضيّق قضاء 
شهر رمضان كما مثلنا فى اليوم الاخير من شعبان لمن كان عليه قضاء يوم واحد. 


فهل ان الروايه تشمله على هذا التقدير؟ ام لا ؟ 


ذكرنا ان قوله (صم غدا) ظاهر فى بقاء وقت القضاء من تلك السنه فيختص بالموسع _ عند التسليم بهذا الظهور_ ولكن هذا 
يمكن الخدشه فيه حتى بناء على هذا الرأى, فأن صم غدا ليس فيها ظهور فى بقاء وقت القضاء من تلكك السنه , وانما فيها ظهور 
من تمكن المكلف من صوم يوم غيره , ويمكن فرض ذلكك حتى فى السنه القادمه , فأنه لما وجب عليه القضاء ولم يأتى به فى 
الوقت المحدد وجب عليه الاتيان به خارج وقته , بل تعبيرات الفقهاء عن هذا اليوم _ اذا تركه خلال السنه _ بالقضاء وكذلكك 
الروايات عبرت ب«(عليه قضاءه) , فلا مانع من ان تكون تعبيرات الروايه (ويصوم غيره. وصم غدا) ناظره الى صوم يوم غيره ولو 
بعد انتهاء الوقت ؛ وحينئذ لا تختص الروايات بالموسع وانما تشمل القضاء المضيق ايضا . 


١26 ص:‎ 


ومن هنا يظهر ان الصحيح هو البطلان مطلقا بهذا المعنى (أى فى مطلق القضاء عند عدم القول بالتقسيم الى الموسع والمضيق او 
فيهما اذا قلنا بالتقسيم الاافى صوره عدم التمكن لسبب من الاسباب الاخرى غير الوقت فأن الحكم فيه هو عدم البطلان) 
الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 


ذكر السيد الحكيم (قد) مطلبا فى تعليقته على العروه وفى المنهاج يظهر منه اشتراط التفات الصائم الى جنابته فى النهار لكى 
يثبت البطلا-ن , فإذا التفت الى جنابته فى اثناء النهار فأنه يحكم ببطلان صومه , واما اذا التفت الى ذلكك فى الليل ولم يلتفت فى 
النهار ففى الحكم ببطلان صومه اشكال. 


والظاهر ان هذا المدّعى لا وجه له الا اذا فرضنا ان ادله البطلان (صحيحتى عبدالله بن سنان) مختصتان بحاله الالتفات , فتكون 
كان فيهما اختصاص فى صوره الالتفات ام لا. 


ولعل القرينه التى قد يعتمد عليها فى دعوى الاختصاص هى قول الامام عليه السلام ( لا يصوم ذلك اليوم, لا تصم ) فالنهى عن 
صوم ذلك اليوم الذى اصبح فيه جنبا لا عن عمد يعنى الالتفات الى ذلكك ومعرفه انه جنب , اما الشخص الذى لم يلتفت الى 


وهذه النكته ( القرينه ) اذا تمت فحينئدذ ما يقوله السيد الحكيم يكون تاما , لكن تماميه هذه النكته ليس واضحا ولا اقل من 
التشكيكك فى هذا الاستظهار من هذه العباره , وذلكك لأنه من المحتمل ان يكون هذا النهى ارشادا لفساد الصوم (أى انه يريد 
القول ان هذا الذى صدر منك مانع من صحه الصوم) وليس الغرض النهى عن صوم ذلك اليوم , وحينئذ لا يختص الفساد 


بصوره الالتفات . 
ص: ١6‏ 
قال الماتن 


(و إن كان الأحوط إلحاق مطلق الواجب غير المعين به فى ذلككه و ما الواجب المعين رمضاناً كان أو غيره فلا نبطل بذلكك) 
]١[ 00‏ 


وهذا الاحتياط استحبابى ومنشأه احتمال التعدى_ كما تقدم_ من نصوص القضاء الى مطلق الواجب غير المعين على اساس 
النكته السابقه (وهى ان كل من القضاء والواجب غير المعين له بدل فى عرضه يمكن الانتقال اليه بدلا من الامتشال بالصوم 
الناقص) 


قال الماتن 
(كما لا يبطل مطلق الصوم واجباً كان أو مندوباً معناً أو غيره بالاحتلام فى النهار) 
وهذا المطلب من الامور المتفق عليها والمدعى عليه الاجماع صريحا فى كلماتهم وتدل عليه جمله من النصوص منها :- 


الاولى: صحيحه عبدالله بن ميمون (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : ثلاثه لا يفطرن الصائم : القىء» والاحتلام» والحجامه . . 
التعدرت 1 


الثانيه : موثقه ابن بكير ( فى حديث )( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يحتلم بالنهار فى شهر رمضانء يتم 


الثالثه: صحيحه العيص بن القاسم( أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام 
قبل أن يغتسل ؟ قال : لا بأس .) (ع) 


ص: /ا ١‏ 
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-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص”"١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8", ح ١و‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص”١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه", ح7, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص"١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه", ح", ط آل البيت. 


وفى هذه الصحيحه دلا له على عدم المانع من النوم بعد الاحتلام فى شهر رمضان فهى ناظره الى هذا المورد, ويفهم منها ان 
الاحتلام لا يكون مضرا . 


وعلى كل حال فالروايات واضحه والمسأله من حيث الفتوى لا خلاءف فيها , بل يكفى _ حتى على فرض عدم وجود هذه 
الروايات_ لأثبات عدم البطلان عدم الدليل على البطلان , فأن بطلان الصوم بالاحتلام هو الذى يحتاج الى دليل ؛ والا فأن اجراء 
البراءه او الالتزام بصحه الفعل يجرى فى المقام, بل يمكن ان يقال بأن كثره الابتلا-ء بالاحتلا-م فى الصوم وفى كل انواعه 
تستدعى وصول الحكم بالبطلا-ن الينا ان كان موجودا , مع انه ليس فى أى خبر من الاخبار الواصله الينا ولا فى اقوال العلماء ما 
يشير الى ذلكك, بل الواصل الينا هو روايات تدل على عدم البطلان, وعليه فأن هذه النكات تجعل الانسان مطمئنا بأن الحكم هو 
عدم البطلان. 


قال الماتن 
(و لا فرق فى بطلان الصوم بالإصباح جنباً عمداً بين أن تكون الجنابه بالجماع فى الليل أو الاحتلام) 


فلا فرق بين حالاءت الجنابه بلحاظ اسبابها فالمهم هو تعمد البقاء على الجنابه الى طلوع الفجر فيكون موجبا لبطلان الصوم , 
والدليل على ذلك اطلاق بعض النصوص من قبيل:- 


صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمدا حتى أصبح» 
قال: يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) )١(‏ 


١28 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7و ط آل البيت. 


فالعنوان الوارد فيها ( اجنب) ولا داعى لتخصيصه (بالجماع ) بل هى تشمل الجماع والاحتلام . 


بل بعض الروايات صرحت بذلك من قبيل صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليل» أو 


أصاب من أهله ثم نام متعمدا فى شهر رمضان حتى أصبح. قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر 
ربه.) (0) 


وهكذا فى صحيحه ابن أبى نصر _ (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضان, أو 
أصابته جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه ) (57) 


فالمراد بقوله اصابته جنابه فى هذه الروايه هو الاحتلام بقرينه المقابله مع اصاب من اهله 
قال الماتن 
(ولا بين أن يبقى كذلك متيقّظاً أو نائماً بعد العلم بالجنابه مع العزم على تركك الغسل ) () 


والقدر المتيقن فى المقام هو ما لو كان متيقظا اما لو كان نائما فأنه يحكم ببطلان الصوم ايضا لكنه يقيده بما اذا كان عازما على 
تركك الغسل لكى يتحقق منه العمد ؛ وهذا الكلام يدل عليه اطلاق بعض النصوص من قبيل صحيحه ابى بصير المتقدمه حيث 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8١,‏ ح؟, ط آل البيت. 
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وكذلك روايه سليمان بن جعفر المروزى(عن الفقيه ( عليه السلام ) قال : إذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل ولا يغتسل 


حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلكك اليوم» ولا يدركك فضل يومه .) )١(‏ 
فهى مطلقه ايضا فقوله عليه السلام ( ولا يغتسل حتى يصبح ) يصدق على من نام كذ لكك او لم ينم . 


بل بعض الروايات صرح بالنوم كما فى صحيحه البزنطى المتقدمه(عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب 
من أهله فى شهر رمضانء أو أصابته جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه) . 


واما قوله ( الماتن) مع العزم على ترك الغسل فلعله واضح لأجل تحقق العمد فى البقاء على الجنابه , لأنه لو كان عازما على 
الغسل ونام حتى اصبح فلا يتحقق العمد حينئذ . 


قال الماتن 
(و من البقاء على الجنابه عمداً: الإجناب قبل الفجر متعمّداً فى زمانٍ لا يسع الغسل و لا التيمم ) 


فأنه يكون عامدا للبقاء على الجنابه لأنه يكون مضطرا لذلكك وهذا الاضطرار لا ينافى الاختيار لأنه بسوء اخختياره , فالنتيجه كأنه 
يكون مختارا فى البقاء على الجنابه حتى الصباح وان كان هو فى الواقع مضطرا الى البقاء بعد ان اوقع نفسه فى ذلك ؛ فيشمله 
الدليل ويكون موجبا لبطلان صومه ؛ وهذا من قبيل الامثله المتعارفه كمن رمى بنفسه من شاهق فأنه وان كان بعد ذلكك مضطرا 
لأن يسقط سقوطا مميتا له لكن هذا الاضطرار لا ينافى الاختيار, فيؤاخذ ويعاقب بالرغم من انه مضطر وذلكك لأن هذا الاضطرار 
كان بسوء الاختيار فأن المقدمات المؤديه اليه كانت اختياريه و وحينئذ يعد نفس العمل اختياريا . 


ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب8١,‏ ح", ط آل البيت. 


قال الماتن 
(و أمَا لو وسع التيممم خاصّه فتيمم ص صومه و إن كان عاصياً فى الإجناب ) 


هذا الفرع محل كلام وقد أستدل عليه بالدليل المعروف وهو ان الصحه هى مقتضى بدليه الطهاره الترابيه عن الطهاره المائيه ؛ مع 
افتراض شمول ادله البدليه لمحل الكلام . 


فأولا :لابد من ان نثبت بدليه التراب عن الماء فى الصوم كما هو فى الصلاه . 


وثانيا: اثبات ان بدليه التراب عن الماء تشمل محل الكلام ( العجز الاختيارى) ولا تختص بالعجز الطبيعى عن الماء (كمن لا يجد 
الماء او لا يتمكن من استعماله) 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 

قال الماتن 

(و أمَا لو وسع التيمّم خاصّه فتيممم صب صومه و إن كان عاصياً فى الإجناب ) 120 [1] 


هذا الفرع محل كلام وقد أستدل عليه بالدليل المعروف وهو ان الصحه هى مقتضى بدليه الطهاره الترابيه عن الطهاره المائيه ؛ مع 
افتراض شمول ادله البدليه لمحل الكلام , ومن هنا يقع الكلام فى امرين . 


الاول :لابد من اثبات بدليه التراب عن الماء فى الصوم كما هو فى الصلاه . 


الثانى: اثبات ان بدليه التراب عن الماء تشمل محل الكلام ( العجز الاختيارى) ولا تختص بالعجز الطبيعى عن الماء (كمن لا يجد 
الماء او لا يتمكن من استعماله) 


اما الكلام فى المقام الاول : فقد يكون المركوز فى الاذهان هو ان التيمم بدل عن الطهاره المائيه ويصح من المتيمم الصوم, بل 
قالوا انه اذا تركك التيمم مع عجزه عن الماء يبطل صومه ويكون حكمه حكم متعمد البقاء على الجنابه, وما ذلكك الا لكون التيمم 
بدلا عن الطهاره المائيه فيكون واجبا. 


١/١ ص:‎ 


.675 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص‎ -١ 
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تحن اتشاهر ان المسانه جاريتيه وبيسب بداتت الو صوح, وان تان المعروب هو دبحت نحن اندى يضهر من العار مه فى المسهى 
ومن صاحب المداركك وغيرهما الاشكالٌ فى ذلكك وذهابهما الى ان التيمم ليس بدلا عن الغسل فى الصوم ولذا صرحوا فى 
كلماتهم ان العاجز عن الطهاره المائيه فى الصوم لا يجب عليه الطهاره الترابيه ويصح منه الصوم لأن المأمور به هو الغسل وقد 


اذن المسأله ليست محل اجماع, ومن هنا يقع الكلام فى هذا المقام وبّستدل عاده للبدليه فى هذا المقام بعموم ادله بدليه ( 
التراب) التيمم للطهاره المائيه ومنها :- 


الآديه الكريمه (قَلَمْ تح دوأ مَاء قتِيمَمُوأً ص عيداً طَيبَا) )١(‏ فظاهرها ان كل ما يعتبر فيه الماء ( الطهاره المائيه ) عند تعذره وعدم 


وجدانه يكفى التيمم بدلا عنه. 


ومنها كثير من الروايات ( ان رب | لماء رب الصعيد ) )١(‏ و ( يكفيكك الصعيد عشر سنين) (*) و( هو بمنزله الماء) (©) (2) و( 
ان الله جعل التراب طهور كما جعل الماء طهورا) (©) وهكذا فى البتنه مختلفه كلها تشير الى ان الطهاره المائيه حيث تكون 
معتبره فى شىء وتعذرت فأن الطهاره الترابيه تقوم مقامها وهذا بأطلا.قه يشمل الصوم , فكما ان الصلاه والطواف مشروطه 
بالطهاره المائيه وعند تعذرها يُنتقل الى البدل بمقتضى هذه الادله , كذلكك الصوم مشروط بالطهاره المائيه فإذا تعذر يُنتقل الى 
البدل وهو التيمم فيكون التيمم مشروعا , ويكون بدلا وتشبت مشروعيته بل يكون واجبا ولا يجوز للمكلف ان يدخل فى الصوم 
من غير تيمم عند العجز عن الغسل ولو دخل من غير تيمم يعتبر عامد البقاء على الجنابه . 


١ ص:‎ 


-١‏ نساء اسورهع؛ آيه"ا؟. 

؟- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 27/١‏ أبواب التيمم» باب15, ح18. ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج؛ ص 2858 أبواب التيمم» باب 57, ح*, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 288 أبواب التيمم» باب 57, ح 7 ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج ”7 ص 27/84 أبواب التيمم» باب 050 ح”, ط آل البيت. 
#- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج 7 ص 788 أبواب التيمم» باب 57: ح١ء‏ ط آل البيت. 


وقد أثيرت عده ملاحظات على هذا الدليل وقد استشكل عليها كلا او بعضا فى الانتهاء الى نفس النتيجه التى انتهى اليها اصحاب 
الدليل . 


الملا-حظه الاولى : ان الذى يظهر من نصوص الباب (باب الصوم ) ان الغسل شرط فى صحه الصوم ولا يظهر منها ان الطهاره 
شرط فى صحته , وادله التيمم ظاهرها قيام التيمم مقام الغسل فى ترتيب اثار الطاهره , لكن ليست فيها دلاله على ان التيمم يقوم 
مقام الغسل ؛ أى ليس هناكك دليل يدل على تنزيل التيمم منزله الغسل , لكى يكون بدلا عنه فى المقام الذى يشترط فيه الغسل . 


وجواب هذه الملا-حظه واضح وهو ان الا-دله وان فرضنا ان تدل على اعتبار الغسل لكن ذلكك بأعتبار انه يحقق الطهاره, ففى 
الحقيقه ان المعتبر فى الصوم هو الطهاره, والغسل طريق ووسيله لتحقيق ذلك وهكذا الوضوء ؛ فالمفهوم عرفا _ من ادله اعتبار 
الغسل واعتبار الوضوء_ انهما غير معتبرين لذاتيهما. وانما هما معتبران لكونهما يحققان الطهاره ؛ وحينئذ لا اشكال فى ان التيمم 
يقوم مقامهما. 

الملاحظه الثانيه : هى ان المعروف بين الفقهاء _ ولعل المتأخرين انتهوا الى هذه النتيجه وفرغوا منها _ ان التيمم لا يرفع الحدث 
(الجنابه) بخلاف الغسل فأنه يرفع الجنابه حقيقه ؛ ولو كان التيمم رافعا للجنابه على حد رافعيه الغسل لها فلا معنى للقول بأنتقاضه 
عند وجدان الماء ؛ فهذا الامر كاشف عن بقاء الحدث وعدم ارتفاعه بالتيمم ؛ نعم يعتبر التيمم طهاره تنزيليه تقوم مقام الطهاره 


الحقيقيه وهذا هو مفاد الاخبار وحينئذ تقوم الطهاره الترابيه فى كل فعل تشترط فيه الطهاره المائيه عند فقدانها . 


ص: ا 


وحينئذ يقال بأن المعتبر فى باب الصلاه هو الطهاره فلا اشكال فى قيام التيمم مقام الغسل المحقق للطهاره , لأن الشارع نزل 
التيمم منزله الغسل بأدله التنزيل فى تحقيق الطهاره , وكذلكك الكلام فى باب الطواف . 


وامافى باب الصوم الذى هو محل كلامنا فالأدله لم تدل على اشتراط الطهاره فيه وانما دلت على مانعيه الجنابه ؛ ولذا وجب 
على المكلف ازاله هذا المانع قبل ان يدخل فى الصوم لأنها تمنع من صحته ؛ وبناء على هذا الكلام لا يمكن اثبات بدليه التيمم 
عن الغسل لوضوح ان الغسل يرفع المانع (الجنابه) الذى يمنع من صحه الصوم , اما التيمم فالمفروض كما ذكرنا انه لا يرفع 
الجنابه( المانع) , وحينئذ كيف يقوم التيمم مقام الغسل ؟؟ 


وهذه الملاحظه تتوقف على دعوى امكان اجتماع الطهاره مع الجنابه, وبعباره اخرى تتوقف على دعوى عدم وجود التضاد بينهما 
وحينئذ يمكن الحكم بالطهاره مع ثبوت الجنابه, أى حتى لو سلمنا بأن دليل التيمم يدل على افادته للطهاره _وان كانت طهاره 
تنزيليه_ لكن هذا الدليل لا يتكفل رفع الجنابه كما ذكر فى نفس الملاحظه السابقه لأن المفروض انه لا تضاد بينه وبين الطهاره, 
وحينئذ يكون الدليل الذى يدل على الطهاره( التيمم) غير نافٍ للجنابه, وحيث ان ادله الصوم تدل على مانعيه الجنابه لا شرطيه 
الطهاره يأتى الاشكال وتثبت الملاحظه. 


واما لو قلنا بأن الجنابه والطهاره متضادان ولا يمكن اجتماعهما , فأن الملا-حظه السابقه تنتفى حتى لو سلمنا _ اصولها 
الموضوعيه_بأن ادله التيمم تدل على افاده التيمم للطهاره , لأنه لابد من القول عندئذ ان نفس دليل التيمم الذى يقتضى افادته 
للطهاره يكون نافيا للجنابه , لأننا اثبتنا التضاد فيما بينهما ؛ والدليل الدال على اثبات احد الضدين ينفى الاخر بالالتزام , فإذا دل 
الدليل على تحقق الطهاره بالتيمم فأنه يكون نافيا لما يضادها (وهو الجنابه) , وحينئذ حتى لو سلمنا بأن المعتبر فى صحه الصوم 
هو مانعيه الجنابه لا شرطيه الطهاره نقول بأن التيمم يكفى, لأن دليل التيمم يقول بأن التيمم يحقق الطهاره واذا تحققت الطهاره 
تنتفى الجنابه فيكون دالا بالالتزام على رفع الجنابه (المانع من صحه الصوم ) وهذا معناه ان التيمم يكون بدلا عن الغسل . 


ص: عا 


وهناكك امر اخر لابد من ذكره ووهو انه قد يقال ان ما ذكر لا يكفى لوحده لأثبات الصحه فمجرد اثبات التضاد بين الطهاره 
والجنابه وعدم امكان اجتماعهما لا يكفى لأثبات الصحه , بل لابد من اثبات شىء اخر وهو ان ادله التيمم تدل على ترتب 
الطهاره عليه وافادته لها ( لكى يتم الكلام السابق من انه اذا افادت الطهاره وقلنا بالتضاد يكون التيمم رافعا للجنابه وموجبا لصحه 
الصوم ). 


واما اذا قلنا _ على الرأى الاخر_ بأن التيمم مجرد مبيح , ولا يترتب عليه الا استباحه الافعال المشروطه بالطهاره كالصلاه 
والطواف, أى ان العمل المشروط بالطهاره تدل ادله التيمم على اباحه الدخول فيه ؛ وحينئذ لا تتم البدليه , لأن المفروض فى 
باب الصوم عدم أخذ الطهاره شرطا فيه وانما أخذت الجنابه مانعا , فلا ينفعنا حينئذ دليل التيمم لأنه لا يثبت الطهاره لكى يقال 
بأنه يرفع الجنابه بالا-لتزام ولا لسانه لسان اباحه كل شىء ولو كان ليس مشروطا بالطهاره وانما كانت الجنابه مانعه فيه , وانما 
لسانه لسان ان الطهاره التنزيليه تبيح الدخول فى ما هو مشروط بها . 

الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه لا عن عمد. 

هناك مسائل لابد من البت بها للوصول الى نتيجه ما تقدم سابقا :- 

المسأله الاولى: هل ان المأخوذ فى الصوم هو مانعيه الجنابه او شرطيه الطهاره ؟؟ 


بدو حبست قلواه الندله و كنا هو الرأى البغروف واليشهووهو ان الباخوذ فيه هو مائضه الجنابه., لأن الادله لا يستفاة متها 
اكثر من كون الجنابه مانعه من الصوم ؛ فليس هناكك دليل فى الصوم من قبيل ما هو وارد فى الصلاه مثلا ( لا صلاه الا بطهور ) 
حيث يستفاد منه بشكل واضح شرطيه الطهاره فى الصلاه ؛ فالوارد فى الصوم هو عباره عن ادله تنهى عن الجنابه وتدل على 
مطلفيا د وَهذا لذ عفاد فته الا مائعه الجتابه لا شرطية الطهارة.: 


١/6 ص:‎ 


نعم ورد فى جمله من النصوص _ كما ذكر السيد الحكيم فى المستمسكك__ الا-مر بالغسل ومقتضى الجمود على ذلك هو 
شرطيه الطهاره لا مانعيه الجنابه. 


لكن الظاهر ان الادله _ التى يستقصيها الباحث الوارده فى محل الكلام_ كلها تشير الى مانعيه الجنابه مثلا:- 


الروايات الوارده فى وجوب امساكك الصائم عن الجماع ؛ والروايات الوارده فى وجوب امساكف الصائم عن الامناء والنهى عنه , 
وكذلك هناك طائفه من الروايات تمنع وتنهى عن اكراه الزوجه على الجماع , والروايات الداله على حرمه البقاء على الجنابه 
عمبكا .والزواباك الدالة على اذامو انس 'غدا. الندانه عضي مقبي اشر قله القراك ساد مهيا ا الجانة عن التى تكرة 


مانعه . 


وكذلك صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سثل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى 
أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) )١(‏ 


فمن الواضح من الروايه ان الجنابه هى التى تمنع من صحه الصوم, لكن حيث انها كانت فى وقت حلاءل فلا تمنع منه, اما لو 
كانت فى وقت حرام فأنها ستمنع منه , ويظهر من مجموع هذه الروايات ما ذكره الفقهاء من ان الجنابه مانعه من صحه الصوم لا 
ان الصوم مشروط بالطهاره . 


واما ما ذكره السيد الحكيم من انه ورد فى بعض الروايات الامر بالغسل «فأنه ليس هناكك امر بالغسل بشكل واضح وصريح, وانما 
ورد فى سياق اخر كما فى بعضها ( من نسى غسل الجنابه حتى مضى عليه الشهر كله او بعضه يجب عليه القضاء ) وامثال هذه 
التعييرات التى ورد فيها الغسل وليس هناك روايه صريحه تشترط الطهاره او الغسل بحيث يّفهم منها هذا المعنى ؛ مع انه على 
فرض وجود هكذا روايات فيمكن حملها على ما لا ينافى ظواهر الروايات السابقه ؛ كما لو قلنا بأن الامر بالغسل لأجل رفع المانع 
(الجنابه). 


ص: 1.07 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17, ح ١و‏ ط آل البيت. 


ومن هنا فالظاهر _ والله العالم_ ان المأخوذ فى الصوم هو مانعيه الجنابه لا شرطيه الطهاره . 


المسأله الثانيه : مسأله التضاد بين الطهاره والحدث . 


ذهب جماعه من فقهائنا منهم الشيخ صاحب الجواهر والسيد الخوئى (قدهما) الى القول بعدم التضاد ؛ وذكرا بأن ما دل على 
طهوريه التراب لا يستلزم رافعيته للحدث لعدم التضاد بين الطاهره والحدث وامكان اجتماعهما, واستشهدا على ذلكك بالنصوص 
المشتمله على اطلاق الجنب على المتيمم _ بضميمه ان التيمم يفيد الطهاره _ الذى هو بحسب الفرض متطهر , وقد أطلق هذا 
فى روايتين احداهما عاميه لا يمكن الاعتماد عليها . 


اما الروايه المعتبره فهى موثقه عبد الله بن بكيرء( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : قلت له : رجل أم قوما وهو جنب وقد تيمم 
وهم على طهورء فقال : لا بأس .) )١(‏ 


حيث اطلق لفظ الجنب على من كان متيمما ويّفهم منه عدم المانع من اجتماع الجنابه والطهاره . 


القول الادخر ذهب الى التضاد بين الطهاره والحدث ؛ ويستدل عليه بأن الظاهر من ادله التيمم هو ترتب الطهاره عليه وانه يكون 
سببا لحصول الطهاره ؛ والطهاره تعنى النظافه والنزاهه وما يساوق هذا المعنى , فى مقابل القذاره والكدوره التى تسببها بعض 
الاحداث, والظاهر ان التقابل بين الطهاره والكدوره او القذاره هو تقابل الضدين , كما هو الحال فى النجاسه الخبثيه مع الطهاره 
منها , فالظاهر ان التقابل بين النجاسه الخبثيه والطهاره منها هو تقابل الضدين بمعنى ان الشىء الواحد اما ان يكون فيه نجاسه 
خبثيه او لا توجد فيه تلكك النجاسه , وكذلك الكلام فى الحدث الاصغر والطهاره منه , فأن الانسان اما ان يكون متطهرا من 
الحدث او ان يوجد فيه ذلكك الحدث ؛ والجمع بين الطهاره وبين الحدث او ا لخبث كأنه جمع بين الضدين فالمقابله بينهما 
مستحكمه والتقابل بينهما هو تقابل الضدين , هذا هو الرأى الثانى ولا يبعد ان يكون هو الاقرب بحسب ما يفهم عرفا من الطهاره 
, خصوصا عندما يقال مثلا التراب مطهر , او الآيه الشريفه عندما تقول (ليُطَهَرَكُمْ ) فأن المفهوم منها انه يطهرهم مما هم فيه وهو 
الجنابه , اذن التراب يطهر الانسان مما هو فيه وهو الجنابه وهذا يعنى انهما متقابلان ولا يمكن اجتماعهما . 


١1/7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج/, ص77, ابواب صلاه الجماعه, باب17, ح", ط آل البيت. 


اما موثقه ابن بكير فيمكن حملها على ما ينسجم مع ما قلنا بأن يكون المراد بقوله (جنب ) الاطلاق العرفى بأعتبار ان العرف لا 
يدقق فى هذه المسائل ولا يلتفت الى ان التيمم مطهر, بل يمكن ان يكون الاطلاق شرعيا والمراد بكونه جنبا بلحاظ الزمان 
السابق ؛ فهذا الحمل وان كان خلاف الظاهر ولكنه لا مانع منه , فهذا الاطلاق لو كان فى روايات متعدده فأنه قد يمنع, الا انه لا 
يوجد الافى هذه الروايه وهناكك روايه اخرى ولكنها عاميه كما قلنا ؛ فالظاهر ان الصحيح هو وجود التضاد ب بين الطهاره والحدث 
وانه لا يمكن اجتماعهما . 


المسأله الثالثه : هل ان التيمم رافع للحدث ؟ او لا؟ 


المشهور والمنسوب الى الاصحاب انه ليس رافعا للحدث وانما هو مبيح لما يتوقف على الطهاره ؛ مع بقاء الحدث على حاله , 
وفى قبال هذا القول هناك قولان :- 


احدهما ان التيمم رافع للحدث ؛ والثانى انه ليس رافعا للحدث او مبيحا فقط وانما يوجب حصول الطهاره كالغسل . 


وللامريخيي ادهو ريد لكايه على الحدا وريدن جا ذلك ريد الاسر له الى ون الال قي ييا ليدم «احييك زور 
فى ذيل الآ-يه قوله تعالى (مَا يبد الله ليجل عَليكُم مّنْ حرج وَلَ_كن يريد لِيِطَهَرَكُمْ ) (1) فالظاهر منها ان المقصود هو ان 
يطه ركم بالتيمم ومنه يُفهم ان التيمم تترتب عليه الطهاره . 


وكذلك ظاهر معظم النصوص هو ترتب الطهاره على التيمم , مثلا 
صحيحه زراره ( فأن التراب احد الطهورين) فالمراد بقوله احد الطهورين هو ان المحدث اذا تيمم تحصل له الطهاره . 


١78 ص:‎ 


-١‏ مائده /سوره 6 أبدع. 


وصحيحه محمد بن مسلم ( ولكنه يمضى فى صلاته فيتمها ولا ينقضها لمكان انه دخلها وهو على طهر بتيمم ) أى بسبب التيمم 
وهى واضحه فى ان التيمم يفيد الطهاره . 


وصحيحه محمد بن حمران وعن جميل بن دراج جميعاً _ فى حديث ‏ ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن الله جعل 
الزراب خلهووا كما جعل الباءتظيووا) 20 


تقول طبور أى لايرول عليه الطهاره.. 


يعيد» إن رب الماء رب الصعيد, فقد فعل أحد الطهورين) (7) 


فهذا _ كون التيمم موجبا للطهاره_ هو المستفاد من ظاهر الا-دله , وليس فى قبال ذلك الا ان يقال بأن هذه النصوص كلها 
تحمل على انها فى مقام بيان ان التيمم فى حكم الطهاره لا انه تترتب عليه الطهاره حقيقه , فيكون التيمم موجبا لطهاره تنزيليه 
وليس موجبا لطهاره حقيقه, وحينئذ لا نستطيع ان نقول ان التيمم يقتضى الطهاره حقيقه . 


ولكن هذا الحمل خلا-ف ظاهر الروايات , فأن ظاهرها _ كما تقدم _ هو انها تفيد ترتب الطهاره على التيمم ؛ خصوصا قول 
الامام عليه السلام (إن الله جعل التراب طهورا كما جعل الماء طهورا) فهو عليه السلام يقول (جعل التراب طهورا ) فحمله على ان 
المراد التطهر حكما خلا-ف الظاهر , خصوصا بعد ان قال عليه السلام (كما جعل الماء طهورا) أى كما ان الماء يوجب الطهاره 
فهذا ايضا يوجب الطهاره ؛ وهكذا قوله عليه السلام (فقد فعل أحد الطهورين) وكذلك قوله عليه السلام (لمكان انه دخلها وهو 
على طهر بتيمم). 


ص: 1/4 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج", ص 80, ابواب التيمم, باب*7, ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج", ص ,"7١‏ ابواب التيمم, باب؟1١,‏ ح18, ط آل البيت. 


وكذلك الكلام فى الآبه الشريفه (ليُطَهّرَكُمْ ) أى بالتيمم مما انتم فيه فالظاهر منها هو الطهاره الحقيقيه وليس الطهاره حكما. 


اذن حاصل الكلام فى المسأله الثالثه هو ان الظاهر ان التيمم تترتب عليه الطهاره ؛ وبعد الفراغ من ذلكك يقع الكلام فى انه يرفع 
الحدث؟؟ او لا ؟؟ 


وبعباره اخرى _بعد استبعاد القول الذى يذهب الى ان التيمم مبيح فقط كما لعله استبعده المتأخرون __فهل ان التيمم يرفع 
الخدت اد وذو؟ 


قلناان هناك قولا-ن الاول انه لا يرفعم الحدث وان كان يوجب الطهاره والثانى انه يرفعه؛ والقول الاول يستند الى عدم المنافاه 
والتضاد بين الطهاره والحدث , بينما القول الثانى يبنى على التضاد بينهما وحينئذ يكون الدليل الدال على حصول الطهاره يدل 
بنفسه على رفع الحدث للتضاد الموجود بينهما . 


والظاهر ان الصحيح هو القول الثانى بأعتبار ما فرغنا عنه من ان الظاهر هو التضاد بين الطهاره والحدث , وحينئذ لابد ان يكون 
رافعا للحدث لعدم امكان اجتماعهما ؛ بل قد يفهم من الآيه الشريفه _ بقطع النظر عن التضاد_ عندما تقول (وَلَ_كن يُرِيدُ 
يفره 

فالتيمم شرع ليطهرهم من الجنابه التى هم فيها, أى يرفع عنهم الجنابه التى هم فيها فتكون الآ-يه بحسب ظهورها داله على ان 
التيمم رافع للحدث الذى جىء بالتيمم لأجله . 


وعلى كل حال فالظاهر من الادله هو ان التيمم رافعا للحدث وليس موجبا للطاهره فقط مع بقاء الحدث . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه. 


يرد على ما تقدم _من ان التيمم رافع للحدث _ اشكال وهو ان يقال بناء على ان التيمم رافع للحدث فلماذا ينتقض التيمم 
بوجدان الماء ؟؟ فأن انقاضه بوجدان الماء لا ينسجم مع كون التيمم رافعا للحدث , لأن معنى كونه رافعا للحدث هو انه كالغسل 
بلا فرق بينهما , فالمفروض انه كما ان الذى يغتسل لا يُخاطب برفع الحدث فيما بعد كذلك الذى يتيمم , فالانقاض وامر 
المكلف بالاغتسال عند وجدان الماء ينسجم مع بقاء الحدث وعدم ارتفاعه بالتيمم ؛ فأن الغسل لابد له من سبب وبما ان الفرض 
عدم تجدد سبب , ولا يمكن القول بأن وجدان الماء سبب للغسل , فأن هذا لا معنى له لأنه لا يمكن ان يقال بأن مسببات الغسل 
هى الجماع مثلا والاستمناء ووجدن الماء , وحينئدذ يتعين ان يكون سبب الغسل هو الحدث السابق نفسه , فيقال بأنه باق ولم 


يرتفع ولذا وجب رفعه بالغسل . 


ص: 1/6 


وهذا هو اهم ادله المشهور على ان التيمم ليس رافعا للحدث كما يشيرون اليه فى كلمات بعضهم ؛ ولذا تُسب اليهم الالتزام 
بكون التيمم مجرد مبيح وليس رافعا للحدث . 


ويجاب عن هذا الاشكال بما ذكروه من ان هذا الاشكال يكون تاما عندما يكون الكلام عن امر تكوينى حيث ان الامر التكوينى 


عندما ينتفى ويرتفع لا يعود الا لسبب, فلابد من فرض تجدده سبب لعودته , فعودته من دون سبب يعنى تحقق المعلول من دون 
عله. 


واما فى الامور الاعتباريه الشرعيه التى هى ليست امورا تكوينيه فلا مانع من فرض عود الشىء بعد ارتفاعه من دون تجدد السبب 
و فيقال بأن الحدث يرتفع حقيقه بالتيمم ولا مانع من فرض عودته بعد ذلك ( أى عند وجدان الماء) لأن الطهاره والحدث 
وامثالها امور اعتباريه أى اعتبرها الشارع و ليس لها واقع ؛ والامر الاعتبارى ليس فيه مانع من فرض عودته بعد ارتفاعه من دون 
تجدد السبب , لكن من دون ان يقال ان سببه هو الامر السابق ولا ان يقال بأن سببه تجدد , وانما يقال بأن الشارع اوجب الغسل 
على هذا المكلف __ الذى اوجد الماء بعد التيمم _ بالاعتبار . 


وهذا الجواب مرجعه الى ان رافعيه التيمم للحدث هى رافعيه واقعيه لكنها موقته بوقت خاص (أى مادام المكلف لم يجد الماء 


فأن الحدث مرتفع عنه حقيقه ولكنه يعود اليه بأعتبار الشارع مره اخرى بمجرد وجدان الماء). 


واذا لم نستفد من الادله رافعيه التيمم للحدث فأن هناكك طريق اخر_ لأثبات الرافعيه_ وان لم يكن مستفادا من الادله مباشره , 
فأن الا-دله وان قلنا بأنها لا تدل على رافعيه التيمم للحدث لكنها تدل على المطهريه بلا اشكال ؛ وهذا وحده يكفى لأثبات 
الرافعيه بضميمه ما تقدم سابقا من التضاد بين الطهاره وبين الحدث فلا يمكن ان يكون المتيمم على طهاره ومحدث فى نفس 


وقد يثار اشكال فى ثبوت البدليه فى الصوم أى فى محل كلامنا فى المقام الاول بهذا البيان:- 


بأن يقال ان هذه البدليه تتوقف على ان يكون فى دليل التيمم اطلاق يقتضى ثبوت الطهاره بالتيمم ومشروعيه التيمم بقول مطلق , 
لكى نتمسكك بهذا الاطلاق فى كل مكان نشكك فيه فى ان التيمم بدل عن الغسل او لا . 


وامعلى ترح يلم وجرديا | حادق جود يكرد الراك عون الجسم بولا عر لفقل فى موريها الك الوم )ردت جني 
افتراض وجود دليل خاص . 


وبعباره اوضح 
ان اثبات البدليه فى مورد الشكك كما فى محل الكلام يتوقف على احد امرين :- 


الاول : دليل خاص يدل على البدليه فى ذلك المورد كما هو الحال فى الصلاه حيث دلت الآيه )١1(‏ الشريفه على ان التيمم بدل 
عن الغسل فى الصلاه . 


اما اذا قلنا بتعدم وجود الدليل الخاص _ كما هو الحال فى باب الصوم _ ولا يوجد اطلاق فى ادله البدليه لأنها _ مثلا_ لا تنظر 
الى هذه الجهه, فحينئذ لا يمكن الاستدلال على ان التراب بدل عن الغسل فى باب الصوم . 


فالمناقشه فى الادله السابقه _ من قبيل التيمم احد الطهورين وجعل الله التراب طهورا _ هى انها ليست فى مقام بيان عموم البدليه 
والمساق فق مقنام بدا عجوم المظاهريد فى ترون القوك ناك التيمن عطون فى كل عورد كان لقي نولا عن الغبيل بر ككينا 
ليس فى هذا المقام _مطهريه التيمم مع الفراغ عن مشروعيته فى كونه بدلا عن الغسل _ وانما فى اصل المشروعيه فى باب 
الصوم ( فهل هو مشروع؟ او ليس بمشروع ؟ فهل هو بدل عن الغسل ؟ او لا ؟) 


ص: ما 


-١‏ مائده /اسوره 6 أبدع. 


وليس الكلام عن البدليه والمطهريه بعد الفراغ عن المشروعيه ؛ فهل يستفاد من لسان هذه الادله جعل التيمم بدلا عن الغسل فى 
جميع الموارد ؟ او ان لسانها هو القول بأن التيمم مطهر فى المورد الذى يكون بدلا عن الغسل ؟ 


فعلى الثانى _ أى لو كانت تقول بأن التيمم طهور ومطهر عندما يشرع بدلا عن الغسل , أى انه يؤدى نفس الوظيفه التى يؤديها 
الغسل بتمام معنى الكلمه فأنه يكون حينئذ رافعا للحدث وموجبا للطهاره لكن ذلكك يكون فى المقام الذى يشرع فيه التيمم بدلا 
عن الغسل كما هو الحال فى باب الصلاه لدلاله الدليل الخاص وهو الآيه الشريفه . 


وبناء على هذا الكلام تقف المسأله فى باب الصوم لعدم وجود الدليل الخاص الذى يدل على البدليه ولا يوجد اطلاق بحسب 
الفوضاييكة الميتكد دو لانات البدليه: 


وهذا الاشكال اساسى فى محل الكلام ولا حل له الا بأن نقول بأن الادله المتقدمه لسانها لسان عموم البدليه ؛ أى ان التيمم بدل 


ويؤيد التشكيكك فى بدليه التيمم للغسل فى باب الصوم _ ووجود اطلاق فى الادله المتقدمه _ ان كل الروايات الوارده فى باب 
الصوم لا تشير _ لا من بعيد ولا من قريب_ الى مسأله التيمم اطلاقا ؛ فليس هناكك روايه واحده تشير الى من اجنب واستقيظ قبل 
الصباح مثلا ولم يجد ماء بأن حكمه التيمم ,مع انه لو كان التيمم بدلا عن الغسل فى باب الصوم فمن المناسب جدا_ وقد يكون 
هو المتعين _ان يُأمر بالتيمم . 


قد يستدل على عدم البدليه _ وهى النتيجه التى استقربناها سابقا على اساس التشكيكك فى وجود اطلاق فى ادله البدليه يدل على 
عموم البدليه _ بأن ادله الصوم لا يفهم منها ان المأخوذ فيها شرطيه الطهاره بل ولا مانعيه الجنابه لكى يقال بأن مقتضى عموم 
البدليه هو قيام التيمم مقام الغسل فى إحداث الطهاره او فى رفع الجنابه , فعندما يكون المأخوذ فى الصوم شرطيه الطهاره فأن 
التيمم يفيد الطهاره ويحدثها فيقوم مقام الغسل ويحقق شرط صحه الصوم , وعندما يكون المأخوذ فى الصوم هو مانعيه الجنابه 
فيقال ايضا ان التيمم بعموم البدليه يرفع الحدث على ما تقدم فيقوم مقام الغسل فيرفع المانع عن صحه الصوم ؛ بل ان المأخوذ فى 
الا-دله هو قادحيه تعمد البقاء على الجنابه ( أى ان تعمد البقاء على الجنابه مفطر) وهو يحصل بتركك الغسل , وادله التنزيل 
والبدليه لا تقتضى _ ولا يستفاد منها_ تنزيل تركك التيمم عند تعذر الغسل منزله تركك الغسل عند حدوث الجنابه فى كونه 
موجبا للبقاء على الجنابه وكونه تعمدا للبقاء على الجنابه , فأن ادله التنزيل تقول بأن التيمم منزل منزله الغسل فى رفع الحدث و 
احداث الطهاره , لكن المعتبر فى الصوم هو عدم تعمد البقاء على الجنابه بتركك الغسل . 


ص: ارذناا 


وقد تقدم منا هذا الكلام سابقا وقلنا بأن المستفاد من الادله هو ان المانع من صحه الصوم هو قادحيه الجنابه وهى التى لا تجتمع 
مع صحه الصوم وهذا هو الظاهر من الادله التى ذكرناها سابقا ؛ حتى ادله البقاء على الجنابه ايضا يستفاد منها عرفا ذلكك , فهى 
وان ذكرت تعمد البقاء على الجنابه الحاصل من تعمد تركك الغسل, لكن لا يفهم منها ان التعمد هو المفطر, وانما يفهم منها ان 
البقاء على الجنابه هو المفطر وهو القادح والمانع من صحه الصوم وليس ( تعمد البقاء) , نعم يكون البقاء على الجنابه مشروط 
بالعمد , وحينئذ لا نحتاج الى دليل ينزل تعمد تركك التيمم منزله تعمد تركك الغسل ؛ وحينئذ اذا آمنا بعموم البدليه _ مع غض 
النظر عن الاشكال السابق _ فالتيمم يرفع الجنابه فإذا تيمم لا يبقى على الجنابه عامدا و وحينئذ لا مانع من الالتزام بعموم البدليه 
فى محل الكلام . 

وليس هناك جزم فى هذا المطلب وهو يحتاج الى تأمل اكثر ولذلكك نقف عند هذا الحد بالنسبه الى المقام الاول (بدليه التيمم 
عن الغسل فى الصوم عند العجز غير الاختيارى). 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه . 

واما بالنسبه الى المقام الثانى وهو مبنى على الفراغ من ثبوت المشروعيه (مشروعيه بدليه التيمم عن الغسل) فى الصوم وحاصله : 


ان هذه المشروعيه الثابته فى الصوم هل هى مختصه بالعجز غير الاختيارى عن الماء فيكون التيمم بدلا عن الغسل ويصح معه 
الصوم ؟ او انها تعم العجز الاختيارى كما لو اراق ما عنده من ماء عمدا فأصبح عاجزا عن الغسل ؟ او محل الكلام ( وهو ما اذا 
اجنب متعمدا فى وقت لا يسع الغسل) فهذا عجز اختيارى عن الغسل ؟ 


ص: ما 


استظهر السيد الخوئى عدم المشروعيه وعلل ذلكك بقصور المقتضى بأعتبار ان المستفاد من قوله تعالى (فلم تجدوا ماء) بحسب 
الفهم العرفى هو عدم وجدان الماء بالطبع لآ ان يجعل الانسان نفسه غير واجد . 


ومرجع هذا الكلا.م هو دعوى انصراف الدليل ( الآ-يه الشريفه ) عن العجز المستند الى اختيار المكلف واخصاصه بالعجز 
الاختيارى , والا فلولا دعوى الانصراف لقائل ان يقول بأن الدليل مطلق ( فلم تجدوا) وهو صادق فى حالات العجز الاختيارى 


وغيره , وعليه فلابد من منع الاطلاق بدعوى الانصراف . 


اورد على كلام السيد الخوئى (قد) بأن هذا الكلام ( الانصراف ) لو تم فهو يقتضى عدم مشروعيه التيمم عند تعجيز المكلف 
نفسه بإراقه الماء ولا يثبت عدم مشروعيه التيمم فى محل الكلام (تعمد الجنابه فى ضيق الوقت) . 


وهذا الاشكال مبنى على افتراض ان المراد من عدم الوجدان فى الآ-يه هو عدم الماء , بينما السيد الخوئى يصرح فى موارد 


متعدده بأن المقصود بعدم الوجدان فى الآيه ليبس هو عدم وجدان الماء فحسب, بل يشمل حتى حالات وجدان الماء لكن مع 
وجود مانع يمنع من استعماله كمرض ونحوه. 

وبناء على هذا التعميم لعدم التمكن ولو لمانع غير فقدان الماء لا يرد هذا الاشكال على السيد الخوئى اذا تم الانصراف الذى 
يدعيه ؛ لأنه معنى ذلكك ان الآيه الشريفه تقول بأن التيمم يشرع ويكون بدلا عن الغسل اذا لم تجد الماء ( أى اذا لم تتمكن من | 
لماء ) وبناء على الانصراف فأن مشروعيه التيمم بمقتضى الآيه تختص بما اذا كان عدم التمكن بمعناه الواسع ناشئا من عدم 


الاختيار , ولا تشمل عدم التمكن الناشئ من الاختيار سواء كان بإراقه الماء او بأجناب نفسه فى وقت لا يسعه الغسل. 


ص: 16 


وعلى كل حال فالذى يبدو بأن الانصراف ليس بالأمر البعيد وقد ذهب جمله من فقهائنا اليه وخصوا البدليه بخصوص العجز الغير 
الاختيارى ومنعوا من شمول الآيه وسائر الادله للعجز الاختيارى ومنهم المحقق الهمدانى ,فأنه قد ادعى هذا الانصراف _ وان لم 
يكن فى مورد كلامنا_ لكنه فى مورد شبيه لمحل الكلام حيث ادعى انصراف ادله مشروعيه التيمم عن صوره التفريط فى الطلب 
حيث انه فى باب عدم العثور على الماء يجب عليه طلب الماء فإذا فرط فى الطلب فأن التيمم لا يكون بدلا حينئذ لأن الادله 
منصرفه عنه وهى مختصه بصوره عدم التفريط بالطلب ؛ وهذا من قبيل ما نحن فيه لأ-نه اذا فرط ولم يجد الماء يكون العجز 
كالعجز الاختيارى , واما اذا لم يفرط بالطلب وانما طلب ولم يجد فأن التيمم يقوم مقام الغسل بالنسبه اليه . 


وعلى كل حال فالذى ببدوان دعوى الانصراف فى المقام ليست بعيده فيمكن الالتزام بها لأن الظاهر عرفا._ كما قال السيد 
الخوئى_ ان المراد من (فلم تجدوا ماء ) يعنى بحسب القضايا الطبيعيه لا ان الانسان هو الذى يعجز نفسه ويصبح بلا ماء . 


ويؤيد عدم شمول البدليه لصوره العجز الاختيارى مسأله عدم التنبيه على التيمم فى هذه الموارد فى الروايات , فأن بعض 
الروايات يفترض فيها ضيق الوقت مع القدره على الطهاره ( أى انه اجنب نفسه ولم يغتسل حتى ضاق الوقت ) وحصل التعجيز 
الاختيارى . ومع ذلكك فأنها لا تنبه على التيمم , مع ان المناسب جدا التنبيه عليه لو كان يقوم مقام الغسل فى هذا الفرض ويجزى 
عنه ويحقق شرط صحه الصوم ؛ فسكون الروايات فى هذا المقام وعدم التنبيه على التيمم لا يخلو من التأييد لأصل المطلب (وهو 
ان المشروعيه على تقدير ثبوتها تختص بصوره العجز غير الاختيارى ولا تشمل صوره العجز الاختيارى) . 


ص: 188 


وقد ورد فى روايه واحده وهى صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى 
رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل ؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلكك اليوم؛ إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو 


أى يصح منه الصوم عندما يكون بأنتظار ماء يسخن او يستقى له وذلكك لأنه _ كأنه_ يعتقد سعه الوقت فطلع الفجر عليه , لكن 
هذا لا ينافى قولنا ان المناسب هو التنبيه على التيمم بأعتبار انه كان فى معرض ضيق الوقت لكونه استيقظ قبل طلوع الفجر , فلو 
كان التيمم واجبا وبدلا عن الغسل لأمره الامام عليه السلام بالتيمم, او يلفت النظر الى ذلكك بأن يقال ان التيمم هو المتعين عند 
عدم القدره على الغسل ؛ فإهمال الروايه للتيمم لا يخلو من اشعار بأختصاص التيمم بصوره العجز غير الاختبارى . 


وعليه فالظاهر __والله العالم __ان البدليه على تقدير القول بها فى صوره العجز غير الاختيارى فأنها لا تشمل صوره العجز 


قال الماتن 
(و أمَا لو وسع التيمم خاصّه فتيمم صحح صومه و إن كان عاصياً فى الإجناب ) 070 [1] 
وقد يستشكل فى ما ذكره السيد الماتن وحاصل الاشكال هو :- 


كيف يمكن الجمع بين الحكم بصحه الصوم وبين كونه عاصيا بالاجناب , بأعتبار ان الصوم مع التيمم _ على فرض ان المأمور 
به هو الصوم مع الطهاره الا-عم من الترابيه والمائيه _ ان كان مصداقا للمأمور به فالمتعين هو صحه الصوم , ولا وجه للقول بأنه 
يكون عاصيا اذا اجنب نفسه فى وقت لا يسع الغسل ويسع التيمم ؛ لأنه حسب الفرض تركك عمدا احد فردى الطبيعه المأمور بها 
وجاء بالفرد الاخر (الصوم مع الطهاره الترابيه). 


ص: /ا/ا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب18, ح", ط آل البيت. 


7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 685. 


وان قلنا بأن الصوم مع التيمم ليس مصداقا للطبيعه المأمور بها فحينئذ يكون عاصيا ولا اشكال فى ذلكك , لكن الحكم بالصحه 
يكون لا وجه له لأن الصوم مع الطهاره الترابيه ليس مصداقا للواجب فلا وجه للحكم بالصحه . 


ويمكن دفع هذا الاشكال بأن يقال بأننا نلتزم بأن الصوم مع الطهاره الترابيه مصداق للواجب ويكون التيمم مجزيا وموجبا لصحه 
الصوم لكن مع ذلكك نلتزم بأنه يحرم عليه اجناب نفسه ويكون عاصيا وهذا مبنى على ان التيمم بدل عن الغسل وهو بدل 
اضطرارى وانما يثبت فى صوره العجز عن الغسل ويشهد لذلكك اطلاق الامر بالغسل وتقييد الامر بالتيمم بالعجز عن الغسل , اى 
ان هناك طوليه بينهما ويفهم من هذا ان الصوم مع الغسل يحقق تمام المصلحه الواقعيه لهذا الواجب ولذا امر به مطلقا وبلا 
تقيبد؛ بينما الاسمر بالتيمم يفهم منه بعد التقييد ان الصوم معه يحقق بعض المصلحه وبعض الملا-كك والا لو كان يحقق نفس 
الملاك والمصلحه الذى حققه الصوم مع الغسل فلا وجه لهذا الترتيب والطوليه بينهما وانما يتعين ان يكون الامر مخيرا بينهما , 
كما هو التخيير فى خصال الكفاره مثلا . 


واذا كان الاسول يحقق تمام الملاءك والثانى يحقق بعضه فأن المكلف ملزم بالاتيان بتمام ما يريده المولى والمفروض انه قادر 
على الاتيان به فأذا اعجز نفسه عن الاتيان به تماما (عندما يجنب نفسه مع ضيق الوقت) فأنه لا يخلو من شوب عصيان ومخالفه 


علن ندا الاساس +« 


ص: ملا 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه . 


قال الماتن 


(و كما يبطل الصوم بالبقاء على الجنابه متعتّ داً كذا يبطل بالبقاء على حدث الحيض و النفاس إلى طلوع الفجر فإذا طهرت منهما 
قبل الفجر وجب عليها الاغتسال أو التيمم؛ و مع تركهما عمداً ببطل صومها. و الظاهر اختصاص البطلان بصوم رمضانء و إن 
كان الأشرط الحاق قضاته به أيضاء بل الحاق مظلق الواكي عل المتدوب) أبشا) 


والظاهر ان بطلان الصوم بالبقاء على الحيض او النفاس والحاقه بالبقاء على الجنابه عمدا هو الذى ذهب اليه جماعه من الفقهاء 
منهم العمانى على ما حكى والعلامه فى المنتهى وصاحب الحدائق والسيد فى الرياض بل أدعى عليه الشهره , وأستدل للبطلان 
بوجوه _ والكلام فى خصوص الحيض اولا ثم يأتى الكلام عن النفاس _ منها :- 


اولا-: ما فى الجواهر من ان الحيض اشد تأثيرا فى الصوم من الحنابه بدليل بطلان الصوم بمفاجئه الحيض قهرا , وعدم بطلانه 
بمفاجئه الجنابه قهرا ؛ ولا يمكن تفسير بطلان الصوم بمفاجئه الحيض الا بوجود منافاه بين الصوم والحيض ١‏ فيكون البقاء على 
حدك الحيض الى الفجرمتطلة الوم , 


ويلاحظ على هذا الوجه انه يتم بالنسبه الى نفس حدث الحيض اى ان نفس حدث الحيض اشد تأثيرا فى الصوم من الجنابه 
للدليل الذى ذكر ( اى ان مفاجئه الحيض قهرا مبطله للصوم دون مفاجئه الجنابه قهرا ) ؛ لكن الكلام فى المقام ليس فى نفس 
حدث الحيض وانما فى اثر الحيض بعد ارتفاعه ؛ فهل ان البقاء على حدث الحيض بعد ارتفاعه اشد من البقاء على حدث الجنابه 
اولا ؟؟ فالاشديه هنا ليست واضحه ولا دليل عليها ؛ ولا معنى للأستدلال بالمانعيه فى الجنابه على المانعيه فى حدث الحيض ١‏ 
حتى وان كان نفس الحيض اشد تأثيرا فى الصوم من نفس الجنابه. 

ص: 189 

ثانيا : التمسكك بصحيحه على بن مهزيار المعروفه على بن مهزيار ( قال : كتبت اليه ( عليه السلام ) : امرأه طهرت من حيضها أو 
من دم نفاسها فى أول يوم من شهر رمضان ثم استحاضت فصلت وصامت شهر رمضان كله من غير أن تعمل ما تعمل 
المستحاضه من الغسل لكل صلاتين» هل يجوز صومها وصلاتها أم لا؟ فكتب ( عليه السلام ) : تقضى صومها ولا تقضى 
صلاتهاء لان رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) كان يأمر المؤمنات من نسائه بذلكك . ) 

فالصحيحه داله على ان المستحاضه اذا تركت غسلها بطل صومها ووجب عليها القضاء,فيقال فى مقام الاستدلال بأن هذا يستلزم 
ثبوت الحكم فى الحائض بطريق اولى لكونها اعظم شأنا من المستحاضه من حيث الحدث . 


ويلاحظ على هذا الاستدلال 


الملاحظه الاولى : ان هذه الصحيحه فيها كلام كثير وطويل وقد استشكل جماعه فى العمل فيها فى موردها (المستحاضه ) من 
عده جهات وسيأتى الكلام عن ذلكك قريبا. 


الملاحظه الثانيه : ان هذه الصحيحه وارده فى من استمر حدثها بأستمرار خروج الدم والتى تكون الأخفال واحية عليه , ولنسن 
موردها فى المستحاضه التى انقطع عنها الدم ؛ وحينئذ يقال ليس من الواضح بأن حدث الحيض بعد انقطاع الدم الذى هو محل 
الكلام اهم من حدث الاستحاضه المستمره مع استمرار خروج الدم؛ حتى وان كان نفس الحيض ( خروج دم الحيض) من حيث 
الحدث اولى واهم من دم الاستحاضه لكن الكلا-م ليس فى هذا الامر ؛ وانما الكلام فى ان الحائض التى انقطع عنها الدم ولم 
تغتسل قبل طلوع الفجر عمدا هل يبطل صومها ؟ ام لا؟ 


ص: 16 


ومن هنا يظهر بأن هذا الدليل ليس واضحا ايضا. 


الثا: التمسكك بموثقه أبى بصيرء (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى 
رمضان حتى أصبحت عليها قضاء ذلكك اليوم) 


فالروايه تكاد تكون صريحه فى بطلان الصوم وهى تامه سندا ودلاله , فليس هناكك خدشه فى سندها الا من جهه _ ما تكرر 
كثيرا _ طريق الشيخ الطوسى الى على بن الحسن بن فضال ؛ حيث أدعى انه فيه مشكله لوجود الزبيرى فيه , لكننا تكلمنا عن 
ذلك مفصلا وبينا عدم وجود تلكك المشكله ولا غيرها , وبقيه الرجال فى سند الروايه كلهم ثقات فهى تامه سندا وان كانت 
موثقه من جهه على بن الحسن بن فضال لأنه فطحى . 


نعم قد تثار مشكله الاعراض عن هذه الروايه بأعتبار عدم التعرض لها فى كتب المتقدمين كالسيد المرتضى والسيد بن زهره 
والشيخين المفيد والطوسى فأنهم لم يتعرضوا الى مسأله البقاء على حدث الحيض والنفاس فى انه يكون موجبا لبطلان الصوم ؛ 
وقد يفهم من ذلكك _ مع وجود هذه الروايه التامه دلا-له والظاهر انها معتبره سندا كما قلنا _ انه لا وجه لعدم التعرض لهذه 
المسأله الا الاعراض عن هذه الروايه ؛ وان هذا الاعراض يوجب سقوطها عن الحجيه , لكن يمكن ان يكون عدم تعرضهم من 
باب الاتكال على ما هو المشتهر فيما بينهم من ان الحائض تشاركك الجنب فى كثير من الاحكام ؛ فلعلهم يقولون بالبطلان عند 
البقاء على حدث الحيض الا انهم لم يذكروا ذلك اتكالا على ما ذكروه من القول بالبطلان عند البقاء على الجنابه ؛ وحينئذ لا 
يمكن الجزم بأن عدم ذكرهم لهذا الحكم هو بسبب الاعراض عن هذه الروايه ؛ ومع عدم ثبوت الاعراض عنها من قبل المشهور 
يبنغى العمل بها والاستتاد اليها لأثبات هذا الحكم ومنه يظهر ان هذا الحكم الذى ذكره السيد الماتن بالنسبه الى الحيض تام 


استنادا الى موثقه ابى تضير. 


١54١ ص:‎ 


واما النفاس 


فقد استدل على مشاركه النفاس لحدث الحيض وحدث الجنابه فى ان البقاء عليه يكون موجبا لبطلان الصوم بدعوى ان النفاس 
يشتركك مع الحيض فى الاحكام ؛ وقد اطلق هذه الدعوى الكثير من الفقهاء بل أدعى الاجماع عليها ؛ وعليه فأذا ثبت ان بقاء 
الحائض على الحدث عمدا حتى طلوع الفجر يوجب بطلا-ن الصوم فأن ذلكك يثبت فى النفساء وذلك للأجماع على مشاركه 
النفساء للحائض فى الاحكام ؛ وقيل ان هذا مستفاد ايضا من بعض النصوص ؛ ولكن الظاهر ان النصوص التى ذكرت فى المقام 
قو اندها جا وان لكلدواها ماكحباف# وقد كريعةا المطلب فى محله _ احكام النفاس_ وذكر هناك ان العمده فى 
الاستدلال على الاشتراكك هو الاجماع . 


وقد أدعى هذا الاجماع فى لسان اكثر من واحد من فقهائنا كالسيد صاحب الغنيه فى شرح المفاتيح . 


وذكر السيد الحكيم فى المستمسكك حيث قال وعن المداركك والكفايه انه قول الاصحاب او مذهبهم وفى المعتبر هو مذهب 
اهل العلم لا نعرف فيه خلافا والعلامه فى المنتهى لا نعلم فيه خلافا بين اهل العلم ونحوه عن التذكره وعن السرائر نفى الخلاف 
فيه بل الظاهر انه اجماع عند الكل . 


فعمده اشتراكك الحائض مع النفساء فى الاحكام هو هذا الاجماع الذى ثقل مستفيضا؛ لكن المتيقن على تقدير ثبوت الاجماع هو 
اشتراكك النفساء مع الحائض فى احكام الحائض من قبيل حرمه الدخول فى المساجد وحرمه مس المصحف وحرمه الصلاه 
ووجوب الغسل , وهذا هو القدر المتيقن من الاجماع . وليس مساواه النفساء للحائض فى احكام الحيض _ وليس فى احكام 
الحائض_من قبيل ان الحيض اقله ثلاثه ايام , ومحل الكلام يدخل فى احكام الحائض لأنه من احكام الحائض هو ما لو بقيت 
على حدث الحيض يبطل صومها وعليه فلو تم الاجماع يثبت هذا الحكم للنفساء . 


ص: ددا 


قال الماتن 
(فإذا طهرت منهما قبل الفجر وجب عليها الاغتسال أو التيتمم) 


اما وجوب الغسل فواضح واما وجوب التيمم فأنه مبنى على ما تقدم بحثه من القول ببدليه التيمم عن الغسل فى باب الصوم ؛ 
فعلى القول بالبدليه يصح ما ذكره السيد الماتن من وجوب الاغتسال والا وجب التيمم واذا تركت كل منهما يكون صومها باطلا 
واما اذا استشكلنا فى ذلك _ كما تقدم من اننا لا نملك دليلا واضحا على بدليه الصوم من الغسل مطلقا وفى جميع الموارد ‏ 
فيحينذ لا تكون عباره الماتن تامه . 


قال الماتن 


اى ان مسأله الحائض_اذا بقيت على الحيض وتركت الغسل عمدا فأن صومها باطل _ مختصه بشهر رمضان ولا تثبت فى غيره؛ 
فالحائض اذا طهرت فى صوم غير شهر رمضان سواء كان الصوم واجبا او مستحبا لا يكون تركها للغسل عمدا موجبا للبطلان ؛ 
لأن هذا الحكم من مختصات شهر رمضان . 


والدليل على الحكم السابق هو موثقه ابى بصير وظاهرها الاختصاص بشهر رمضان بأعتبار ان رمضان أخذ فى موضوعها حيث 
قال عليه السلام (ثم توانت أن تغتسل فى رمضان) فأن الحكم مقيد بشهر رمضان, وحينئذ يكون ظاهر الروايه هو الاختصاص 
بشهر رمضان وعليه فتعميم الحكم لغيره لا تدل عليه الروايه ولا دليل اخر . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه . 

الكلام يقع فى ان البقاء على الحيض حتى طلوع الفجر هل يبطل الصوم فى خصوص شهر رمضان ؟ او انه يشمل غيره ؟ 
ةا 


وقد قلنا بأن ظاهر الدليل هو الاختصاص بشهر رمضان ؛ لكن قد يقال بالتعدى من صوم شهر رمضان الى غيره ويستدل عليه 
بوجوه:- 
الاول : ان يدّعى ظهور الروايه فى ان الحكم ثابت لطبيعى الصوم , وان البقاء على حدث الحيض هو كالبقاء على حدث الجتابه 


مبطل لذات الصوم وطبيعيه الشامل لكل اقسامه ؛ وذكر صوم شهر رمضان فى الروايه لابد ان يحمل على كونه الفرد الغالب , 
وهذا نظير قوله تعالى (وَرَبَابَكُمُ اللاتى فى مجو ركم) فكون الربيبه فى حجر الزوج هو الفرد الغالب وليس له خصوصيه وشهر 


رمضان فى المقام من هذا القبيل فيتعدى الحكم الى غير صوم شهر رمضان . 


وجواب هذا الوجه واضح وهو انه خلاف ظاهر الروايه حيث انها أخذ فيها قيد صوم شهر رمضان وهذا القيد ظاهر فى الموضوعيه 
و فله دخل فى ثبوت هذا الحكم ولذا ذكر فى كلام الامام عليه السلام . 


الثانى : ان القيد ( قيد شهر رمضان ) وان أخذ فى الروايه وفى كلام المعصوم عليه السلام لكنه ليس قيدا لأصل الحكم ( مانعيه 
حدث الحيض من الصوم ) وانما هو قيد فى التفصيل بين البقاء العمدى وبين البقاء غير العمدى على حدث الحيض , فكأن 
الروايه يفهم منها امران الاول مانعيه حدث الحيض من الصوم وهو ليس مقيدا بشىء والامر الثانى التفصيل بين البقاء العمدى 
وغير العمدى وهو يفهم من قوله عليه السلام (ثم توانت أن تغتسل) حيث يفهم من قوله توانت التفصيل بين التوانى وغير التوانى 
(غير العمد) وهذا التفصيل هو الذى قيد بشهر رمضان ؛ بمعنى ان مبطليه البقاء على حدث الحيض الى طلوع الفجر فى صوم شهر 
رمضان مختص بصوره التوانى واما فى غير البقاء العمدى فالبقاء على حدث الحيض لا يبطل الصوم فى شهر رمضان ؛ واما اصل 
المانعيه (مانعيه الحيض من الصوم ) فهى باقيه على اطلاقها وليست مقيده بشهر رمضان وهذا يعنى التعدى الى غير شهر رمضان 
واثبات ان البقاء على حدث الحيض موجب للبطلان فى صوم غير شهر رمضان مطلقا ( أى مع البقاء العمدى وغير العمدى) . 


ص: ع١‏ 


والا-مر الا-ول ( ان حدث الحيض يكون مانعا من الصوم ) يفهم من الروايه وان لم تصرح به وكأنه امر مفروغ عنه , وانما الامام 
عليه السلام تعرض الى مسأله التفصيل بين البقاء العمدى وغير العمدى وخصه بشهر رمضان . 


وردت بهذا الشكل أبى بصيره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى رمضان 


فالظاهر من الروايه ان هناك سؤالا-وقع كلام الامام عليه السلام جوابا عنه , والسؤال لم يُنقل الينا وعدم نقل السؤال يوقع 
الاجمال فى الروايه من جهه ان هذا الجواب والروايه هل هى مختصه بصوم شهر رمضان او انها ثابته لطبيعى الصوم , وذلكك لأن 
السؤال المحذوف الذى لم يُنقل الينا يدور امره بين ان يكون سؤالا عن مانعيه البقاء على حدث الحيض حتى طلوع الفجر فى 
صوم شهر رمضان او مانعيته فى طبيعى الصوم ؛ وكل من الموردين محتمل , والوجه الثانى انما يتم اذا قلنا بأن السؤال المحذوف 
عن طبيعى الصوم , وذلكك بأن يقال ان هذا الجواب والتفصيل بين البقاء العمدى وغير العمدى مختص بشهر رمضان ويفهم من 
قول الامام عليه السلام حينئذ ان المانعيه ثابته لطبيعى الصوم مطلقا الا-فى صوم شهر رمضان حيث ان المانعيه ثابته فى حال 
التوانى فقط . 


ص: لغ ١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١7,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


ومن هنا يظهر ان هذا الجواب غير تام لأحتمال ان يكون السؤال المحذوف عن خصوص شهر رمضان فيكون الجواب كذلكك . 


الثالث : ما ذكره فى المستمسكك )١(‏ من دعوى التعدى الى قضاء شهر رمضان فقط _ ومن هنا يظهر اختلاف هذا الوجه عن 
الوجهين السابقين حيث انهما لو كانا تامين فأنهما يقتضيان التعدى الى مطلق الصوم غير شهر رمضان _ وحاصل ما ذكره (قد) 
دعوى ظهور دليل القضاء فى اتحاد القضاء مع الاداء فى جميع الخصوصيات ما عدا الزمان ؛ فأذا كانت هناكك خصوصيه ثابته فى 
شهر رمضان فأنها تثبت فى قضاءه وحيث ان البقاء على حدث الحيض عمدا يوجب البطلان فى صوم شهر رمضان فأن هذه 
الخصوصيه تكون مأخوذه فى القضاء ايضا . 


وهذه الدعوى مرجعها الى دعوى ان القضاء عباره عن الاتيان بنفس العمل المقضى خارج وقته . 


وقد اعترض السيد الخوئى(قد) (5) على هذه الدعوى وانكر ان يكون ظاهر الاسمر ان القضاء متحد مع الاداء فى جميع 
الخصوصيات ما عدا الزمان , وذكر بأن ظاهر الامر اتحاد القضاء مع الاداء لكن ذلكك فى الخصوصيات الدخيله فى اصل طبيعه 
الصوم , لا الخصوصيات الغير دخيله فى اصل الطبيعه ؛ وان الخصوصيه التى نبحث عنها فى المقام _ تركك البقاء على حدث 
الحيض الى طلوع الفجر_ ليست دخيله فى اصل الطبيعه فأن صدق الصوم لا يتوقف على هذه الخصوصيه , وان كانت معتبره فى 
الصوم الادائى. 


ويمكن التأمل فى هذا الكلام ( اعتراض السيد الخوئى) بأعتبار ان الكلام فى قضاء صوم شهر رمضان والمفروض ان صوم شهر 
رمضان اعتبرت فيه هذه الخصوصيه قطعا ؛ وان الظاهر من الامر بالقضاء هو الاتيان بنفس العمل خارج وقته, واذا سلمنا بهذا 
الظهور فحينئذ نفس الامر بالقضاء يدل على اعتبار هذه الخصوصيه فى القضاء حتى وان لم تكن تلك الخصوصيه دخيله فى 
الطبيعه , لأنه عند الاتيان بالقضاء خاليا من هذه الخصوصيه يكون الاتيان بهذا العمل غير العمل المأمور به ( وهو ما فاته فى 
الوقت ). 


١ ص:‎ 


.180 مستمسكك العروه, السيد الحكيم, ج/, ص‎ -١ 
.7١5 ب فى شرح العروه, موسوعه الامام الخوئى, السيد الخوئى, ج١؟, ص‎ ||» 


فالظاهر ان التععدئ الى القضاء قريب جدا كما ذ كر فى المسسسكف, فكون هذا الونجه الثالك اما لكع مقتضاء كما قلنا:التعدى 
الى قضاء صوم شهر رمضان واما ما عدا صوم شهر رمضان وما عدا قضاء صوم شهر رمضان فلا نملك دليلا على ان البقاء على 
حدث الحيض _حتى عمدا _ الى طلوع الفجر يكون موجبا لبطلان ذلك الصوم ومقتضى القاعده عدم الالتزام بالمبطليه . 


والغريب ان السيد الخوثى نفسه التزم بألحاق القضاء بالاداء بنفس هذا الدليل _ اى ان ظاهر الامر بالقضاء هو اتحاده مع الاداء 
فى تمام الخصوصيات _ فى مبطليه البقاء على الجنابه عمدا ؛ والتزم بثبوت المبطليه فى قضاء شهر رمضان كما هى ثابته فى اداءه 
و ومن الواضح ان تركك البقاء على الجنابه الى طلوع الفجر ليس من الخصوصات المقومه للصوم والتى تكون دخيله فى اصل 
الطبيعه , وعليه فلا فرق بين البقاء على حدث الجنابه الى طلوع الفجر وبين البقاء على حدث الحيض كذلك , فى ان كل منهما 


معتبر فى صوم شهر رمضان من دون ان يكون مقوما لذات الطبيعه . 
ومن هنا يظهر ان الصحيح هو الاختصار فى هذا الحكم على صوم شهر رمضان وعلى قضاءه دون غيره من اقسام الصوم . 
قال الماتن 


( واما لو طهرت قبل الفجر فى زمان لا يسع الغسل ولا التيمم او لم تعلم بطهورها فى الليل حتى دخل النهار فصومها صحيح 
واجبا كان او ندبا على الاقوى ) 2١2‏ 


1١ 1/ ص:‎ 


.6088 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 


وذلك لأن الروايه التى تدل على بطلان الصوم مختصه بعنوان التوانى وهو لا يصدق فى هذين الفرضين ( الاول كون الزمان لا 
يتسع الغسل ولا التيمم والثانى عدم العلم بطهورها حتى دخل النهار) 


بل يمكن ان نذكر حالات اخرى لا يصدق فيها التوانى كما لو فرضنا بأنها اخرت الغسل بأعتقاد سعه الوقت ففاجئها الفجر فأن 
هذه الصوره لا يصدق التوانى ولا يحكم ببطلان الصوم ايضا . 


قال الماتن 
(فصومها صحيح واجبا كان او ندبا على الاقوى) 2١2‏ 


ويرد على هذه العباره ان الحكم بالصحه فى صوره عدم التوانى انما يتوجه عندما يحكم بالبطلان فى صوره التوانى فيقال بأنه فى 
صوره التوانى يبطل الصوم وفى غير صوره التوانى لا يبطل , وهذا انما يكون فى صوم شهر رمضان وقضاءه على ما تقدم فيصح 
ان يقال ان الصوم فى شهر رمضان وقضاءه يبطل مع التوانى ويصح مع عدم التوانى , لكن كل منهما واجب وليس ندبا ؛ واما غير 
صوم شهر رمضان وقضاءه فالمفروض انه لا يبطل حتى مع التوانى على ما تقدم فلا معنى للقول بأنه يصح مع عدم التوانى . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله 4 بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله 9 
قال الماتن 


مسأله 9؟: (يشترط فى صيّعه صوم المستحاضه على الأحوط الأغسال النهاريّه التى للصلاه دون ما لا يكون لهاء فلو استحاضت 
قبل الإتيان بصلاه الصبح أو الظهرين بما يوجب الغسل كالمتوسّطه أو الكثيره فتركت الغسل» بطل صومها) (7) 


١ ص:‎ 


.088 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص‎ -١ 
.088 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص‎ 3 


لأن ضيح ضرهها مشر وطة :الا سال المذ كورة:. 


وهذا الاشتراط هو المشهور على ما قيل, بل أدعى عليه الاجماع فى كلمات بعضهم , نعم قد يفهم من اقتصار الشيخ فى المبسوط 
على نسبه ذلكك الى روايه اصحابنا التردد فى الحكم , كما قد يفهم التردد ايضا من المحقق فى المعتبر والعلامه فى المنتهى من 
جهه اقتصارهما على نقل كلام الشيخ ولم يضيفا اليه شيئا , وهذا التردد _ فى ثبوت هذا الحكم _ موجود فى كلمات المتأخرين 


لا اشكال فى ان مقتضى القاعده اساسا هو عدم الاشتراط , ولابد من الحكم بصحه الصوم حتى مع تركك هذه الاغسال ؛ نعم اذا 
دل دليل على ذلكك فأنه يتعين الالتزام به ؛ والظاهر ان الدليل الوحيد الذى يمكن التمسكك به (بل تمسكوا به ) هو عباره عن 
صحيحه لعلى بن مهزيار (قال : كتبت اليه ( عليه السلام ) : امرأه طهرت من حيضها أو من دم نفاسها فى أول يوم من شهر 
رمضان ثم استحاضت فصلت وصامت شهر رمضان كله من غير أن تعمل ما تعمل المستحاضه من الغسل لكل صلاتين» هل 
يجوز صومها وصلاتها أم لا؟ فكتب ( عليه السلام ) : تقضى صومها ولا تقضى صلاتهاء لان رسول الله ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) كان يأمر المؤمنات من نسائه بذلكك .) (1) (5) 


وقد روى هذه الروايه المشايخ الثلاثه حيث رواها الشيخ الصدوق فى الفقيه والعلل (؟) ورواها الشيخ الكلينى فى الكافى (6) 
ورواها الشيخ الطوسى فى التهذيب (2) ؛ وهى معتبره سندا , نعم توجد فيها مشكله الاضمار (كتبت اليه ) وقد قلنا مرارا ان 
الاضمار فى مثل هذه الروايات لا يضر ولا ينبغى التوقف فى ما يضمره على بن مهزيار وامثاله من الاجلاء بل قلنا بشكل عام ان 
الروايات التى تقبلها الاصحاب ودونوها فى كتبهم وانتقلت اليهم من الاصول القديمه لا ينبغى التوقف فيها من جهه الاضمار 
لوجود قرائن تشير قطعا الى ان المسؤول هو الامام المعصوم عليه السلام . 


ص: 104 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 268, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ؟ وص 69" ابواب الحيض, باب ,5١‏ ح/, ط آل البيت. 

*"- علل الشرائع, الشيخ الصدوق, ج١,‏ ص 197. 

؟- فروع الكافى, الشيخ الكلينى, ج؟, ص 17"8. 

ه- تذهيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص ."٠١‏ 


وهذا النص كما هو موجود فى العلل والفقيه اما ما موجود فى التهذيب والكافى ففيه اضافه (كان يأمر فاطمه عليها السلام 
والمؤمنات من نسائه بذلكك ). 


والاستدلال بالروايه واضح من جهه قوله عليه السلام ( تقضى صومها ) 
الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 69 بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 59 


كان الكلام فى مكاتبه على بن مهزيار الداله _ كما قيل _على اشتراط صحه صوم المستحاضه بالإتيان بالأغسال النهاريه, وقلنا 
بأن الاستدلال بهذه الروايه اعترض عليه بوجهين :- 

الوجه الاول: وهو مسأله اشتمال هذه الروايه على امر فاطمه عليه السلام بأن تفعل ذلك ( أى تقضى الصوم دون الصلاه ) ومن 
الواضح ان امرها عليها السلام بأن تفعل هذا هو فرع ابتلائها بهذه المسأله (أى انها استحاضت فى اول شهر رمضان وتركت 
الاغسال الى ان انتهى الشهر فأمرها صلى الله عليه واله بأن تقضى الصوم دون الصلاه ) وهذا مما لا يمكن الالتزام به من جهتين 


الاولى : ان الاخبار الكثيره ( المتضافره) داله على انها لم تر حمره قط . 


الثانيه : ان هذا يستلزم انها اخلت بما هو الواجب عليها وانها صلت وصامت من دون غسل , وهذا اخلال بالوظيفه ولا يمكن 
الالتزام به فى حقها سلام الله عليها . 


وهذا الاعتراض من هذه الجهه اجيب عنه بوجوه اح 


الوجه الا-ول فى الاجابه عن الا-عتراض :- ان هناكك اختلاف فى نقل الروايه بين الكافى والتهذيب من جهه وبين العلل والفقيه 
من جهه اخرى ؛ فالروايه فى الكافى والتهذيب توجد فيها العباره التى يتوجه فيها الامر الى فاطمه عليها السلام , بينما الشيخ 
الصدوق فى العلل والفقيه لم ينقل هذه العباره . 


5٠١ ض:‎ 


وروايه الفقيه تبتلى بالتعارض الداخلى لأن النسخ متعدده للفقيه, وهذه الفقره موجوده فى بعض النسخ وهناكك احتمال انها غير 
موجوده فى بعض النسخ الاخرى, وهذا يعنى ان روايه الصدوق تبتلى بالتعارض الداخلى فى الفقيه وتسقط عن الحجيه , لكن 
تبقى روايه العلل وهى مرويه بسند اخر غير السند الذى يذكره فى الفقيه وهى سالمه من التعارض الداخلى. 


فيقع التعارض بين روايه العلل من جهه وروايه الكافى والتهذيب من جهه اخرى . 


والجواب الاول يقول بأننا تتمسكك بأصاله العدم لأثبات عدم وجود هذه الزياده لأننا نشكك ان هذه الزياده هل هى موجوده فى 
اصل الروايه وان الامام عليه السلام ذكر هذه الزياده ؟ او لا ؟ فالأصل هو عدم وجودها. 


وهذا الجواب غير تام لأمرين :- 


الا-مر الا-ول : قد يقال بوجود ما يوجب ترجيح روايه الكافى والتهذيب ( التى توجد فيها الفقره ) على روايه العلل الخاليه من 
الفقره ؛ بنكته ان شهاده الناقل للقيد ( للفقره) على وجودها اقوى من شهاده التارك لها على عدمها , فأن من يذكر الفقره فى 
الروايه يشهد بوجودها ومن لم يذكر الفقره فيها فأنه يشهد بعدم وجودها ولكن شهاده من يذكر الفقره فى الروايه على وجودها 
فيها اقوى من شهاده من لم يذكرها على عدمها فى تلكك الروايه . 


الخصوصيات , فإذا لم ينقل خصوصيه ما نستكشف منه ان تلكك الخصوصيه غير موجوده , وليس شهادته عند عدم ذكر تلكك 
الخصوصيه على عدمها اقل ممن ينقلها على وجودها فى الروايه ؛ أى ان تلكك الاقوائيه منتفيه . 


١ ص:‎ 


وهذه الدعوى ( الاعتراض ) غير تامه لأن الناقل وان كان يلتزم بنقل جميع الخصوصيات الا ان ذلك فى الخصوصيات الدخيله 
فى الحكم الشرعى , فإذا لم ينقل الينا خصوصيه دخيله فى الحكم الشرعى فأننا نستكشف عدم وجود تلكك الخصوصيه بلا 
اشكال . 


اما الخصوصيات الغير دخيله فى الحكم الشرعى فليس هناكك الزام للناقل بنقلها لكى يكون عدم نقلها شهاده منه بعدم وجودها 
فى الروايه , لأنه ليس مقتضى الامانه فى النقل ولا مقتضى الوثاقه ان الراوى ينقل جميع الخصوصيات حتى التى لا دخل لها فى 
الحكم الشرعى , لأنه قد تحدث امور كثيره فى مجلس الخطاب لكن الراوى غير ملزم بنقل كل ما قيل فيه, وانما هو ملزم بذكر 
الحكم الشرعى والخصوصيات التى تكون دخيله فيه . 


اذن الشهاده السلبيه للناقل انما تكون شهاده مساويه للشهاده الايجابيه عندما تكون الخصوصيه دخيله فى الحكم الشرعى , فيكون 
عدم نقله لها شهاده قويه منه على عدم وجودها فى الروايه . 


ولا ينبغى الاشكال فى ان الخصوصيه التى نبحث عنها هى ليست دخيله فى الحكم الشرعى ؛ حيث ان امرها عليها السلام بالقضاء 
غير داخل فى الحكم الشرعى , لأن هذا الحكم الشرعى ثابت سواء امر فاطمه عليها السلام به او لم يأمرها , وحينئذ يقال بأن هذه 
الخصوصيه يمكن ان يكون الناقل اهملها لعدم كونها خصوصيه دخيله فى الحكم الشرعى . 


ولذا لا يمكن لهذه الشهاده السلبيه ان تقاوم الشهاده الايجابيه الموجوده فى نقل الكافى والتهذيب على وجود هذه الفقره . 


الامر الثانى: هو ما تكرر من القول بأصاله عدم الزياده ( أى ا ن هذا الشىء الموجود _ الذى نشكك فى كونه زائدا _ الاصل فيه 
انه ليس زائدا ) وهذا يعنى ان الزياده ثابته ومنه ترجيح روايه الكافى والتهذيب على روايه العلل . 


ص: ابل 


وهذا اللاصل يجرى عند دوران الامر بين زياده الفقره( أى انها زائده فى ما منقول فى الكافى والتهذيب ) ونقصها ( أى نقص 
هذه الفقره فى نقل العلل ) لأن هذه الزياده ان كانت فى الواقع موجوده فأن روابه العلل تكون ناقصه وان كانت فى الواقع غير 
موجوده فأن روابيه التهذيب والكافى تكون الفقره فيها زائده . 


فالأمر يدور بين زياده الفقره فى روايه الكافى والتهذيب ونقصها فى روايه العلل وهنا يذكر فى محله ان الاصل هو عدم الزياده 
أى ان هذه الفقره ليس زائده فى نقل الكافى والتهذيب؛ والوجه فى تقديم اصاله عدم الزياده على اصاله عدم النقيصه هو انما 
نلتزم بأصاله عدم الزياده بأعتبار ان الزياده تعنى ان الناقل اقحم فى الروايه امرا ليس منها ؛ وهذا المعنى ليس له منشأ _بعد 
استبعاد التعمد بأعتبار ان الراوى ثقه __الا الغفله او الاشتباه , وهذا الامر بالنسبه الى الزياده وان كان ممكنا لكنه نادر وبعيد ؛ اما 
بالنسبه الى النقيصه , فأنها تعنى حذف وتركك شىء موجود , والاشتباه والغفله فى تركك شىء موجود ليس نادرا ؛ ومن هنا 
يكون احتمال ان لا يذكر الناقل بعض ما هو موجود فى الروايه غفله او اشتباها اقوى من احتمال ان يذكر فى الروايه امرا ليس 
موجودا فيها , وهذا يعنى ترجيح اصاله عدم الزياده على اصاله عدم النقيصه ؛ وهذا ما يؤيد اصل المطلب المدعى أى ان الفقره 
موجوده ومنه ترجيح ما نُقل فى الكافى والتهذيب. 


ويضاف الى ذلكك فى خصوص المقام هو ان هناكك احتمال اضافى يرجح عدم الزياده على عدم النقيصه وهو ان من جمله 
الاحتمالات فى النقيصه الغير موجوده فى الزياده هى احتمال التعمد, لكن هذا يختص بمحل الكلام أى فى الخصوصيات التى لا 
دخل لها بالحكم الشرعى , فمن الممكن ان يكون الناقل تركك نقله هذه الفقره عمدا , وهذا الاحتمال غير موجود فى الزياده 
لعدم تصور احتمال ان الناقل اقحم ما ليس فى الروايه عمدا , ومنه تكون احتمالاءت النقيصه اكبر من احتمالات الزياده , وهو 
يستلزم استبعاد الزياده وترجيح روايه الكافى والتهذيب على روايه العلل . فيكون الجواب الاول __القائل بأننا تتمسكك بنفى 
الزياده بأصاله العدم _ عن الاعتراض الاول غير تام والظاهر الى هنا ثبوت هذه الفقره . 


ص: إوحرل 


الجواب الثانى عن الا-عتراض الاول: هو ما ذكره اكثر من واحد من فقهائنا من ان المقصود من امر فاطمه عليها السلام بذلك 
تعليم المؤمنات , وليس لنفسها ليرد الاشكال المتقدم . 


وقالوا بأن هذا ورد فى صحيحه زراره فى روايه اخرى زراره (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن قضاء الحائض الصلاه؛ ثم 
تقضى الصيام ؟ قال : ليس عليها أن تقضى الصلاه» وعليها أن تقضى صوم شهر رمضانء ثم أقبل على فقال : إن رسول الله ( 
صلى الله عليه وآله ) كان يأمر بذلكك فاطمه ( عليها السلام )» وكان يأمر بذلكك المؤمنات.) ]١[21(‏ 


وفى النسخه التى هى محل الاستشهاد ( وكانت تأمر بذلكك المؤمنات) ومنه يظهر ان النبى صلى الله عليه واله يأمر فاطمه عليها 
السلام لأجل تعليم المؤمنات . 


وهذا الجواب ليس واضحا بأعتبار انه خلاف ظاهر الروايه فهى ظاهره فى انه صلى الله عليه واله كان يأمر فاطمه بذلكك لنفسها 
وليس لأجل تعليم المؤمنات , وحملها على هذا المعنى يحتاج الى قرينه ؛ خصوصا مع اقتران امر فاطمه بأمر النساء المؤمنات ولا 
اشكال فى ان امره صلى الله عليه واله للنساء المؤمنات من باب عملهن لأنفسهم وبهذه القرينه يكون الامر لفاطمه عليها السلام 
من هذا القبيل , وافتراض ان امره لفاطمه عليها السلام كان لتعليم النساء بينما امره لنسائه كان لأنفسهن خلاف الظاهر ويحتاج 
الى قرينه ولا قرينه على ذلكك . 


واما صحيحه زراره التى استشهد بها على ذلكك فأنه اولا مبنى على نسخه دون اخرى , مضافا الى انه ليس فيها دلاله على ان الامر 
بالمكاتبه كذلك , فأن امر فاطمه عليها السلام فى صحيحه زراره على تعليم النساء لا يمكن ان يكون قرينه على ان المراد فى 
المكاتبه بأمر فاطمه عليها السلام هو تعليم النساء ايضا , فانه وان صح ان يكون مورد استئناس لكنه لا يصح ان يكون قرينه على 
المدع : 


٠١5 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ”. ص 67, ابواب الحيض, باب ,6١‏ ح 7و ط آل البيت. 


الجواب الثالث عن الاعتراض الاول: هو ما قيل من ان عدم امكان الاخذ بالتعليل لا يضر بالاستدلال بالروايه على اصل الحكم 
_وجوب قضاء الصوم _ فيمكن الاخذ بحكم بطلان صوم المستحاضه اذا تركت الاغتسال, وتركك التعليل الذى لا يمكن الاخذ 
بهو وهذا هو احسن الا-جوبه فى المقام عن الاعتراض الاول وان كان هذا الجواب لا يعنى ان الروايه سالمه من كل عيب وانما 
يوجب وجود نقطه ضعف فيها , فإذا اضيفت اليها نقاط ضعف اخرى فأنه قد يوجب عدم امكان الاعتماد عليها . 


الاعتراض الثانى : هو ما ذكر من ان الروايه تشتمل على امر لا يقول به الاصحاب وهو ان المستحاضه التى تتركك الاغسال لا 
تقضى صلاتها وهذا لا يقول به احد لأتفاقهم على ان المستحاضه اذا تركت الاغسال عمدا يجب عليها القضاء. 


والجواب عنه : ما التزم به جماعه من الاصحاب كصاحب الجواهر وغيره وهو مسأله التبعيض فى الحجيه حيث يقال بأن الروايه 
تتضمن حكمين شرعيين احدهما وجوب قضاء الصوم والثانى عدم وجوب قضاء الصلاه ؛ فالثانى لا يمكن الالتزام به لمخالفته 
الاجماع فيسقط عن الحجيه ولا يستلزم ذلكك سقوط الامر الاول عن الحجيه وفنلتزم بحجيه الفقره الاولى قات وجوب الصوم 
عليها وبالتالى يستدل بالروايه لأشتراط الاغسال فى صحه صوم المستحاضه . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 9 بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 59 


اجيب عن الاعتراض الثانى على الروايه بالقول بالتبعيض بالحجيه ؛ فأن الروايه مشتمله على مطلبين احدهما وجوب قضاء الصوم 
والامخر عدم وجوب قضاء الصلاه , فإذا كان الالتزام بالثانى غير ممكن فأنه يسقط عن الحجيه لكن الاول يبقى على حجيته ولا 
موجب للألتزام بسقوطه عن حجيته , فيصح الاستدلال بالروايه لأن فقره الاستدلال لم تسقط عن الحجيه . 


ص: عدن 


وهذا الجواب ( مسأله التبعيض فى الحجيه ) لا اشكال فيه مبدثيا وتساعد عليه الصناعه و لكنه مشروط بشرط غير متحقق فى 
المقام , والشرط هو ان لا يكون هناكك ارتباط بين فقرات الروايه الواحده , وانما يشترط ان تكون الروايه بمثابه جمل (فقرات) 
متعدده تتضمن مطالب متعدده جمعت فى روايه واحده , وعند ذلكك تأتى مسأله التبعيض فى الحجيه وتصح ؛ والسر فى امكان 
جريان التبعيض فى الحجيه عند تحقق هذا الشرط هو انه بعد افتراض ان الفقرات فى الروايه غير مترابطه فلا يكون عندئذ تلازم 
بين افتراض خطأ فى فقره وبين افتراضه فى الفقره الثانيه , لأن افتراض الخطأ والاشتباه فى الفقره الثانيه يكون خطأ اضافيا جديدا 
وليس هو نفس الخطأ الذى افترض فى الفقره الاولى ؛ فتجرى فيه ( فى الخطأ فى الفقره الثانيه ) اصاله عدم الخطأ والاشتباه وهذا 
( افتراض عدم استلزام الخطأ فى الفقره الاولى الخطأ فى الفقره الثانيه ) هو معنى التبعيض فى الحجيه . 


نعم لو كان السبب فى سقوط الفقره الاولى عن الاعتبار هو كذب الراوى مثلا فأنه يستوجب سقوط الفقره الثانيه بلا اشكال, بل 
كل ما هو موجود فى الروايه ؛ لكن المفروض فى محل كلامنا ان سقوط هذه الفقره(الاولى) عن الاعتبار ليس هو كذب الراوى 


وانما هو من جهه الخطأ او الاشتباه او التقيه او امثال ذلكك , كما لو افتراضنا بأن الصحيح فى الروايه هو عباره (تقضى صلاتها ) 
فحصل الاشتباه من الراوى واضاف كلمه (لا) فصارت العباره (لا تقضى صلاتها)؛ هذا الكلام بناء على عدم وجود الترابط بين 


ص: .5 


واما اذا فرضنا وجود الترابط بين فقرات الروايه وكانت تتضمن مطلبا واحد وكأنها جمله واحده ولبيان امر واحد , فحينئذ لا معنى 
للقول بالتبعيض فى الحجيه لأن أى شىء نفترض كونه موجبا لسقوط الحجيه عن بعض هذا المطلب الواحد يكون بنفسه موجبا 
لسقوط الحجيه عن الفقرات الا-خرى , لأن افتراض الاشتباه فى جزء هذا المطلب الواحد يستلزم افتراض الاشتباه فى المطلب 
الاخر لكونهما جزأين لمطلب واحد . 


والذى يبدوان الروايه التى نتكلم عنها من قبيل الثانى فهى وان كانت ذات فقرات متعدده لكنها مسوقه لبيان مطلب واحد , 
فالروايه وان قالت (تقضى صومها ولا تقضى صلاتها) لكنها ليست فى مقام بيان حكمين مستقلين لا يرتبط احدهما بالآخر؛ وانما 
الظاهر ان الروايه فى سياق بيان ان هناكك فرقا بين الصلاه الصوم , حيث ان المفروض فى السؤال هو انها صامت وصلت من دون 
الاغسال , وفى الواقع ان هناكك فرقا بين الصوم والصلاه من حيث وجوب القضاء , ولنفى التعجب بين هذا الفرق بينهما فى ان 
هذه كيف تقضى صومها ولا تقضى صلاتها _ حيث ان هذا التعجب موجود وتشير اليه الروايات _ فهذه الروايه كأنها فى سياق 
بيان الفرق بين الحكمين لنفى الاستغراب والتعجب الحاصل فى الفرق بينهما , وعليه فأن الروايه وان كانت ذات فقرتين الا ان 
مطلبها واحد , وهو ان هناكك فرقا بين الصوم والصلاه وان الواجب على المستحاضه هو قضاء الصوم دون الصلاه . 


وحينئذ يكون التفكيك والتبعيض بين الفقرتين مشكلا جدا لأ-نه مطلب واحد, ويؤيد كون الروايه مسوقه لبيان مطلب واحد 
استشهاد الامام عليه السلام بكلام رسول الله صلى الله عليه واله بأمر نسائه بذلكك فأنه لا يبعد انه يفهم منه _ كمؤيد_ان الروايه 
مسوقه لبيان ذلكك لأن هذا هو مورد الاستغراب فكأن الامام عليه السلام شعر بالحاجه فى ان ينسب هذا الحكم الى النبى صلى 
الله عليه واله . 


ص: ا" 


وهذا المعنى يستظهر من الروايه وبناء على هذا الاستظهار يكون التمسكك بالتبعيض فى الحجيه فى هذه الروايه مشكلا , ومن هنا 
يتضح ان هذا الاشكال مستحكم وهو ان الروايه تشمل على ما لا يمكن الالتزام به (عدم وجوب قضاء الصلاه على المستحاضه). 


والغريب ان السيد الخوئى ذكر الروايه فى باب الصوم وقال بأن الروايه تامه وهذه الاشكالات الوارده عليها ليست تامه, وطرح 
الاشكال الاسول (ذكر فاطمه عليها السلام ) وحملها على كون المراد منه تعليم النساء وطرح الاشكال الثانى بمسأله التبعيض فى 
الحجيه وذكر بأنه لابد من العمل بهذه الروايه بل بعض العبارات تفيد الجزم بالعمل بها , لكنه فى باب الاستحاضه عندما ذكر 
هذه الروايه استشكل فيها وقال بأن هذه الروايه مشوشه ولا يمكن العمل بها ويرد علمها الى اهلها . 


ولعله لهذه الاشكالات بررزت احتمالات للعمل بهذه الروايه من جملتها :- 


الاول : وجود تقديم وتأخير فى الروايه وقد وضحه صاحب المنتقى الشيخ حسن حيث يقول ما حاصله ( ليس من المستبعد ان 
يبلغ الوهم الى وضع الجواب مع غير سؤاله فأن من شأن الكتابه _ فأن روايتنا مكاتبه _ فى الغالب ان تجمع الاسئله المتعدده فإذا 
لم يمعن الناقل نظره فيها يقع له نحو هذا الوهم ) 


فتكون مثلا العباره التى فى روايتنا انها تقضى صلاتها ولا تقضى صومها أى عكس ما هو موجود فى الروايه . 


الثانى : وجود سقط فى الروايه وان السؤال فى الحقيقه هو عن حكم الحائض والنفساء فيكون الجواب على القاعده أى انها 
تقضى صومها ولا تقضى صلاتها , واستدلوا على ذلكك بعدم مناسبه التعليل لمورد السؤال _ وهذا اشكال اخر فى الروايه _ 
فالذى يظهر من التعليل ان هذا الشىء كان يفعله النبى صلى الله عليه واله بكثره ( كان رسول الله صلى الله عليه واله يأمر نساءه 
بذلك ) وكأن القضيه فيها استمراريه؛ بينما مورد السؤال_ طهور المرأه من حيضها او نفاسها اول شهر رمضان ثم تأتى اليها 
الاستحاضه وتستمر هذه الاستحاضه حتى تتركك صلاتها وصومها جميع رمضان _ يتضح عند التأمل بأنه نادر جدا ؛ ومن هنا قد 
تشكل علامه استفهام اخرى تضاف الى ما تقدم مما يؤيد التوقف فى العمل فى هذه الروايه الشريفه. 


ص: لل 


قال الماتن 


مسأله 59: (يشترط فى صبّحه صوم المستحاضه على الأحوط ) )١(‏ فأصل الاشتراط عند السيد الماتن احتياطى وهو فى محله لأن 
المشهور ذهب الى الاشتراط ؛ والغريب ان المشهور ذهب الى ذلك استنادا الى هذه الروايه لعدم وجود دليل على هذا الحكم الا 
هذه الروايه وهو حكم على خلاف القواعد فلابد للمشهور من الاستناد الى دليل عند الحكم بالاشتراط , والظاهر ان مستند 
المشهور هو هذه الروايه كما صرح البعض بذلكك ومن هنا يكون الاحتياط فى محله. 


(الأغسال النهاريّه التى للصلاه دون ما لا يكون لهاء فلو استحاضت قبل الإتيان بصلاه الصبح أو الظهرين بما يوجب الغسل 
كالمتوسّطه أو الكثيره فتركت الغسلء. بطل صومها) 


هناكك مطلبان لابد من التعرض لهما بأعتبار ان السيد الماتن خالف ما يمكن ان يقال بأنه ظاهر الروايه فيهما :- 
المطلب الاول: هل ان الشرط هو الاغسال النهاريه فقط او يضاف اليها الاغسال الليليه ؟ او يضاف اليها حتى غسل صلاه الصبح ؟ 


فظاهر عباره السيد الماتن ان المطلوب هو الاغسال النهاريه فقط ؛ فى حين ان ظاهر الروايه هو ان تعمل ما تعمل المستحاضه لكل 
صلادتين , وهو لا يختص بالاغسال النهاريه بل يشمل الاغسال الليليه , لأن الغسل للعشائين غسل لصلاتين ايضا ؛ بل يحتمل 
شمول الروايه لغسل صلاه الصبح وقد ذهب الى ذلكك جماعه من الفقهاء _وان كانت العباره لا تشمل غسل صلاه الصبح لأن 
العباره فيها الغسل لصلاتين وصلاه الصبح صلاه واحده _ بدعوى ان سياق الروايه هو ان هذه المستحاضه تركت ما يجب عليها 
من الاغسال وهو يشمل حتى صلاه الصبح . 


٠١9 ص:‎ 
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المطلب الثانى : ان السيد الماتن يعمم الحكم للمستحاضه المتوسطه , وهو خلاف الروايه _ على تقدير العمل بها _ لأن الروايه 
تقول ( ما تعمل المستحاضه من الغسل لصلاتين ) ولا يوجد فى المستحاضه المتوسطه الغسل لصلاتين وانما المطلوب منها غسلا 
واحدا لجيمع الصلوات , والغسل لصلاتين من مختصات الاستحاضه الكثيره وهو ظاهر الروايه , فالتعدى الى المتوسطه الذى جزم 
به السيد الماتن يحتاج الى بحث سيأتى ان شاء الله . 


ونشير الى ما ذكره السيد الماتن بقوله (الأغسال النهارئه التى للصلاه دون ها لا يكون لها) والمقصود به الاغسال التى تجب على 
المرأه لكن ليست للصلاه فهى ليست شرطا لصحه صومها . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 9 بحث الفقه 
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يظهر من السيد الماتن ان الغسل الليلى لليله السابقه ليس شرطا فى صحه الصوم فى اليوم الاتى, وانما الشرط فى صحته هو الغسل 
لصلاه الصبح والغسل لصلاه الظهرين . 


والذى يمكن ان يقال هو ان الروايه لا تساعد على ذلكك بأعتبار ان المتيقن منها هو غسل صلاه الظهرين لعدم احتمال اعتبار 
_عند قول الروايه (لصلاتين) __ ما عدا غسل الظهرين , أى لا يحتمل اعتبار الغسل للعشائين فى صحه الصوم لليوم الاتى وعدم 
اعتبار الغسل لصلاه الظهرين فى اثناء الصوم, ومن هنا يكون الغسل لصلاه الظهرين اشبه بالقدر المتيقن لهذه الروايه ؛ وهذا لا 
يمنع من شمولها لغسل العشائين لليله السابقه مع ان قول السائل (لكل صلاتين) يشمل الغسل لصلاه العشائين لأنه مما تعمله 
المستحاضه . 


ص: 51 


واما غسل صلاه الصبح فأنه غير مشمول للروايه بحسب ظاهرها, فأنها تعبر (بالغسل لكل صلاتين ) وهذا التعبير لا يشمل صلاه 
الصبح فهو غسل لصلاه واحده فقط , ومن هنا يصعب جعل حاق التعبير شاملا لصلاه الصبح , لكن ذكر جماعه من الفقهاء بأن 
هذا لا يمنع من شمول الروايه له وذلكك بأعتبار انهم فهموا من الروايه ان السائل فى مقام بيان تركك المستحاضه للوظيفه المقرره 
عليها , بما فيها الغسل لصلاه الصبح وان كانت العباره لا تشمله, ويؤيد ذلكك هو ان السائل سأل عن حكم صلاتها وصيامها بعد 
انتهاء الشهر, أى انه افترض انها تركت الاغسال فى تمام الشهر , ومن البعيد جدا ان يكون المراد انها تركت غسل الظهرين 
والعشائين فقط . 


فأن الذى يريده السائل هو ترك الوظيفه, غايه الامر انه عبر عنها بأنها تركت الغسل لكل صلاتين وهذا التعبير ( الغسل لكل 
صلا-تين) يعبر به عن الوظيفه اللا-زمه للمستحاضه كما فى بعض الروايات مع ان الوظيفه اللازمه لها هى الغسل لصلاه الصبح 
والغسل لصلاه الظهرين والغسل لصلاه العشائين , وما ذكروه ليس بعيدا , واذا تم تكون الروايه شامله لغسل صلاه الصبح , وفى 


المستمسكك يقطع بشمول الروايه لصلاه الصبح . 


يبقى الكلام فى الغسل لصلاه العشائين لليله القادمه , فهل هو شرط فى صحه الصوم لليوم السابق ؟ مع أن اليوم الشرعى ينتهى 
بالغروت ؟ قالوا بأن شمول الرواية له يغبان لأن هذا مبتى على الشرط المتأخر وهؤ:وانث كان ممكنا امكانا عقليا لكنه غير غرفئ . 
وحيث انه ليس عرفيا لا تحمل عليه الروايات , فلا يحمل عليه قول السائل فى الروايه المتقدمه (لكل صلاتين) ؛ فأن الغسل 
للعشائين فى الليله القادمه حاله حال الغسل للأيام القادمه _ على فرض استمرار الاستحاضه_ فكما لا نحتمل ان الروايه تشمل 
الغسل للأيام القادمه وانه شرط فى صحه صوم هذا اليوم كذلكك لا نحتمله فى الليله القادمه. 


ص: 51 


وبالرغم من ذلكك فقد نسب الاختصاص بالأغسال النهاريه الى المتأخرين كما فى المدارك , وقوى هذا الاختصاص صاحب 
الجواهر واصر عليه, واختاره السيد الماتن , ولعل الوجه فى هذا التخصيص اقتران صوم المستحاضه المسؤول عنه بصلاه 
المستحاضه المسؤول عنها , حيث ان السائل سأل عن صلاه المستحاضه وصومها , وهذا الاقتران قد يوهم قياس صومها على 
صلاتها, فيقال كما ان المعتبر فى صحه صلاه المستحاضه النهاريه هو الاغسال النهاريه وليس الاغسال الليليه فكذلك الصوم ؛ 
لكن هذا الوجه ليس واضحا لأنه من المحتمل ان السائل يريد القول بأن هذه المستحاضه لم تأتى بما يجب عليها من الاغسال 
بالنسبه الى الصلاه ولم تأتى بما يجب عليها من الاغسال بالنسبه الى الصوم , فكون صحه صلاتها النهاريه مشروطه بالأغسال 
النهاريه فقط لا يعنى ان تكون صحه صومها مشروطه بنفس الاغسال ايضا . 


ومن هنا يبدو _والله العالم _ ان الروايه لا بأس بشمولها لالأغسال الثلاثه المتقدمه ( الغسل لصلاه الصبح والغسل لصلاه الظهرين 
والغسل لصلاه العشائين لليله السابقه ) , وهذا الكلام مبنى على ثبوت الروايه والعمل بها. 


ثم هناك بحث فى الروايه وهو هل ان المستفاد من الروايه ان القضاء فى صوره تركك جميع الاغسال فإذا جاءت ببعضها دون 
البعض لا قضاء عليها ؟ او ان المستفاد منها هو ان القضاء يجب عليها اذا لم تعمل بوظيفتها وهو يصدق حتى لو تركت بعض 
الاغسال ؟ 


والظاهر هو الثانى . 


ثم ان السيد الماتن يعمم هذا الحكم للاستحاضه المتوسطه , وقد نوقش على هذا الرأى فأن الروايه مختصه بالمستحاضه الكثيره 
فالسيد الحكيم فى المستمسكك والسيد الخوئى ذكرا ما حاصله انه لا وجه لهذا التعميم بأعتبار ان الروايه ورد فيها (لكل صلاتين 
) وهوامن. مختصات الاستحاضه الكثيره لأن الاستخاضه المتؤسطه لا يجب عليها الغسل لكل صلاتين وائما يجب عليها الغسل .مره 
واحده ؛ ومن هنا خص جماعه من الفقهاء هذا الحكم بالاستحاضه الكثيره. وفى المقابل ذهب جماعه الى اخرون الى التعميم 
للمتوسطه كما نسب الى جامع المقاصد بل صاحب الجواهر ذكر بأن التقييد بالكثيره فى كلمات جماعه شاذ او ان المراد من 
الكثيره هو ما يقابل القليله فيشمل المتوسطه , وقد قلنا ان ظاهر الروايه هو اختصاصها بالكثيره ولا تشمل المتوسطه ولكن يمكن 
ان يقال بناء على الفهم السابق الذى ذكروه للروايه من انها فى مقام السؤال عن حكم المستحاضه اذا لم تقم بوظيفتها المقرره 
للغسل للصلاه وعلى هذا الاساس التزموا بتعميم الغسل لصلاه الصبح مع ان حاق العباره لا يشمل _ كما قلنا._ الغسل لصلاه 
الصبح لأنه غسل لصلاه واحده وليس لصلاتين , وهذا التعميم مبنى على فكره ان السائل يسأل عن مستحاضه لم تعمل بوظيفتها ؛ 
وعلى هذا الفهم يمكن تعميم الحكم للمتوسطه لأنها مستحاضه لم تعمل بوظيفتها غايه الا-مر ان الوظيفه التى لم تعملها هى 
الغسل مره واحده لا الغسل لصلاتين ؛ لكن الذى يوقفنا عن هذا الفهم هو ان السائل فرض ان هذه المستحاضه تركت الغسل 
لكل صلاتين وهو لا يشمل المتوسطه . 


ص: 517 


قال الماتن 

(و أما لو استحاضت بعد الإتيان بصلاه الفجر أو بعد الإتيان بالظهرين فتركت الغسل إلى الغروب, لم يبطل صومها.) ]١[21(‏ 
لأنه لا يجب عليها الغسل للصلاه والشرط فى صحه الصوم هو الغسل الواجب للصلاه . 

(و لا يشترط فيها الإتيان بأغسال الليله المستقبله و إن كان أحوط.) 

وقد اشرنا الى ان الغسل للعشائين فى الليله القادمه ليس شرطا فى صحه الصوم لليوم السابق . 

(و كذا لا يعتبر فيها الإتيان بغسل الماضيه؛ بمعنى: أنّها لو تركت الغسل الذى للعشائين لم ببطل صومها لأجل ذلكك.) 

على رأيه لأنه يخص الحكم بالاغسال النهاريه . 

(نعم» يجب عليها الغسل حينئذٍ لصلاه الفجرء فلو تركته بطل صومها من هذه الجهه.) 

لأن الاغسال النهاريه شرط فى صحه الصوم . 


(و كذا لا- يعتبر فيها ما عدا الغسل من الأعمالء و إن كان الأسحوط ( استحبابا) اعتبار جميع ما يجب عليها من الأغسال و 


الوكتو القن غير اليكرقة و القطقف 
ولا يجب تقديم غسل المتوسّطه و الكثيره على الفجر و إن كان هو الأحوط.) 


والوجه فى كونه غير واجب هو ان الذى يستفاد من الروايه ان المعتبر فى صحه الصوم هو الغسل الذى للصلاه ومن الواضح ان 
الغسل المعتبر فى صلاه الفجر ليس هو الغسل الذى يكون قبل الفجر بل يصح الاتيان به بعد الفجر ايضا. 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا ,و مسأله 0٠١‏ بحث الفقه 
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قال الماتن‎ 


مسأله :0١‏ (الأقوى بطلان صوم شهر رمضان بنسيان غسل الجنابه ليلًا قبل الفجر حتّى مضى عليه يوم أو أيَام) )١(‏ 


الاقوال فى المسأله :- 


الصدوق ايضا لكن الظاهر انه يوجد تشكيك فى النسبه اليه لأ-نه ذكر روايه ابراهيم بن ميمون ثم ذكر بعض الاخبار ثم 
قال(وبهذه الاخبار أفتى» ولا أفتى بالخبر الذى أوجب عليه القضاء لأنه روايه سماعه بن مهران وكان واقفيا) (؟) 


وقد فهم من هذه العباره انه يختار روايه ابراهيم بن ميمون التى اوجبت الصوم مطلقا عند نسيان غسل الجنابه لأيام ؛ لكن العباره 
ليست واضحه فى ذلك لأحتمال ان يكون كلامه راجعا الى روايات اخرى ذكرها بعد روايه ابراهيم بن ميمون , فكلامه ليس 
صريحا فى الفتوى بوجوب القضاء فيما نحن فيه , و على كل حال سواء صحه النسبه الى الشيخ الصدوق او لم تصح فأن هذا 
القول الأول اسعدل له فورض و 2 


صحيحه الحلبى (قال : سثل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل اجنب فى شهر رمضان فنسى أن يغتسل حتى خرج شهر رمضان 
؟ قال : عليه أن يقضى الصلاه والصيام) 590 


فتدل على وجوب قضاء الصيام مطلقا بلا قيد . 


روايه إبراهيم بن ميمون (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان ثم ينسى أن يغتسل 
حتى يمضى لذلكك جمعه أو يخرج شهر رمضان ؟ قال : عليه قضاء الصلاه والصوم .) (5) وقد رواها المشايخ الثلاثه والشيخ 


ص: 1" 


.268 العروه الوثقى؛ السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج*؛ ص‎ -١ 

؟- من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج7, ص .١175١‏ 

“- وسائل الشيعه, الحر العاملى وج ٠١‏ وص178, ابواب من يصح منه الصوم, باب ,٠‏ ح 7و ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8؟, ابواب من يصح منه الصوم, باب ,"٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


نسى الغسل حتى خرج شهر رمضان أن عليه أن يغتسل ويقضى صلاته وصومه ) الى هنا تدل الروايه على وجوب القضاء مطلقا 
ثم تقول بعد ذلكك ( إلا أن يكون قد اغتسل للجمعه فإنّه يقضى صلاته وصيامه إلى ذلك اليوم ولا يقضى ما بعد ذلكك) (1) [0] 


غسل الجمعه ويستدل على ذلك بمرسله الشيخ الصدوق, وممن اختار هذا القول صاحب المستند . 


القول الشالث :- عدم وجوب القضاء مطلقا واختاره المحقق فى الشرائع والنافع والحلى فى السرائر وقال انه لم يقل احد من 
اصحابنا بوجوب القضاء ثم ذكر رأى الشيخ الطوسى فى المبسوط القائل بوجوب القضاء وعلق عليه حيث يريد ان يقول بأن هذا 
الرأى انفرد به الشيخ الطوسى ؛ وقد أستدل لهذا الرأى بأمور منها : 


الاول : الاصل أى ان الاصل عند الشكث فى وجوب القضاء هو عدم القضاء . 
الثانى : أستدل بحديث الرفع لأن من جمله الامور المرفوعه النسيان , فيرفع عنه وجوب القضاء عند نسيان غسل الجنابه . 
الثالث: أستدل بما دل على عدم وجوب القضاء على من نام جنبا حتى اصبح ( كما فى النومه الاولى مثلا) . 


ص: 516 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص178, ابواب من يصح منه الصوم, باب ,٠‏ ح", ط آل البيت. 


الرابع : ما دل _ على حصر المفطريه بما عدا مورد الكلا-م (نسيان غسل الجنابه) كصحيحه زراره ( لا يضر الصائم ........اذا 


اجتنب ثلاث ). 
الخاسن :ان المقطزاة: اقا وبحب المقطريدا] ذا درك على رخه السيق لاسا ققيق ان قاداك ا 
تقييم هذه الادله 


اما القول الاول فأن عمده ما استدل به هو صحيحه الحلبى حيث انها معتبره سندا وواضحه دلاله, فتكون مما يصح الاستدلال بها 
بلا اشكال . 


واما روايه ابراهيم بن ميمون فهناكك توقف فيها من جهه السند لا من جهه الدلاله, بأعتبار ان رجال السند بالطرق الثلاثه التى 
رواها المشايخ الثلاثه (لأنها رواها المشايخ الثلاثه بطرق مختلفه كما قلنا) وكل هذه الطرق تامه وليس فيها خدشه وانما الكلام 
فى نفس الراوى المباشر (ابراهيم بن ميمون ) , وهو بالرغم من كونه مقلا-فى نقل الروايات لكن لا بأس بالكلا-م عنه لترتب 
الفائده على تحقيق حاله من حيث الوثاقه وعدمها . 

ذكر السيد الخوئى وغيره انه لا دليل على وثاقه ابراهيم بن ميمون, والامر كما يقول حيث لم ينص على وثاقته فى الكتب الرجاليه 
و لكنه بالرغم من ذلكك فقد ذهب بعض المحققين الى وثاقته , وأستدل على ذلكك بأمور نذكرها بشكل مختصر :- 


لوثاقته حينئذ يلتزم بوثاقته استنادا الى ذلكك . 


والروايه التى رواها صفوان مباشره عن ابراهيم بن ميمون هى (أبوعلى الاشعرى» عن محمد بن عبد الجبار» عن صفوان» عن 
إبراهيم بن ميمونء عن أبى عبدالله (ع) فى الرجل يسلم فيريد أن يحج وقد حضر الحج أيحج أو يختتن؟ قال: لايبحج حتى 
يختتن) ل1) 


ص: 1 


.3/8١ الكافى, الشيخ الكلينى: ج؟, ص‎ -١ 


ويمكن الجواب عن هذا الحديث _ كما ذكر السيد الخوئى وغيره_ بأن هذه الروايه رواها الشيخ الصدوق فى الفقيه وفيها 
(صفوان عن عبدالله بن مسكان عن ابراهيم بن ميمون ) , يعنى توجد واسطه بين صفوان وابراهيم بن ميمون لا ان صفوان يروى 
عنه مباشره كما فى الكافى , وهكذا الشيخ الطوسى فى التهذيب حيث انه ذكر نفس الروايه وفيها (صفوان عن عبدالله بن مسكان 
عن ابراهيم بن ميمون), ويؤيد ذلكك_ وجود الواسطه_ ان صفوان ليس له روايه عن ابراهيم مباشره فى احد الكتب الاربعه و, 
وهذا يؤيد ان هناك سقط فى نقل الكلينى وان الصحيح هو نقل صفوان عن عبدالله بن مسكان عن ابراهيم بن ميمون ؛ نعم 
يمكن الاللتزام بالتوثيق على بعض المبانى كما فى مبنى من يرى توثيق من يروى عنه احد المشايخ الثلاثه وان كان بالواسطه , 
لكننا لا نلتزم بذلكك وانما نلتزم بأن الروايه المباشره فقط يمكن الاعتماد عليها فى الدلاله على الوثاقه . 


الثانى : ما ورد فى رجال الكشى (و زعم يونس أن ابن مسكان سرح بمسائل إلى أبى عبد الله (عليه السلام) يسأله عنها و أجابه 
عليهاء من ذلكك ما خرج إليه مع إبراهيم بن ميمون. كتب إليه يسأله عن خصى دلس نفسه على امرأه قال يفرق بينهما و يوجع 
ظَهَو) 


الجواب الى عبدالله بن مسكان ثم يذكر نموذجا لهذه المسائل, فيقال فى مقام الاستدلال على وثاقه ابراهيم بن ميمون بأن هذا 
ظاهر فى اعتماد بن مسكان عليه بل ظاهر فى اعتماد الامام عليه السلام عليه فى نقل الجواب حيث ارسله معه . 


ص: /10" 


وهذا الدليل يمكن التأمل فيه حيث ان غايه ما تدل عليه الروايه هو انه يمكن الاعتماد عليه فى نقل الرسائل ونقل اجوبتها, وهذا 
ليس فيه دليل على امكان الاعتماد عليه فى نقل الروايات؛ فالاعتماد على شخص فى نقل الرسائل غير الاعتماد عليه فى نقل 
الروايات ه حيث يمكن ان يكون الشخص امينا فى ايصال الامانه الى اصحابها, لكنه قد لا يكون ثقه فى نقل الاحكام الشرعيه 
لأنن نقل الاحكام الشرعيه يعتبر فيها غير ما هو يعتبر فى نقل الامانه كالضبط وامثاله , فكيف احراز ذلكك من مجرد ان هذا 
الشخص اعتمد عليه الامام عليه السلام فى نقل الجواب وان عبدالله بن مسكان اعتمد عليه فى نقل المسائل . 


نعم اذا فرضنا ان المسائل كانت شفهيه وكذلك الاجوبه فأن ذلكك يدل على وثاقه الشخص فى نقل الروايات ؛ لكن الظاهر من 
كلام الكشى ان الرسائل ليست شفهيه وانما كانت مكتوبه , وهذا يفهم من عباره (كتب اليه يسأله). 


القاك الاتقماد انع فل انمض ) عل عر فق ىنات اد واقاة ابن ضفو فاطق فى وعد اللونةن) تفل وقد طن 


يكون ثلاثه من علماء الجرح والتعديل من علماء العامه قد وثقوا ابراهيم بن ميمون . 


ووجه الاستدلال بهذا الكلا-م( وهذا المطلب سيال يمكن الانتفاع به فى غير هذا المقام ) هو ان يقال ان الظاهر ان ابراهيم من 
الاماميه حيث انه لم يشر احد من الذين ذكروه كالشيخ الطوسى وغيره انه من العامه او الواقفه, ومنه يظهر انه من الخاصه لأن 
عاده الجماعه عندما يذكرون شخصا غير امامى يذكرون انه عامى او فطحى او واقفى او غير ذلكك , وحيث انه دكربوله عورال 
كونه غير امامى فالظاهر انه من الخاصه , ولعله يؤيد ذلكك ما تقدم من الكشى من ان عبدالله بن مسكان كان يرسل معه وان 
الامام الصادق عليه السلام كان يرسل الاجوبه معه , والظاهر ان هذا من شأن الخاصه . 


ص: 718 


وبناء على هذا يقال حينئذ ان توثيق العامه له يكون كاشفا على انه مسلّم الوثاقه بحيث ان وثاقته وصلت الى درجه من الوضوح لا 
يمكنهم انكارها , والا فلو كان فيه ضعف من جهه ما لطعنوا فيه كما هو عادتهم . 


اقول يمكن ان يلاحظ على هذا الدليل ان عدم ذكر العامه كونه اماميا يكشف عن عدم كونه كذلك , وانما قد يكشف عن 
كونه منهم فأن عادتهم ايضا جرت على ان من يكون من غيرهم ينبهون على انه من الشيعه او الرافضه او غير ذلكك ؛ وحينئذ قد 
يجعل هذا قرينه على التعدد أى أن ابراهيم بن ميمون الذى ترجمه العامه غير ابراهيم بن ميمون الذى نتكلم عنه , وقد لاحظتٌ 
ان عنوان (ابراهيم بن ميمون ) اكثر من واحد عندهم فلعل الذى وثقوه احد هؤلاء وليس المعنى فى كلامنا . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 0١‏ (الادله على وثاقه ابراهيم بن ميمون) بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 8١‏ (الادله على وثاقه ابراهيم بن ميمون) 


الرابع : روايه الاجلا-ء عنه ويدّعى ان روايه الاجلاءء عن شخص يدل على توثيقه والصغرى متحققه فى المقام , لأنه روى عنه 
مجموعه من الاجلاء _ كما ذكروا__ امثال (عبدالله بن مسكان وحماد وسيف بن عميره ومعاويه بن عمار وغيرهم ) وهذا الدليل 
يعتمد على كبرى وهى ان روايه الاجلاء عن شخص تدل على وثاقته, لكن هذا محل كلام فأن روايه الاجلاء عن شخص لا تدل 
على ذلكك فقد ثبت روايه كثير من الاجلاء عن اشخاص ثبت ضعفهم وليس هناكك مشكله فى ذلكك , نعم هناكك مشكله فى 
الروايه عن اشخاص واضحين الضعف , وكذلكك تكون مشكله فى اكثار الروايه عن الضعفاء , ومنه قد يقال بأن اكثار الروايه 
عن شخص من قبل الاجلاءء ان فيه دلاله على توثيقه , لكن صغرى هذه الكبرى (الاكثار) غير متحققه فى محل الكلادم فأن 


روايات هؤلاء الاجلاء عن ابراهيم بن ميمون غير كثيره . 
ص: 5١9‏ 


الخامس: روايه فى الكافى (وبإسناده عن أحمد بن محمدء عن محمد بن سنان» عن ابن مسكان قال : بعثت بمسأله إلى أبى 
عبدالله ( عليه السلام ) مع إبراهيم بن ميمون» قلت : تسأله عن الرجل يبول فيصيب فخذه قدر نكته من بوله فيصلى ويذكر بعد 
ذلكك أنه لم يغسلها ؟ قال : يغسلها ويعيد صلاته) )١(‏ 


وهذه الروايه تختلف عما نقلناها عن الكشى حيث لم يكن هناكك السؤال شفهيا بل يظهر ان الاسئله كامت مكاتبه كما تقدم؛ اما 
فى المقام فأن الظاهر من هذه الروايه ان السؤال كان شفهيا ثم ان الامام عليه السلام اجابه عن ذلكك شفهيا ايضا , وحينئذ لا 
اشكال فى دلا له هذه الروايه على توثيقه لولا-ضعف سندها بمحمد بن سنان لأنه لم يثبت توثيقه , لكن الروايه تبقى مؤيده 
لأصل المطلب(الاعتماد على الروايه التى وردت عن طريقه). 


وعلى فرض العجز عن وثاقه ابراهيم بن ميمون فأن نفس الروايه التى نقلها ( فى محل الكلادم) ذكرها المشايخ الثلا-ثه وهذا 
يكشف عن كونها مشهوره ومعروفه فى الا-صول الاساسيه التى تعتبر مصادر للمشايخ الثلا-ثه وهو قد يوجب حصول نوع من 


الاطمئنان والوثوق بصدورها , فإذا اضفنا الى ذلكك هذه الامور المذكوره فى مقام الاستدلال على وثاقه ابراهيم بن ميمون وكلها 
تعتبر قرائن على صدور هذه الروايه بالخصوص وان لم تحصل وثاقته . 


ومع ذلكك فأن لم تتم هذه الروايه يكفى فى الاستدلال على القول الاول صحيحة الحلبى . 


القول الثانى : ودليله مرسله الشيخ الصدوق وهى غير تامه من جهه الارسال والمهم فيه انه غير مختلف عن القول الاول بناء على 
الغسئل الجمعه يجرق عن عسل الجتاية.و بل ان الروانة المرسله تذكر فى عداد التضوهن اتداله على 'القول الادول ا(وحوت 
القاء التطلق). 


ص: ”3 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج, ص ,68١‏ ابواب النجاسات والاوانى والجلود, باب67, ح, ط آل البيت. 


القول الثالث: والادله عليه متعدده:- 

الاول : الاصل أى ان الاصل عند الشكك فى وجوب القضاء هو عدم القضاء . 

الثانى : أستدل بحديث الرفع لأن من جمله الامور المرفوعه النسيان , فيرفع عنه وجوب القضاء عند نسيان غسل الجنابه . 
الثالث: أستدل بما دل على عدم وجوب القضاء على من نام جنبا حتى اصبح ( كما فى النومه الاولى مثلا) . 


الرابع : ما دل _ على حصر المفطريه بما عدا مورد الكلا-م (نسيان غسل الجنابه) كصحيحه زراره ( لا يضر الصائم ........اذا 


الخافينى : زا التفط اكز اكد نوكي المقطريد) 3 اصا ررك تفل وعدا لفق كما يات هه ان سام اله 
السادس : روايه تدل على وجوب الفقضاء. 


اما بالنسبه الى الدليل الاول (الاصل) والخامس ( عموم اعتبار العمد فى المفطريه ) فأنهما لا يقاومان صحيحه الحلبى الداله على 
وجوب القضاء, لتقدم الصحيحه عليهما بالتخصيص او بغيره , فلا معنى للاستدلال بالأصل مع وجود دليل يدل على وجوب 
القضاء, فأن النوبه لا تصل الى الاصل مع وجود الدليل الاجتهادى ؛ وهكذا الحال فى عموم ما دل على المفطريه اذا صدرت 
على وجه العمد فأنه وان وجد عموم من هذا القبيل الا انه ليس عموما لا يقبل التخصيص وغير قابل لرفع اليد عنه بمقدار ما يدل 
عليه الدليل , وعليه فيمكن رفع اليد عنه فى محل الكلام لقيام الدليل على بطلان الصوم مع عدم العمد , لأن الدليل (صحيحه 
الحلبى) هو الذى يقول بوجوب قضاء الصوم مع النسيان . 


ص: 35335 


واما الدليل الثانى (حديث الرفع) فأنه ترد عليه ملاحظات:- 


لاولى: انه قابل للتخصيص فأنه وان سلمنا بالرفع فى حال النسيان لكن يمكن القول بعدم الرفع فى هذا المورد لقيام الدليل على 
ذلك. 


الثانيه : ان مفاد حديث الرفع رفمٌ المؤاخذه والعقاب وهذا يستلزم رفع الحكم التكليفى كما تكرر على الالسنه (ان الحديث مفاده 
الرفع لا الوضع) فلا يستفاد من حديث الرفع الحكم بصحه الصوم الناقص الذى جاء به المكلف فى حاله النسيان على نحو لا 
تترتب عليه الاعاده والقضاء 5 


الثالثه : ان تطبيق حديث الرفع على مورد يحتاج الى ان يثبت عندنا بدليل ان هذا الحكم ثابت بالإطلاق لمورد النسيان وشامل 
بأطلااقه لمورد النسيان , لكى يأتى حديث الرفع فيكون مقدما عليه وحاكما عليه (لأن حديث الرفع حاكم على ادله الاحكام 
الواقعيه) , وكل ذلكك فرع وجود دليل يدل على وجوب القضاء مطلقا ( أى حتى فى صوره النسيان ) لكى يأتى حديث الرفع 
ليرفع هذا الحكم فى صوره النسيان ؛ وهذا غير موجود فى محل الكلا-م فنحن لا نملك دليلا يدل على وجوب القضاء بقول 
مطلق . 


واما الدليل الرابع (الاستدلال بحصر المفطرات بغير النوم على الجنابه ناسيا) فأن هذا الاستدلال تقدم ما فيه وقلنا ان الاقرب فيه ان 
الحصر فيه حصر اضافى أى انه حصر بالإضافه الى الافعال الخارجيه الحدوثيه من قبيل الاكل والشرب والارتماس , وليس ناظرا 
الى ما كان مبطلا للصوم لأستمراره كما فى البقاء على الجنابه حيث انه مانع من الصوم لكن لا لحدوثه وانما هو حدث سابقا , 
واستمراره وعدم رفع المكلف له بالاغتتسال اوجب بطلان الصوم , وكون الحديث ناظرا الى هذا النوع من المبطلات والموانع 
بعد فرض تلبسه بالصوم حيث انه يقول ( لا يضر الصائم ...) والبقاء على الجنابه يمنع من الصوم قبل تلبسه به , فالحديث لا 
يشمل هذا النوع من المبطلات والموانع وغير ناظر الى محل الكلام (كون الرجل اجنب ونسى الغسل حتى مرت عليه ايام ) فأنه 
ليس من قبيل الااكل والشرب والارتماس. 


777١ ص:‎ 


حيث قالوا بأن هذه الادله تدل على عدم وجوب القضاء فتكون معارضه لصحيحه الحلبى الداله على وجوب القضاء , وقد 
تقدمت بعض الروايات من هذا القبيل وكان مفادها ان من نام جنبا (كما فى النومه الاولى) حتى اصبح لا يجب عليه القضاء . 


والتعارض بين هذه النصوص وبين صحيحه الحلبى هو انها تشمل بأطلاقها محل الكلام (النوم ناسيا) حيث انها تقول (من نام) 
اعم من ان يكون ناسيا للغسل او ملتفتا له . 


كما ان صحيحه الحلبى تشمل الناسى _ سواء كان نائما او غير نائم _ بأطلاقها فيكون بينها وبين تلكك النصوص عموم 


وخصوص من وجه. 


وماده الاجتماع ( النائم التاتى ) فاعتار كوه نائما تحكم الروايات بعدم وجوب القضاء عليه وبأعتبار كونه ناسيا تحكم صحيحه 


وتفترق نصوص النوم بالنائم الملتفت وتفترق صحيحه الحلبى بالناسى غير النائم . 
ولا ترجيح فى ماده الاجتماع فيتساقطان وبالتالى لا يصح الاستدلال بصحيحه الحلبى على وجوب القضاء فى (الناسى النائم . 
وبالاحظ على هذا الاستدلال:امران7+- 


الاول: على فرض تسليم التعارض المذكور_ وسيأتى اننا لا نسلم به _ فالترجيح لصحيحه الحلبى ؛ والسر فى ذلكك ان ترجيح 
نصوص النوم يستوجب ادخال ماده الاجتماع (النائم الناسى) فيها أى يحكم بعدم وجوب القضاء عليه , وهذا يعنى ان صحيحه 
الحلبى سوف تختص (بالناسى غير النائم ) وهو لا يجوز لأ-نه حمل للصحيحه على الفرد النادر وهو يجعل الصحيحه بحكم 
الاخص وان لم تكن هى الاخص . 


ص: إرفض 


وهذه القاعده مطرده فى جميع الموارد وهى : 


(عندما يتعارض دليلان فى ماده الاجتماع ويكون اخراج ماده الاجتماع من احد الدليلين مستلزما لبقاء هذا الدليل بلا مورد او 


مورد نادر فأنه يوجب ترجيحه وتقديمه على الدليل الاخر). 


وهذا الامر غير موجود عند ترجيح صحيحه الحلبى فأن ادخال ماده الاجتماع ( النائم الناسى) فيها يجعل نصوص النوم مختصه 
(بالنائم الملتفت) وهو ليس فردا نادرا , فلا يلزم منه اختصاص نصوص النوم بالفرد النادر . 


ايام بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 2١‏ الاقوال فى وجوب القضاء على من نسى غسل الجنابه 
ليوم او ايام . 


الجواب الثانى: لحل التعارض بين صحيحه الحلبى والروايات القائله بعدم وجوب القضاء للنائم هو انكار اصل التعارض بينهما 
حيث ان اصل التعارض بينهما مبنى على تخيل ان هناك تنافى فيما بينهما وهو يتوقف على افتراض ان نصوص النوم تقتضى 
وتدل على ان النوم يقتضى عدم القضاء فتكون معارضه لصحيحه الحلبى التى تدل على اقتضاء النسيان للقضاء , فيقال بأنهما 
يتعارضان فى ماده الاجتماع (النائم الناسى) ؛ فتلكك الروايات تقول بأن نومه يقتضى عدم القضاء وروايه الحلبى تقول بأن نسيانه 
يقتضى القضاء فيتعارضان . 


لكن الصحيح هو ان نصوص النوم ليس فيها دلا-له على ذلكك فأن مفادها هو عدم اقتضاء النوم لوجوب القضاء وليس مفادها 
اقتضاء النوم لعدم وجوب القضاء , وهذا المفاد لا ينافى صحيحه الحلبى , أى لا ينافى ان يكون هناكك شىء اخر يقتضى القضاء 
وهو النسيان. 


ص: ع" 


اما الكلام فى الدليل السادس وهو روايه تدل على وجوب القضاء, وهى كما فى المستدركك حيث ينقل عن كتاب الجعفريات 
(الاشعبات) ( الجقريات : أعيرنا مكيدل سلثى موسي «ندثنا أبن عق أيه عن دو عقر بن سند عن أبية + * أنعليا) 
عليهم السلام )» سثل عن رجل احتلم أو جامع» فنسى أن يغتسل جمعه. فصلى جمعه وهو فى شهر رمضانء فقال على ( عليه 
السلام ) عليه قضاء الصلاه» وليس عليه قضاء صيام شهر رمضان ") )١(‏ 


والروايه تكاد تكون صريحه فى عدم وجوب القضاء فتكون منافيه للروايات السابقه الداله على وجوب القضاء عليه , وسند هذه 
الروايه هو (اخبرنا محمد) والمقصود بمحمد فى كتاب الاشعثيات هو محمد بن محمد بن الاشعث ؛ ومن هنا يسمى هذا الكتاب 


بالاشعثيات ؛(حد ثنى موسى) والمراد به موسى بن اسماعيل بن الامام موسى | لكاظم عليه السلام . 


فالمطلوب فى المقام اثبات وثاقه كل من هؤلاء الرواه والاهم من ذلكك هو اثبات الكتاب نفسه , أى كتاب الاشعثيات الذى ينقل 
عنه صاحب المستدرك (الموجود والمطبوع ) انه هو ما ألفه محمد بن محمد بن الاشعث نقلا عن موسى عن ابيه عن جده 
الامام الكاظم عليه السلام , والا فأن الظاهر ان هناكك طرق صحيحه لمرويات موسى بن اسماعيل بن موسى عليه السلام ويذكرها 
الشيخ النجاشى والشيخ الطوسى ,والظاهر ان محمد بن محمد بن الاشعث ثقه , لكن المشكله فى اثبات وجود هذه الروايه فى 
مرويات ذلكك الشخص الذى يملكك الشيخ النجاشى والشيخ الطوسى طرقا صحيحه اليه فأن اثباته لا يخلو من صعوبه ونحن لا 
نبت بشىء فيها الان ونؤجل البحث فيها الى وقت قريب ان شاء الله , فتبقى الروايه معلقه , وعلى تقدير تماميه سندها فأنها تكون 
معارضه الى الروايات السابقه بل لعله يمكن ان يقال انها تتقدم على تلك الروايات ويمكن الجمع بينها وبين تلكك جمعا دلاليا 
لكون هذه الروايه صريحه فى عدم وجوب قضاء الصوم بينما تلكك الروايات تأمر بالقضاء والامر به ليس صريحا فى الوجوب 
وانما هو ظاهر فيه ويمكن حمله على الاستحباب ويمكن حمله على محامل اخرى , كما هو الحال فى الجمع بين الدليل الآمر 
والدليل الناهى , حيث يُحمل الدليل الآمر على الاستحباب , والكلام فى المقام من هذا القبيل والسر فى ذلكك هو ان هذه الروايه 
عندما تقول (وليس عليه قضاء صوم شهر رمضان ) فأنها صريحه فى عدم وجوب القضاء , بينما تلكك مجرد ظاهره فى وجوب 
القضاء فيمكن رفع اليد عن ذلكك الظهور بأعتبار ان هذه الروايه اظهر من تلكك , ولذا قد تختلف النتيجه حتى فى مقام الفتوى 
فقد يُتوقف فى الحكم بلزوم القضاء على المجنب الذى نسى غسل الجنابه حتى مر عليه يوم او ايام ؛ وتبقى القضيه معلقه فى 
هذه المسأله . 


ص: 77160 


.١ح‎ ,1١ب ابواب ما يمسكك عنه الصائم.‎ 7١ مستدركك الوسائل, ميرزا حسين النورى, ج/, ص‎ -١ 


وبقطع النظر عن هذه الروايه , فالظاهر ان المسأله كما قال فى المتن حيث يحكم ببطلا-ن صوم المجنب الناسى للغسل عملا 
بالروايات السابقه , لأن كل ما استدل به (ما عدا هذه الروايه ) لم يثبت منها شىء فى قبال الروايات السابقه الصحيحه الداله على 


قال الماتن 
(والأحوط الحاق غير شير رتكا عن النذر المع وتخره بلغ وإن كان الأقرى هدس 133 ]| 


فالاحتياط يكون استحبابيا وهذه العباره تشمل بأطلاقها صوم القضاء والنذر والكفاره , والكلام يقع اولا فى القضاء ثم فى بقيه 
اقسام الصوم الواجب المعين وغير المعين ؛ وإفراد القضاء فى البحث لأجل ما له من خصوصيه كما سيتضح . 


اما الكلام فى القضاء 
فهل ان حكمه كالحكم فى شهر رمضان وهو ان المجنب الذى ينسى الغسل حتى تمر عليه ايام يببطل صومه ؟؟ 
وقد ادل عكك الحاقة قور سباق وجييد ب 


الاول : ما اشرنا اليه سابقا من مسأله اتباع القضاء للأداء والتى قلنا ان منشأها اتحاد القضاء والاداء فى الخصوصيات , حيث يُفهم 
من القضاء انه الاتيان بنفس فعل الاداء لكن خارج وقته , فيكون الفرق بين القضاء والاداء فى الزمان فقط , وهذا يعنى اعتبار 
جميع الخصوصيات المعتبره فى الا-داء فى القضاء , لأ-نه اذا كانت هناكك خصوصيه معتبره فى الاداء ولم يأتى بها المكلف فى 
القضاء فهذا يعنى عدم الاتيان بنفس الفعل خارج وقته وانما جاء بفعل اخر ؛ وحينئذ يطبق هذا المعنى فى محل الكلام فيقال ان 
المستفاد من الروايات السابقه ان ( البقاء على الجنابه نسيانا مضر بالصوم فى شهر رمضان ) فيكون مضرا فى قضاءه , ويكون 


عدمه معتبرا فى القضاء لأنه معتبر فى الاداء . 


ص: مض 


.62/ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص‎ -١ 


وقد تقدم هذا الوجه وتقدم ايضا اعتراض السيد الخوثى عليه ( فى ان تبعيه القضاء للأداء مسلمه لكن فى الخصوصيات الدخيله 
فى الطبيعه لا فى الخصوصيات الدخيله فى الفرد( أى فى هذا الفرد من الصوم وهو صوم شهر رمضان لا فى طبيعى الصوم )) , 
وكأنه يريد ان يقول ان الخصوصيه فى محل الكلا-م ليست من الخصوصيات الدخيله فى الطبيعه فلا يجب ان يكون القضاء 
مشتركا مع الاداء فيها . 


وقد اجبنا عن هذا الاعتراض بعدم التفريق بين الخصوصيات الدخيله فى الطبيعه والخصوصيات الدخيله فى الفرد لأننا تتكلم عن 
قضاء هذا الفرد (صوم شهر رمضان ) فكل خصوصيه تكون دخيله فيه لابد ان تكون دخيله فى قضاءه ولكى يصدق عليه بأنه 


اتيان نفس الفعل خارج وقته . 


وبما ان هذه الخصوصيه قد ثبتت فى صوم شهر رمضان فلابد من ثبوتها فى صوم قضاءه ايضا ؛ ومن هنا يبدو ان الدليل الاول تام 


الوجه الثانى :- 


الاستدلال بصحيحه (عبدالله بن سنانء أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يقضى شهر رمضان فيجنب من أول الليل ولا 
يغتسل حتى يجىء آخر الليل وهو يرى أن الفجر قد طلع ؟ قال : لا يصوم ذلكك اليوم ويصوم غيره) )١(‏ 


فيَدّعى بأن هذه الروايه فيها من الاطلاق ما يشمل محل الكلام (ما اذا لم يغتسل نسيانا ) , ويمكن الاستدلال بها على بطلان صوم 
القضاء اذا نام او طلع عليه الفجر ناسيا لغسل الجنابه . 


ص: / 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح ١و‏ ط آل البيت. 


وصحيحه ابن سنان _ يعنى : عبدالله _( قال : كتب أبى إلى أبى عبدالله ( عليه السلام ) وكان يقضى شهر رمضان وقال : إنى 
أصبحت بالغسل وأصابتنى جنابه فلم اغتسل حتى طلع الفجر ؟ فاجابه ( عليه السلام ) : لا تصم هذا اليوم وصم غدا ) )١(‏ 


ففيها دلاله على بطلان الصوم وفيها اطلاق يشمل محل الكلام فقوله (لم اغتسل) اعم من ان يكون نسيانا او ملتفتا . 


وقد اعترض السيد الخوئى على الاستدلال بهاتين الصحيحتين وحاصل الاعتراض (ومنها كصحيحتى ابن سنان ما شمل غير العمد 
أيضاء إلا أن التأخير كان باختياره» فهو أخر الغسل باعتقاده وفاء الوقت فاتفق طلوع الفجر وأين هذا من التأخير غير الاختيارى. 
المستند إلى النسيان كما هو محل الكلام فإن الحكم بالقضاء فى الأول لا يستلزم الحكم به فى الثانى بوجه كما هو ظاهر جداء 
فهما قاصرتا الشمول لصوره النسيان فالأقوى ما ذكره فى المتن من عدم الالحاق وإن كان الالحاق أحوط) (5) [*] 


وهذا الاعتراض قد يكون تاما فى الروايه الاولى بأعتبار وجود هذا التعبير(وهو يرى أن الفجر قد طلع) وهى يعنى انه ار الغسل 
بأعتقاد بقاء الليل أى انه اخر الغسل عامدا , فلا يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام بأعتبار انه التأخير فى المقام بسبب النسيان ؛ 
لكن الروايه الثانيه ليست فيها هكذا خصوصيه (تركك الغسل بالاختيار) وعليه فأن هذا الاعتراض لا يتم فى الروايه الثانيه , فيمكن 
الاستدلال بها على المدّعى (الحاق صوم القضاء بشهر رمضان فى هذه الخصوصيه وبطلان القضاء عند تركك الغسل نسيانا لأيام ) 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص27 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب14, ح 7و ط آل البيت. 
-١‏ كتاب الصوم, السيد الخوئى, ج١,‏ ص .5٠١‏ 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 0٠‏ ؛ هل بلحق غير قضاء شهر رمضان من اقسام الصوم الواجب 
بشهر رمضان فى بطلان الصوم عند البقاء على الجنابه نسيانا؟؟؟ بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الشامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله ٠ه‏ ؛ هل يلحق غير قضاء شهر رمضان من اقسام الصوم 
الواجب بشهر رمضان فى بطلان الصوم عند البقاء على الجنابه نسيانا؟؟؟ 


الظاهر انه لا دليل على الحاق غير قضاء شهر رمضان من اقسام الصوم الواجب بشهر رمضان فى بطلان الصوم عند البقاء على 
الجنابه نسيانا ليوم او لأيام , بعد وضوح ان دليل البطلان مختص بشهر رمضان وقد تعدينا منه الى القضاء لوجود ادله تدل على 
التعدى , اما غير قضاء شهر رمضان فلا دليل يدل على التعدى. 


نعم أستدل له بقاعده الالحاق وهى مبنيه على دعوى ان المتبادر من الصوم فى سائر الموارد هو نفس الطبيعه المعهوده التى امر 
بها الشارع فى شهر رمضان , فإذا نص على اخذ قيد فى الطبيعه عند الامر بها فى شهر رمضان يكون هذا القيد مأخوذا فى الطبيعه 


التى أمر بها فى امر اخر سواء كان استحبابيا او وجوبيا . 


ومن هنا يمكن تطبيق ذلكك فى محل الكلام واثبات الالحاق فى جميع اقسام الصوم ؛ نعم نرفع اليد عنه فى الصوم المندوب 
لدلاله الادله على عدم مضره البقاء على الجنابه عمدا فيه , فعدم مضره البقاء على الجنابه نسيانا يكون من باب اولى . 


لكن تقدمت المناقشه فى هذا الدليل وقلنا بأنه انما يتم _ على فرض التسليم ان الصوم طبيعه واحده فى كل الاوامر , فان الظاهر 
انه حقائق متعدده وبعض الاسمور التى تعتبر فى صوم لا تعتبر فى اخر _اذا لم يدل دليل على عدم اعتبار هذه الخصوصيه فى 
بعض اقسام الصوم ؛ اما اذا دل دليل على ان هذه الخصوصيه المعتبره فى صوم شهر رمضان ليست مأخوذه فى هذا القسم من 
الصوم مثلا فأن تطبيق القاعده يكون مشكلا ؛ لأننا نستكشف من عدم اعتبارها فى هذا القسم من الصوم ان هذه الخصوصيه 
ليست مأخوذه فى الطبيعه المأمور بهاو وانما هى مأخوذه قيد فى ذاكك الفرد(شهر رمضان ) ؛ لأنه لو كانت مأخوذه قيدا فى 
الطبيعه لابد ان تكون ثابته فى جميع الاقسام , والمفروض ان الدليل دل على ان هذه الخصوصيه ليست مأخوذه فى احد هذه 
الاقسام(وهو الصوم المندوب», فهذا يعنى ان هذه الخصوصيه ليست مأخوذه فى الطبيعه , وحينئذ لا يثبت انها مأخوذه فى بقيه 


الاقسام , لأن كونها مأخوذه فى بقيه الاقسام مبنى على افتراض انها من خصوصيات الطبيعه . 
ص: 7519 


وقد قام الدليل على عدم اعتبار هذه الخصوصيه فى بعض اقسام الصوم وهو الصوم المندوب , حيث قامت الادله على ان البقاء 
على الجنابه عمدا لا يضر بالصوم , ومن ثم يكون البقاء على الجنابه نسيانا لا يضر به من باب اولى ؛ أى ان عدمه غير معتبر فى 
صحه الصوم المندوب , ومنه نستكشف ان هذه الخصوصيه ليست معتبره فى باقى اقسام الصوم كما فى محل الكلام. 


قال الماتن 


(كما أنّ الأقوى عدم إلحاق غسل الحيض و النفاس لو نسيتهما بالجنابه فى ذلكك و إن كان أحوط) ]١[21(‏ 


اى لو نسيت المرأه غسل الحيض او النفاس وصامت لأيام فأنه لا يلحق الحكم بنسيان الجنابه ووذلكك لعدم الدليل على الالحاق , 
فأن هذا الحكم خاص بالجنابه فأذا نسى غسل الجنابه حتى مضت عليه ايام يحكم ببطلان صومه فى شهر رمضان وقضاءه . 


قد يُدعى بأمكان وجود الدليل وهو الغاء خصوصهه الجنابه ونأخذ الجنابه بما هى حدث اكبر فأذا نسى الغسل الواجب عليه من 
الحدث الاكبر حتى مضت ايام يحكم ببطلان صومه فيعمم الحكم للحيض والنفاس . 


ويرد عليه ان هذه دعوى لا دليل عليها . 


وقد استظهر فى الجواهر التعدى وعدم الفرق فقال (كما أنه لا-فرق على الظاهر بين غسل الجنابه وغسل الحيض والنفاس فى 
الحكم المزبور بناء على أنهما شرط فى صحه الصوم, إذ الظاهر اتحاد الجميع فى كيفيه الشرطيه) (5[؟] 


ويبدو ان مراده من (اتحاد الشرطيه ) هو ان الغسل للحيض والنفاس اذا كان شرطا لصحه الصوم كغسل الجنابه , فحينئذ اذا 
شملت شرطيه الجنابه للنسيان كما هو المفروض لابد ان تكون كذلكك فى الحيض والنفاس . 


ص: عرف 


.62/ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
.97 جواهر الكلام, الشيخ صاحب الجواهر, ج117, ص‎ -_ 


وهذا الذى ذكره (قد) محتمل؛ لكنه لا دليل عليه ولا يستظهر من دليل واضح كقاعده مثلا تقول بأن الاصل فى الشرائط المعتبره 
فى الصحه هو ان تكون كيفيه الشرطيه فيها متحده , بحيث اذا دل دليل على ان شرطيه هذا الامر تشمل حاله النسيان فلابد ان 
تكرن شرطه الآفون الباقيه شامله تحال الباق انضاء 

مضافا الى امكان ادعاء ان الشرطيه فى الحيض والنفاس مختصه بحاله العمد ولا تشمل حال النسيان ويدل على ذلكك نفس 
الدليل الدال على شرطيه غسل الحيض والنفاس فى صحه الصوم وهو موثقه أبى بصير ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن 
طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى رمضان حتى أصبحت عليها قضاء ذلكك اليوم . ) )١(‏ 

فقوله عليه السلام ( توانت) يدل على اختصاص البطلان والشرطيه (أى شرطيه عدم البقاء على حدث الحيض وحدث النفاس فى 
صحه الصوم) فى صوره العمد (التوانى) , ولا تشمل غير حاله التوانى أى لا تشمل حاله النسيان ؛ بل ان وقوع هذه القيد فى كلام 
الامام عليه السلام يمكن ان يقال بأنه قيد احترازى وله مفهوم؛ وكأنه يريد ان يقول فى غير حاله التوانى لا شرطيه ولا بطلان ؛ 
فالظاهر ان هذا الحديث يوجب اختصاص البطلان بحدث الحيض والنفاس فى حاله العمد والتوانى الغير الشامل لحاله النسيان . 


فأثبات البطلان والشرطيه لحاله النسيان كما ذكر (قد) ليس فى محله . 
قال الماتن 


ص: أفرف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ٠١‏ وص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١",‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


فسأله ١‏ (إذا كان المجنب ممّن لا يتمكن من الغسل لفقد الماء أو لغيره من أسباب التيمم وجب عليه التيممم؛ فإن تركه بطل 
ضوية) 33[ الآنه يكون من البقاء على الجانه عيدا 


(و كذا لو كان متمكناً من الغسل و تركه حتّى ضاق الوقت) اى يجب عليه التيمم ولو تركه يبطل صومه فأن حكم التيمم غير 


مختص بمن كان عاجزا عن الطهاره المائيه بل يشمل القادر عليها لو عجز نفسه حتى ضاق الوقت . 


وقد تكلمنا عن هذه المسأله مفصلا وتبين مشروعيه التيمم بدلا عن الغسل فى الصوم ؛ نعم ذكرنا هناكك ان هذه المشروعيه 
تختص بالعجز اللااختيارى عن الطهاره المائيه (كالمريض ومن لم يجد الماء) , واما فى حاله العجز الاختيارى كما لو اراق ما 
عنده من الماء , فقد استشكلنا فى شمول الادله له و ومن هنا يشكل الحكم بوجوب التيمم وترتيب انه اذا تركه يحكم ببطلان 


صومه. 
فعباره الماتن (و كذا لو كان متمكناً من الغسل و تركه حتّى ضاق الوقت) كأن العجز فيها اختيارى واذا كان كذلك فأن الحكم 


فيها _ بوجوب التيمم واذا تركه يكون مبطلا للصوم _ يكون مشكلا على ما تقدم سابقا . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 7 لا بجب على من تيمم بدلا عن الغسل أن يبقى مستيقظاً حنّى 
يطلع الفجر بحث الفقه 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله اهلا يجب على من تيمم بدلا عن الغسل أن يبقى 


ص: زفرفا 
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قال الماتن 


مسأله 37: لا يجب على من تيمم بدلا عن الغسل أن يبقى مستيقظاً حتّى يطلع الفجر فيجوز له النوم بعد التيمّم قبل الفجر على 
الأقوى؛ و إن كان الأحوط البقاء مستيقظاء لاحتمال بطلان تيمّمه بالنوم كما على القول بأنْ التيمم مدلاعو العمل يطل بالتحدف 
الأضعي) 43 

ذكروا بأن وجوب | لبقاء مستيقظاً وعدم وجوبه مبنى على مسأله تبحث فى مباحث التيمم , وحاصلها ان التيمم الذى هو بدل عن 


ووجه بناء المسأله الا-ولى على المسأله الثانيه هو انه بناء على البطلان فأن ذلكك يعنى ان التيمم يرتفع بالحدث الاصغر وعليه 


يكون المكلف غير متيمم اى كأنه باق على جنابته , وحينئذ لا يجوز له النوم لأنه اذا نام يدخل فى باب تعمد البقاء على الجنابه 


واما على القول بأن الحدث الاصغر لا يوجب بطلان التيمم البدل عن الغسل , فهذا يعنى انه باق على تيممه بالرغم من حدثه 
الاصغر فيجوز له الدخول فى الصوم لأتيانه بالطهاره الترابيه , فلا اشكال من نومه حينئذ لأن النوم عباره عن حدث اصغر لا 


محذور فيه . 


ومسأله بطلان التيمم وعدم بطلانه بالحدث الاصغر ايضا بُنيت على مسأله اخرى فى باب التيمم وهى مسأله هل ان التيمم مجرد 
مبيح لما يشترط فيه الطهاره كالصوم والصلاه ؟ او انه رافع للحدث ؟ 


ووجه البناء فى هذه المسأله هو انه بناء على الاباحه ( اى على القول بأن التيمم مجرد مبيح وليس رافعا للحدث ) لابد من الحكم 
بالبطلان للتيمم الذى هو بدل عن الغسل «بأعتبار ان التيمم مجرد مبيح بحسب الفرض وحدث التيمم باق على حاله, فأذا اتتقض 
هذا التيمم المبيح الذى يبيح له الدخول فى الصلاه والصوم , فأن هذا المكلف لا يجوز له الدخول فى الصلاه حينئذ وكذلك لا 


يجوز له الدخول فى الصوم الا ان يتيمم بدلا عن الغسل. 


ص: ارذرفا 


اس العزوة الواتق ها السن خسن كاقلى الطاطناتي الحدف من مد وعهة 
تعن »,الس باطبائى اليزدى» ج أ ص 


واما بناء على كون التيمم رافعا للحدث فأن المتيمم حينئذ يكون كالمغتسل , فكما ان الغسل يكون رافعا للحدث كذلك التيمم 
و ومن الواضح ان غير المحدث بالجنابه لو احدث بالاصغر لا يجب عليه الغسل ولا التيمم بدلا عن الغسل , نعم يجب عليه 
الوضوء للصلاه . 


والى هنا ننتهى الى هذه النتيجه وهى :- 


بناء على كون التيمم رافعا للحدث , لا يُفقد الحدث الاصغر تأثيرَ التيمم , فيجوز للصائم النوم حتى الصباح ولا يجب عليه 
الاستيقاظ . 


اما على القول بالاباحه فأن الحدث الاصغر يكون موجبا لبطلان التيمم الذى هو بدل عن الغسل فلا يجوز للصائم النوم والدخول 
فى الصوم محدثا بالحدث الاصغر . 

وقد تقدم منا البحث فى هذه المسأله وتوصلنا الى ان الصحيح فيها هو القول بأن التيمم رافع للحدث وعليه فيصح للصائم التيمم 
والنوم حتى طلوع الفجر . 

وقد يؤيد هذه النتيجه هو ان الالتزام بوجوب الاستيقاظ لا يخلو من صعوبه خصوصا فى ذلك الزمان مع كثره الابتلاء فى هذه 
المسأله لصعوبه الطهاره المائيه , بضميمه ان النصوص خاليه عن التنبيه عن ذلكك , مع انه لو كان النوم غير جائز لكان المناسب 
جداان يكثر السؤال عن هذا الا-مر ولصدرت الا-جوبه عنه ولوصلات الينا روايات تشير الى ذلكك , بينما هناكك اغفال تام عن 
التنبيه الى مسأله الاستيقاظ حتى الصباح فى هذا الفرض . 


نعم هناك روايه وهى صحيحه زراره (قال : قلت لأبى جعفر ( عليه السلام ) : يصلى الرجل بتيمم واحد صلاه الليل والنهار كلها 
؟ فقال : نعم ما لم يحدثء أو يصب ماءاً الحديث . ) (1) 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج", ص 4/, ابواب التيمم, باب ,7١‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وقد فهم من هذه الروايه ان التيمم يبطل بأمرين, بالتمكن من الماء وحدوث الحدث , بضميمه اطلاق الروايه للتيمم بدلا عن 
الغسل والتيمم عن بدلا الوضوء , وهذا ينافى ما ذكرناه بناء على الرافعيه , وحينئذ لابد من ترتيب الاثر على ذلكك هو وجوب 
الاستيقاظ الى طلوع الفجر . 


لكن الذى ثيُفهم من الروايه ليس هذا المعنى وانما يفهم منها شىء اخر, وهو ان الامام عليه السلام يريد ان ينبه على عدم المانع 
من الجمع لصلاه الليل وصلاه النهار بتيمم واحد , لكن لا يجوز الصلاه فى احدى حالتين الاولى عند وجود الماء والثانيه عند 
حدوث حدث , فلا يجوز الصلاه فى هذا التيمم وهذا الامر واضح بلا اشكال . 


وليس نظر الروايه الى ما يجب على المكلف وما هى وظيفته عند حدوث هذين الامرين , ولا تريد القول بأن المجنب المتيمم 
يجب عليه عند حدوث حدث اعاده التيمم بدلا عن الغسل ( الذى هو مقتضى البطلان) . 


قال الماتن 
مسأله 2:( لا يجب على من أجنب فى النهار بالاحتلام أو نحوه من الأعذار أن يبادر إلى الغسل فوراً و إن كان هو الأحوط) )١(‏ 


وهذه المسأله واضحه وليس فيها خلاف على ما قبل ويدل عليها الاصل _على فرض عدم الدليل _ فأن مقتضى الاصل هو عدم 
وجوب المبادره ؛ مضافا الى وجود روايه وهى صحيحه العيص بن القاسم (, أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام 
فى شهر رمضان فيحتلم ثم ب يستيقظ ثم ينام قبل أن يغتسل ؟ قال : لا بأس.) (5) 


ص: إفارفا 


.6884 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه8, ح", ط آل البيت.‎ ,٠١”ص‎ ,٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج‎ -1 


ففيها دلاله على عدم وجوب المبادره الى الغسل فيجوز النوم بعد الاحتلام , ولا اشكال فى ان الروايه مطلقه وتشمل الاحتلام فى 
النهار ابفنا: 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 05 لو تيقظ بعد الفجر من نومه فرأى نفسه محتلما لم د 
من تومه قراى + 
صومه بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 06 لو تيقظ بعد الفجر من نومه فرأى نفسه محتلما لم 
يبطل صومه . 


قال الماتن 


مسأله 0:( لو تيقّظ بعد الفجر من نومه فرأى نفسه محتلماً لم يبطل صومه (وهذا ما يطلق عليه الاصباح جنبا) سواء علم سبقه 
على الفجر أو علم تأتره أو بقى على الشككء لأنّه لو كان سابقاً كان من البقاء على الجنابه غير متعدّ د»(وهو لا يوجب بطلان 
صوم شهر رمضان لأن البطلان مختص بالبقاء العمدى) و لو كان بعد الفجر كان من الاحتلام فى النهار. (وهو لا يضر بالصوم 
ايضا كما تقدم) 2١0‏ 


ثم استدركك الماتن على ما ذكره وقال :- 
(نعم؛ إذا علم سبقه على الفجر لم يصح منه صوم قضاء رمضان مع كونه موسّعاً) 


لأن البقاء على الجنابه مطلقا ( عن عمد او عن غير عمد) يبطل الصوم فى قضاء شهر رمضان كما تقدم وبهذا يختلف قضاء صوم 
شهر رمضان عن صوم رمضان, لكن هذا فى حال علمه بسقه على الفجر . 


( و أمًا مع ضيق وقته فالأحوط الإتيان به و بعوضه.) 


وقد تقدم بحثٌ فى ان المبطليه عند البقاء على الجنابه مع عدم العمد هل هى مختصه بالقضاء الموسع ؟ام تشمل القضاء المضيق 
؟ وتيبن مما تقدم انها ليست مختصه بالموسع بل تشمل حتى القضاء المضيق فيكون البقاء على الجنابه موجبا لبطلانه , فلا داعى 


ص: مارفا 


.6884 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص‎ -١ 


قال الماتن 


مسأله 00: (من كان جنباً فى شهر رمضان فى الليل لا يجوز له أن ينام قبل الاغتسال إذا علم أنّهِ لا يستيقظ قبل الفجر للاغتسال» و 
لو نام و استمرٌ إلى الفجر لحقه حكم البقاء ديد فحت غليه الققباء و الكناوه) 131 ؟] 


وهذا واضح وليس الكلام فيه وائما الكلام فى الفرع الثانى فى قوله (قد):- 

(و أمّرا إن احتمل الاستيقاظ جاز له النوم و إن كان من النوم الثانى أو الثالث أو الأزيدء فلا يكون نومه حراماً و إن كان الأحوط 
تركك النوم الثانى فما زاد و إن افق استمراره إلى الفجر, غايه الأمر وجوب القضاءء أو مع الكمّاره فى بعض الصور كما سيتبين.) 
والكلام فى هذه المسأله عن الحرمه التكليفيه وليس عن بطلان الصوم ( الحرمه الوضعيه) 

قلنا ان علم استمرار النوم الى الفجر فأنه يكون من البقاء على الجنابه عمدا, ويترتب عليه كل آثار البقاء عمدا ؛ لكن الكلام فى 
اختلف المتأخرون من علمائنا فى ذلكك :- 

فعن العلا-مه فى المنتهى وصاحب المداركك الجواز وعدم الحرمه , وظاهر كلا.مه لا فرق فى الحكم بالجواز بين النوم الاول 


والثانى والثالث كما ذكر فى المتن , وأستدل له بالاصل وعدم الدليل على التحريم(وعدم الدليل على التحريم مكمل للأصل لأنه 
يُرجع اليه اذا لم يكن هناكك دليل على التحريم ) . 


الشهيد فى المسالكك ذهب الى الحرمه مع تفصيل , حيث ذهب الى الحرمه فى النوم الثانى مطلقا , وفى الاول ذهب اليها مع عدم 
العزم على الغسل او عدم اعتياد الانتباه ؛ ولعل دليل ما ذهب اليه الشهيد هو صحيحه معاويه بن عمار( قال : قلت لابى عبد الله ( 
عليه السلام ) : الرجل يجنب فى او من اول الليل كما فى نسخه اخرى__ أول الليل ثم ينام حتى يصبح فى شهر رمضان ؟ قال 
: ليس عليه شىء» قلت : فإنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلكك اليوم عقوبه .) (5) 


ص: خرف 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص ام 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


والاستدلال بالفقره الا-خيره(فليقض ذلكك اليوم عقوبه) على حرمه النوم الثانى لأ-نه لو اوجب عليه القضاء ولم يذكر ان هذا 
القضاء عقوبه لا يمكن استكشاف التحريم , لكن التصريح بكون هذا القضاء عقوبه يُفهم منه التحريم, فتكون دليلا على حرمه 
النوم الثانى . 


ويظهر من الجواهر الحرمه مطلقا فى مقابل القول الا-ول حيث كان القول بعدمها مطلقا واستدل لذلكك بروايه إبراهيم بن 
عبدالحميد ( عن بعض مواليه قال : سألته عن احتلا-م الصائم ؟ قال : فقال : إذا احتلم نهارا فى شهر رمضان ( فلا ينم ) حتى 
يغتسل» وإن أجنب ليلا-فى شهر رمضان فلا ينام إلا ساعه حتى يغتسل (( وفى نسخه اخرى فلا ينام ساعه حتى يغتسل ))» فمن 
أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه» أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك اليوم» ويتم صيامه ولن يدركه أبدا 
1 


والاستدلال بالروايه مبنى على النسخه الثانيه (فلا ينام ساعه) فيفهم منها حرمه النوم , والروايه ليس فيها تفصيل فى مقابل ما ذكره 
الشهيد . 


السيد الخوئى (قد) (1) اختار نفس هذا القول (الثالث) لكن استدل عليه بدليل اخر ؛ فأنه استدل عليه بأن النوم الذى يحتمل فيه 
عدم الاستيقاظ _كما هو فى محل الكلام_ محكوم عليه بالاستمرار الى الفجر تعبدا بمقتضى الاستصحاب , والمفروض ان هذا 
النوم قد صدر منه بأختياره ؛ فيندرج حينئذ تحت النصوص الداله على مسأله تعمد النوم على الجنابه الى الفجر , فيكون صومه 
باطلا بمقتضى هذه النصوص , فيكون حراما لأنه مبطل للصوم . 


ص: كرف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب8١,‏ ح؟, ط آل البيت. 


"- شرح العروه الوثقى كتاب الصوم, تقرير بحث السيد الخوئى للبروجردى, ج١7,‏ ص .57١‏ 


هذا ما ذكره (قد) فى المستند ولكن فى تعليقته على العروه الوثقى ذكر ما يخالف هذا الكلام حيث ذكر (لأنّ الحرام, إِنّما هو 
عنوان تعمد البقاء على الجنابه ومع الشكك فى الاستيقاظ واحتماله إذا نام واستمرٌ إلى الفجر اتّفاقاً فلا يصدق عليه عنوان التعمّد. 
وبما أنّ موضوع الحكم هذا العنوان فلا أثر للاستصحاب أيضاً حيث إِنّه لا يثبت ذلكك العنوان) )١(‏ 


اما الكلام فى التفصيل الذى ذكره الشهيد فى المسالكك واستدل عليه بصحيحه معاويه بن عمار فأن الصحيحه لا تدل عليه , لأنها 
لا تدل على الحرمه فى النوم الاول فهى تقول (ليس عليه شىء) وليس فى ذلك دلاله على حرمه النوم الاول الذى فصله كما 
تقدم؛ فهى لا تدل على التحريم ان لم نقل بأن فيها دلاله على الجواز , فأن قوله عليه السلام (ليس عليه شىء ) اما ان يكون ناظرا 
الى التكليف والوضع فيفهم منها نفى الحرمه, واما ان يكون ناظرا الى الوضع فقط (أى ليس عليه قضاء او ليس عليه كفاره ) 
وحينئذ قد يفهم من عدم التنبيه على التحريم عدم التحريم, وعلى كل حال فالروايه ان لم تدل على عدم التحريم فهى لا تدل 
على التحريم . 


واما قوله عليه السلام فى ذيل الروايه (فليقض ذلك اليوم عقوبه) الذى فهم منه الدلاله على التحريم فى النوم الثانى فهو يمكن 
التأمل فى دلالته ايضا , وذلكك بأن العقوبه انما تلازم الحرمه التكليفيه عندما تكون العقوبه اخرويه , اما اذا كانت دنيويه فأنها لا 
تلازم الحرمه ؛ وقد ورد _ كما ذكر الفقهاء _ نظائر لذلك ؛ كما فى من صلى فى النجس ناسيا انه يعيد الصلاه عقوبه مع ان 
الصلاه فى النجس ناسيا ليست حراما ولا عصيانا , وليكن ما نحن فيه من هذا القبيل . 


ص: طرف 


.5١19 شرح العروه الوثقى كتاب الصوم, تقرير بحث السيد الخوئى للبروجردى, ج١7 ص‎ -١ 


واما ادله القول بالحرمه مطلقا كما ذهب اليه الشيخ صاحب الجواهر والسيد الخوئى ؛ فالدليل الاسول (روايه ابراهيم بن عبد 
الحميد ) فأنه غير تام لأنه الروايه غير تامه سندا حيث رواها ابراهيم (( عن بعض مواليه)) ونحن لا نعرف من يكون هذا البعض ؛ 
هذا اولا ؛ ثانيا ان المتن فيها مختلف حيث ورد فى بعض النسخ (فلا ينام إلا ساعه) وبناء على هذه النسخه فأن الروايه تدل على 
جواز النوم ولو بهذا المقدار, لا-انها تدل على حرمه النوم مطلقا كما استدل بها ؛ نعم يمكن ان يقال ان المنهى عنه هو النوم 
الذى يزيد على الساعه , والذى يجوز هو ما كان ساعه فما دون, وعلى كل حال فأن اختلاف النسخ يؤثر على الاستدلال بالروايه 
٠‏ والمهم هو الضعف السندى وهو المانع من التعويل عليها . 


واما ما ذكره السيد الخوئى فى مقام الاستدلال على الحرمه مطلقا ( من مسأله الاستصحاب ) ؛ فأن السيد الحكيم هو من ذكر 
الاستصحاب فى المستمسكك وقال قد يستدل للحرمه بأستصحاب بقاء النوم الى الفجر , لكنه اورد عليه بأيرادين : 


الاول : قال بأن الحرام هو تعمد البقاء على الجنابه الى الفجر وهذا المعنى لا يثبت بالاستصحاب المذكور . 


ويمكن تفسير كلامه المجمل بأن مقصوده ان اثبات تعمد البقاء على الجنابه (الذى هو الحرام ) بأستصحاب بقاء النوم الى الفجر 
غير ممكن حتى على القول بالأصل المثبت , وذلكك بأعتبار انه ليس من لوازمه . 


فأن العلم بتعمد بقاء النوم الى الفجر لا يُثبت تعمد البقاء على الجنابه , فليس هو ( تعمد البقاء على الجنابه ) من الاثار الشرعيه 
لبقاء النوم الى الفجر وليس هو من اللوازم العقليه لكى يثبت بالأصل المثبت . 


7١ ص:‎ 


اقول لو كان هذا المراد من كلامه(قد) فيلاحظ عليه ان من استدل بالاستصحاب لا يريد اثبات تعمد البقاء على الجنابه (الذى هو 
الحرام) فقط الى الفجر ؛ وانما يريد القول بأن تعمد النوم ثابت بالفرض او بالوجدان ولا شك فيه؛ والكلام والاشكال فى ان 
النوم الذى تعمده هل يستمر الى الفجر ؟ او لا؟ 


فيأتى الاستصحاب ليثبت له استمرار النوم الى الفجر وبضمه الى تعمد النوم الذى هو ثابت بالفرض ينتج تعمد النوم المستمر الى 
الفجر وهو عباره عن تعمد البقاء على الجنابه ؛ لأن تعمد البقاء على الجنابه لا يشترط فيه ان يكون مستيقظا الى الصباح بل عمده 
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الايراد الثانى _ الذى ذكره السيد ا لحكيم_ على الاستصحاب (وفيه : أن الحرام تعمد البقاء على الجنابه إلى الفجرء وهذا المعنى 
لايثبت بالاستصحاب المذكور ) _ وهذا هو الاشكال الاول ثم يذكر الاشكال الثانى بقوله (قد) _ (ولو ثبت لا يوجب حرمه 
النوم الخارجى حتى يعلم بترتبه عليه . كما لعله ظاهر بالتأمل) )١(‏ 


وهذه العباره مغلقه, ويمكن تفسيرها بأن المقصود هو ان فرض ثبوت تعمد البقاء على الجنابه بالاستصحاب لا ينفع فى اثبات 
حرمه النوم الخارجى, لأن الحرمه من آثار التعمد الوجدانى , وليس من آثار التعمد التعبدى , والمقام من قبيل الثانى حيث ان 
التعمد قد ثبت بالتعبد بالاستصحاب فهو لا يوجب ثبوت الحرمه للنوم الخارجى , الظاهر ان هذا هو مقصود السيد الحكيم فى 
هذه العباره والله العالم . 


ص: أفرف 


.798 مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص‎ -١ 


واذا كان هذا هو المقصود فجوابه ما تقدم من ان القائل بالاستصحاب لا يريد ان يثبت التعمد تعبدا وانما يريد ان يشبت استمرار 
النوم تعبدا , فتعمد النوم ثابت بالفرض ( بالوجدان) فيثبت انه متعمد النوم المستمر الى الفجر بالتعبد وهذا عباره عن تعمد البقاء 
على الجنابه , وبعباره اخرى نحن لا نريد ان نثبت التعمد بالاستصحاب وائما نريد ان نثبت متعلق التعمد وهو استمرار النوم الى 
الفجر , واذا ثبت ان هذا تعمد النوم الى الصباح فأنه يصدق عليه قهرا تعمد البقاء على الجنابه , لأنه لا يراد بتعمد البقاء على 
الجنابه الا هذا المعنى . 


والايراد الذى لم يذكره السيد الحكيم والذى ينبغى ان يكون هو الاعتراض على الاستصحاب فى المقام هو ان هذا الاستصحاب 
لا يجرى فى المقام بأعتبار كونه من جريان الاستصحاب فى المستقبل, والمتيقن من ادله الاستصحاب هو فى ما لو تحقق الشىء 
وعُلم به وشكك فى بقاءه, واما قبل تحقق ذلكك الشىء كما هو المقصود فى المقام حيث اننا نريد استصحاب بقاء النوم الى الفجر 


فأنه لا يصح , لأنه يتوقف على ان يتحقق النوم ويعلم به ويشكك فى بقاءه , بينما المقصود فى المقام ليس هذا المعنى _ فنحن لا 
نريد اجراء الاستصحاب بعد تحقق النوم _ وانما نريد ان نجرى الاستصحاب لأثبات حرمه هذا النوم ومنع المكلف منه اى اننا 
نريد ان نجرى الاستصحاب قبل تحقق النوم ؛ وهذا من اجراء الاستصحاب فى الامر المستقبل وهو لا يشمله دليل الاستصحاب, 
لأن الظاهر منه هو افتراض تحقق الشىء الذى يشك فى بقاءه والعلم به ثم الشكك فى بقاءه فيستصحب بقاءه فيقال بأن هذا 
الشىء المتحقق الثابت يُشكك فى بقاءه فيستصحب (بقاءه) , اما فى محل الكلام فأن القضيه قبل تحقق النوم يُراد استصحاب النوم 
الذى سيقع فى المستقبل , والدليل عاجر عن شمول الاستصحاب لمثل هذا المورد. 


ص: زفف 


ومن هنا يظهر عدم تماميه ما استدل به للحرمه مطلقا (القول الثالث) ولا للحرمه على التفصيل المتقدم المنقول عن الشهيد (القول 
الثانى) ومنه يظهر ان الاخرب هو عدم التحريم مطلقا ؛ فأذا افترضنا عدم الدليل على ذلكك (التحريم ) فأن الاصل يكفى لنفى 
التحريم عندما يُشكك فيه ؛ ومع ذلكك يمكن القول بوجود الدليل على اثبات جواز النوم فى النومه الاولى وبها يثبت الجواز لهذا 
الدليل ولا حاجه للرجوع الى الاصل حينئذ, اما النومه الثانيه فما زاد فأن الاصل يبقى هو الدليل على جوازها . 


اما الدليل على جواز النومه الاولى فهو عباره عن صحيحه العيص بن القاسم (» أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام 
فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل أن يغتسل ؟ قال : لا بأس.) )١1(‏ 


تشمل الاحتلام ف النهار والاحتلام فى الليل . 


قال الماتن 


مسأله 88 (نوم الجنب فى شهر رمضان فى الليل مع احتمال الاستيقاظ أو العلم به إذا اتّفق استمراره إلى طلوع الفجر على أقسام : 
فإنّه إِمّا أن يكون مع العزم على تركك الغسلء و إِمّا أن يكون مع التردّد فى الغسل و عدمه. و إمّا أن يكون مع الذهول و الغفله 
عن الغسلء و إِما أن يكون مع البناء على الاغتسال حين الاستيقاظ مع اتّفاق الاستمرار. ((1) 


ص: إرففا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص"١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه, ح", ط آل البيت. 


7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص الام. 


)فإن كان مع العزم على تركك الغسل أو مع التردّد فيه لحقه حكم تعمد البقاء جنبا) اى يثبت له القضاء والكفاره 
(بل الأحوط ذلك إن كان مع الغفله و الذهول أيضاًء و إن كان الأقوى لحوقه بالقسم الأخير.) ويكون الاحتياط حينئذ احتياطا 


اما بالنسبه الى القسم الا-ول ( وهو ما لو كان بانيا على تركك الغسل ) فأن المعروف والمنسوب الى علمائنا هو ما ذكره السيد 
الماتن وهو ان يلحقه حكم البقاء على الجنابه عامدا, فيجب عليه القضاء والكفاره وأستدل على ذلك بوضوح ان هذا الفرد ممن 
تعمد البقاء على الجنابه اى يصدق عليه ذلك فيلحقه حكمه , ولا كلام فى هذه القضيه الواضحه. 


اما القسم الثانى ( وهو التردد) فقد أستدل على المفطريه فيه وان حكمه حكم متعمد البقاء على الجنابه بأمور منها :- 


اولا: التمسكك بالنصوص والادله الداله على مسأله تعمد البقاء على الجنابه كما هو الحال فى القسم الاول حيث اثبتوا هذا 
الحكم له بالتمسكك بالادله الداله على لزوم القضاء والكفاره على من تعمد البقاء على الجنابه ؛ وقد فهموا صدق هذا العنوان فى 
القسم الاول ؛ لكن الاستدلال بها فى القسم الثانى غير واضح ؛ فهل يصدق على هذا المتردد انه ممن تعمد البقاء على الجنابه ؟؟ 
ومن هنا يفترق هذا القسم عن القسم الاول . 


ثانيا : وقد أستدل على المفطريه عليه بالنصوص الداله على ان نوم المجنب يكون مفطرا , لكن الظاهر ان هذا النصوص وان 
كانت مطلقه , الا انها مقيده بما اذا قصد الاستمرار فى هذا النوم الى الفجر ( اى قصد الاستمرار فى جنابته الى الفجر ). 


ص: عع" 


فيكون صدقها فى المقام غير واضح , فأن مسأله التردد لا يصدق عليها قصدٌ البقاء على الجنابه الى الصباح لتشملها هذه الادله . 
الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 5 تفصيل الكلام فى القسم الثانى (التردد ) بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 08 تفصيل الكلام فى القسم الثانى (التردد ) 


القسم الثانى : حاله التردد وفيها خلاف فى وجوب قضاء الصوم وكذلك خلاف فى وجوب الكفاره, فالمسأله خلافيه, فالمحقق 
فى الشرائع وكذا فى المعتبر يظهر منه القول بالبطلان وترتب وجوب القضاء كالقسم الاول , بل يظهر من العلامه فى المعتبر كما 
حكى عنه دعوى الاجماع على البطلان , لكن صاحب المداركك تأمل فى الحكم بالبطلان فى هذا القسم . 


واستدل المحقق فى المعتبر على البطلا-ن بهذا الدليل (لأ-ن مع العزم على ترك الاغتسال يسقط اعتبار النوم» ويعود كالمتعمد 
للبقاء على الجنابه) )١(‏ [1]؛ وقد فسر كلادمه (يسقط اعتبار النوم ) هو ان النوم لا يكون مؤثرا فى اتصاف تركك الغسل بكونه 
اضطراريا, فمع عدم العزم المذكور يؤثر النوم فى اتصاف كون ترك الغسل اضطراريا فلا يوجب البطلان , لكنه عندما يكون 
عازما على تركك الغسل فأنه يسقط اعتبار النوم أى ان تركك الغسل يكون حينئذ كأنه اختيارى . 


واعترض صاحب المداركك على هذا الكلا-م بأن كلامنا فى المتردد وهذا الكلا-م ليس فى المتردد وانما هو فى العازم فهذا 
الاستدلال لا يصح فى محل كلامنا (التردد). 


واستدل على البطلان بأدله منها :- 


ص: حرف 


-١‏ المعتبر» المحقق الحلى؛ ج ".2 ص "لام 


الدليل الاول : التمسكك بالنصوص والادله الداله على مسأله تعمد البقاء على الجنابه. 


ومن هذه النصوص صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليل» أو أصاب من أهله ثم نام 
متعمدا فى شهر رمضان حتى أصبح. قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر ربه .) )١(‏ 

فالروايه صريحه فى وجوب القضاء فتدل على البطلان لكن لابد من القول بأطلاقها لشمولها لمحل الكلام , فآن الذى يفهم منها 
تعمد النوم وهو اعم من مسأله العزم على الاغتسال او العزم على تركه او التردد . 


وصحيحه ابن أبى نصر _ (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضانء أو أصابته 
جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه ) (7) 


فهى ايضا تدل على البطلان بأعتبار الزامه بالقضاء وايضا يدّعى اطلاقها وشمولها لمحل الكلام بالإطلاق بالنكته السابقه وهى انه 
لا يفهم منها الا تعمد النوم وهو اعم من ان يكون مع العزم على الغسل او العزم على تركه او التردد . 

هذا هو الدليل الاول للقول بالبطلان ولكنه لا يمكن التمسكك به بأعتبار ان تعمد النوم فى الروايه قد بأنه حتى الصباح , أى انه 
تعمد ان ينام حتى الصباح وهو يلازم العزم على تركك الغسل , لأن من يتعمد النوم حتى الصباح فأن هذا يعنى انه تعمد تركك 
الغسل وعزم عليه , فالروايه ظاهره فى القسم الاسول (العزم على تركك الغسل ) ؛ وليس لها ظهور واطلا-ق يجعلها شامله لمحل 
الكلام (التردد) لكى يستدل بها على البطلان فى محل الكلام . 


ص: عع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح؟, ط آل البيت. 


الدليل الثاتي +التمسكك يأدله المفطريه مع النوم الخاليه عن مسأله التعمد , ومن هذه الادله :- 


صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل ؟ 
قال : يتم صومه ويقضى ذلك اليوم, إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى 
يومه.) )١1(‏ فليس فى الروايه كونه متعمدا , ومقتضى اطلاقها ولو بأعتبار ترك الاستفصال فى الجواب هو شمولها لمحل الكلام . 
و روايه إبراهيم بن عبدالحميد ( عن بعض مواليه قال : سألته عن احتلام الصائم ؟ قال : فقال : إذا احتلم نهارا فى شهر رمضان ( 
فلا ينم ) حتى يغتسلء وإن أجنب ليلا-فى شهر رمضان فلا ينام إلا ساعه حتى يغتسل (( وفى نسخه اخرى فلا ينام ساعه حتى 
يغتسل ))» فمن أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه» أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك اليوم» ويتم صيامه 
ولن يدركه أبدا ) (5) 


وجواب هذه الروايات من جهتين : 


الجهه الاولى: انها معارضه بمثلها فى موردها من قبيل صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن أجنب 
فى أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) 20 


ص: وفضفض 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى: ج ٠.دص‏ "تر ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 16و ح "م ط آل العيناء 


؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .,٠١‏ ص27 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١1,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وف عجالانك التعاض "هذه الكيفيه تحبا الزواياة الى شكيت بوجوب القضاء غل الانتهات «لأة هذ الروابات صريحه فى 
انه ليس عليه شىء , وحينئذ لا يصح الاستدلال بتلك الروايات على وجوب القضاء فى محل الكلام . 


الجهه الثانيه : ان هذه الروايات لها ظهور وهو هذا المكلف _وان قالت الروايه ينام قبل أن يغتسل _ نام مع قصد استمراره على 
الجنابه الى الصباح , ولا يمكن الا-لتزام بأنه يترتب عليه القضاء ووجوب الكفاره بمجرد ان ينام قبل ان يغتسل مع فرض انه لا 
يقصد استمرار النوم حتى الصباح , فلابد من تقييد الروايه بقصد الاستمرار مع ان هذا القيد يستفاد من روايات اخرى ايضا . 


وحينئذ لا يصح الاستدلال بهذه الروايات فى محل الكلام لأن المتردد لا يقصد الاستمرار الى الصباح , وانما هو متردد بأنه 
يغتسل اذا استيقظ او لا ؟ 


الدليل الثالث : وهو المهم فى المقام وهو ما اشار اليه الشيخ الانصارى وتبعه على ذلكك جماعه وهو الاستدلال بأن هذا التردد 
ينافى النيه المطلوبه فى باب الصوم بأعتبار ان التردد يستلزم عدم نيه الصوم فيقع الصوم باطلا لعدم النيه , لا من جهه الاتيان 
بالمفطر _ تعمد البقاء على الجنابه _ كما هو مقتضى الدليل الاول فيكون قد جاء بالمفطر, وبالتالى من يأتى بالمفطر يترتب عليه 
القضاء والكفاره , وانما ببطل صومه لأنه اخل بالنيه ؛ لأن النيه معتبره فى الصوم بلا اشكال , والنيه المعتبره هى نيه الامساكك عن 
المفطرات , ومن جمله المفطرات البقاء على الجنابه الى الصباح , فالصائم لابد ان ينوى الامساكك عن المفطرات بما فيها تعمد 
البقاء على الجنابه , ومن الواضح بأن هذه النيه غير متحققه مع التردد . 


ص: رذ 


وهذا الوجه هو اصح الوجوه المتقدمه , والمشكله فيه انه على تقدير تماميته فأنه لا يُثبت الا البطلان الموجب للقضاء ولا يثبت 
وجوب الكفاره , وذلكك لما سيأتى قريبا من ان الفساد الذى ينشأ من الاخلال بالنيه لا يوجب الكفاره , فأن الادله الداله على 
وجوب الكفاره أخذ فيها عنوان (من افطر) وقد فهم البعض من هذه العباره اختصاصها بالأكل والشرب ولذا استشكل فى ثبوت 
الكفاره فى مثل الارتماس ووعلى هذا الفهم يكون الحكم فى محل الكلام واضحا , ولكن على فرض كون المراد بها (من افطر) 
جميع المفطرات كما هو رأى البعض, فأنه لا يصدق فى محل الكلام ايضا لأن الكفاره تجب عند الاتيان بالمفطر , وهذا المعنى 
( من افطر (جاء بالمفطر)) لا يصدق على من اخخل بالنيه ؛ وبالرغم من هذا فد أستدل على وجوب الكفاره فى محل الكلام 
كما ذكر السيد الخوئى (قد)_ بصدق التعمد بتركك الغسل حقيقه اذا تردد فى النيه, فيشمله ما دل على وجوب الكفاره على من 
ترك الغسل متعمدا حتى اصبح, كصحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم 
تركك الغسل متعمدا حتى أصبح. قال : يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا 
أراه يدركه أبدا ) (21 


فالروايه صريحه فى وجوب الكفاره , والعنوان الذى ورد فى وان كان هو (ترك الغسل متعمد) الا ان المستدل يدّعى ان هذا 
العنوان يصدق فى المتردد فضلا عن القسم الاول (من كان عازما على تركك الغسل ) . 


ص: احرف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب8١,‏ ح 7, ط آل البيت. 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 82 القسم الثالث (وصوره الذهول) بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ثثلامطط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 8ه القسم الثالث (وصوره الذهول) 


استدل السيد الخوئى (قد) على وجوب الكفاره فى محل الكلام بصدق التعمد فى تركك الغسل وحينئذ تشمله (المتردد) الادله 
الداله على وجوب الكفاره على المتعمد , وذلكك لأن صدق التعمد (أى تعمد ترك الفعل ) هو تركك الفعل وهو لا يتوقف على 
قصد التركك وانما يكفى فيه عدم قصد الفعل ويطبق ذلكك (قد) على السفر فى الحج كما لو افترضنا بأن المكلف تردد فى السفر 
الى الحج واستمر التردد الى ان انتهى وقت الحج فأنه يصدق على هذا المكلف انه تعمد تركك الحج وان لم يكن قاصدا لتركه 
وانما كان مترددا لكن صدق تعمد تركك الحج لا يتوقف على قصد تركه بل يكفى فيه عدم قصد الفعل والمتردد لم يقصد 
الفعل (الحج). 


ويمكن التأمل فيما ذكره السيد الخوئى (قد) من صدق قصد التركك عند التردد فيه حيث ان ذلكك لا يصدق على المتردد كما لو 
افترضنا ان شخصا تردد فى عياده مريض ولم يزره فأنه لم يصدق عليه انه تعمد تركك العياده له, وانما يقال بأنه تركك زياره 
المريض لتردده , وكأن التعمد مأخوذ فيه القصد للتركك والعزم عليه , فأن الانسان يكون متعمدا لشىء اذا عزم عليه وقصده. 

ومن هنا يظهر ان لا دليل على وجوب الكفاره فى محل الكلالم والظاهر ان السيد الخوئى يعترف بعدم الدليل على وجوب 
الكفاره فى محل الكلاءم سوى ادخاله فى مسأله التعمد , والا لو كان يعتقد شمول الادله الداله على وجوب الكفاره لمحل 
الكلام لكان الاستدلال بها اولى . 


ص: 56٠١‏ 
ويظهر ايضا ان القسم الثانى يُفرق فيه بين وجوب القضاء ووجوب الكفاره , فنلتزم بوجوب القضاء وبطلان الصوم مع التردد لا 
من جهه الاتيان بالمفطر وهو تعمد البقاء على الجنابه وانما من جهه الاخلال بالنيه , ونلتزم بتعدم وجوب الكفاره لعدم الدليل 

عليها فى محل الكلام . 

القسم الثالث 

وهو ما قال فيه الماتن ((بل الأحوط ذلك إن كان مع الغفله و الذهول أيضاًء و إن كان الأقوى لحوقه بالقسم الأخير) ]١[21(‏ 
والكلام يقع فى ان هذا القسم هل يلحق بالقسم الاول والثانى؟؟ او انه يلحق بالقسم الرابع ؟؟ 


وعلى كل حال فأن الكلام فى وجوب القضاء وعدمه لأنه لا كفاره فى هذا الفرض لأنها لا تجب الا مع العمد , وقد يُستدل على 
البطلا-ن بما ذكره السيد الخوئى وغيره وهو ( دعوى أن الذهول عباره عن النسيان بأعتبار ان المكلف حينما اجنب كان عالما 
بالجنابه ثم بعد ذلك ذهل عنها , فذهوله مسبوق بالعلم بالجنابه ووجوب الغسل ثم نام ذاهلا وهذا هو معنى النسيان , حيث انه 


كان عالما ثم نسى او ذهل ما شئت فعبر ؛ وحينئذ يمكن الاستدلال على البطلان فيه بما تقدم فى مسأله (00) حيث ذكر فيها 
(الأقوى بطلان صوم شهر رمضان بنسيان غسل الجنابه ليلا قبل الفجر حتّى مضى عليه يوم أو أيَام) (5) [1] 


وتدل على ذلكك صحيحه الحلبى(قال : سثل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل اجنب فى شهر رمضان فنسى أن يغتسل حتى 
خرج شهر رمضان ؟ قال : عليه أن يقضى الصلاه والصيام) (5) 


ص: إدرهكنا 


.0ا/١ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص‎ -١ 
.ا/١ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -7 
حاو ط آل البيت.‎ ,٠ ص718, ابواب من يصح منه الصوم, باب‎ ,٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج‎ - 


و روايه إبراهيم بن ميمون(قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان ثم ينسى أن يغتسل 
حتى يمضى لذلكك جمعه أو يخرج شهر رمضان ؟ قال : عليه قضاء الصلاه والصوم .) )١(‏ 


واورد على ذلكك ان الذهول غير النسيان _ مع ان الذهول لم يرد فى الروايات وانما من تعبير الماتن _ فالذهول يعنى ان يكون 
الشخص عالما بالجنابه ونام بعدها غافلا ولم يكن عندما نام على ذكر من امر الغسل لا بقصده ولا بقصد عدمه ولا هو متردد فيه 


اما النسيان الوارد فى الروايه فهو يعنى انه لما نام كان بانيا على الغسل أى كأنه يستبطن القصد للإتيان بذلكك الشىء لولا النسيان 
الذى منع من الاتيان به , كما لو كان عليه دين او موعد فنساه , فأثبات الحكم المذكور للنسيان وسحبه الى محل الكلام قد يقال 
ويلاحظ على هذا الاعتراض على فرض تمامه انه سيثبت البطلان فى المقام من باب اولى, لأنه اذا فرضنا ان البطلان ثابت للنسيان 
الذى فيه استبطان قصد الغسل , وذلكك لدلاله الروايات المتقدمه على البطلان عند النسيان, فحينئذ لعل ثبوت هذا الحكم 
للذهول الذى ليس فيه قصد الغسل ولا قصد عدمه ولا التردد فيه بنفس تلكك الروايات , ومن هنا يظهر عدم المانع من الاستدلال 
بتلكك الروايات اما بأعتبار ان النسيان يصدق على الذهول , على فرض صحه هذا التفسير , واما بأعتبار الاوليه على فرض عدم 


ص: 507 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .,٠١‏ ص178, ابواب من يصح منه الصوم, باب ,٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


والذى يبدو ان الذهول غير النسيان لغه وعرفا , فلا يصح استخدام النسيان فى مثل قوله تعالى (يوم تذهل كل مرضعه عما 
ارضعت) ومنه يتضح ان الذهول له معنى والنسيان له معنى اخر , وفى اللغه ايضا يبدو كذلكك فالذهول فى العين (تركك الشىء 
فنساه على عمد ) يعنى تركك الشىء والغفله عنه لكن على عمد , وذكر معنى اخر ايضا (وهو تركك الشىء اذا شغلكك عنه شاغل) 
ولعل هذا المعنى هو ما ورد فى الآيه الشريفه ؛ وفى الصحاح فسره ( بتركك الشىء على عمد او نسيه لشغل ويمكن ارجاع هذا 
المعنى الى نفس ما ورد فى العين ) . 


ونستطيع ان نقول بأن الذهول هو الغفله التامه عن الشىء _ بناء على المعنى الثانى _ بسبب وجود شاغل ومانع من الموانع 
الخارجيه التى تشغل الانسان عن الالتفات الى الشىء فيكون فى ذهول تام وغفله تامه عنه بسبب وجود هذا الشاغل ؛ بينما 
النسيان وان كان هو غفله عن الشىء ايضا الا انه لا يصدق فى هذه الحاله, وانما هو غفله بسبب شرود الذهن او كبر العمر كما 
فى بعض الاحيان , وعلى كل حال فهل ان السيد الماتن عندما ذكر الذهول فى القسم الثالث يقصد المعنى الخاص منه ؟ او ان 


مقصوده منه النسيان ؟ 


اذا قلنا بأنه يريد النسيان سيكون الكلام فى المقام اشبه بالإعاده لأنه ذكر حكم النسيان فى مسأله (80) وهذا يؤيد ان مراده فى 
المقام من الذهول المعنى الخاص وليس النسيان, ويؤيد ذلكك ايضا انه لو كان المراد بالذهول النسيان لعبر بالنسيان لا بالذهول , 
فتعبيره عنه بالذهول كأنه يريد به معنى اخر غير النسيان , ويؤيد ذلكك ايضا اختلاف رأيه _ وان كان اختلافا جزئيا _ عن مسأله 
(00) التى ذكر فيها النسيان , فقد حكم هناكك بوجوب القضاء بشكل واضح , بينما هنا فقد ذكر احتياطا وغير ذلك . 


ص: اودكا 


هذا من جهه ومن جهه اخرى نستبعد ان يكون مراده من الذهول بالمعنى الخاص , وعلى كل حال وان كان مراده من الذهول 
مجملا ؛ فنقول ان كان مراده منه النسيان فأن حكمه تقدم سابقا وهو وجوب القضاء , وان كان مراده منه ما ذكره الفقهاء _ 
الغفله التامه عن الغسل عندما يريد النوم على نحو لا يكون متوجها للاغتسال لا قاصدا الاغتسال ولا قاصدا عدم الاغتسال ولا 
متردد فيه _ حينئذ يمكن ان يقال فى مقام الاستدلال على المبطليه ووجوب القضاء ان الادله الداله على المبطليه فى النسيان 
ليست بأعتبار ان هذا كان عازما على ترك الغسل , نعم يمكن ان يقال بأنه غير عازم على الغسل, والروايات حكمت بالمبطليه 
على الناسى بأعتبار انه صام جنبا ولم يقصد الغسل فيقال ان هذا السبب _ عدم قصد الغسل _ موجود فى الذهول ايضا؛ فالذاهل 
ايضا صام جنبا وهو غير عازم على الغسل . 


وعلى كل حال فالس مدو ان الصحت هو الحكو بالبطلذق فى التسي القالك (فن صوره الهول): 
فى 


هذا ما يمكن ان يقال فى مسأله الذهول بالنسبه للقضاء واما الكفاره فمن الواضح بأنها لا تجب ولا دليل عليها لأن الكفاره انما 
تجب فى حالات التعمد والقصد وهو غير متحقق فى حالات الذهول والنسيان . 


الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 05 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال بحث 
الفقه 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال . 


ص: وذخا 


القسم الرابع 


وهو ما يكون مع البناء على الاغتسال وقد فصل فيه السيد الماتن ما بين النومه الاولى حيث حكم بأنه لا شىء عليه, وبين النومه 
الثانيه حيث قال فى النوم الاولى ( و إن كان مع البناء على الاغتسال أو مع الذهول على ما قوّينا: فإن كان فى النومه الأولى بعد 
العلم بالجنابه فلا شى ء عليه و صمح صومه.) 141 ]١[‏ 


ثم قال فى النومه الثانيه والثالثه فقال (قد) 


(و إن كان فى النومه الثانيه بأن نام بعد العلم بالجنابه ثم انتبه و نام ثانياً مع احتمال الانتباه فاتّفق الاستمرار وجب عليه القضاء فقط 
دون الكفاره على الأقوى و إن كان فى النومه الثالثه فكذلك على الأقوىء و إن كان الأحوط ما هو المشهور من وجوب الكقاره 
أيضا قن هذه السووهة ب الأسرطل وستويهافى القرية الثائية أبقا) 


والكلا-م يقع اولا- فى النوم الاآول حيث يُستدل على صحه الصوم وعدم وجوب القضاء بعده روايات منها ما دل على عدم 
المفطريه فى حالات النوم من قبيل صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عمن أجنب فى أول الليل فى 


شهر رمضان فنام حتى أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) (7) 


فيفهم منها عدم وجوب القضاء وعدم وجوب الكفاره , نعم لابد من حملها على عدم قصد النوم المستمر الى الصباح , والا فلو 
كان قاصدا النوم المستمر فأنه يصدق عليه انه قاصد البقاء على الجنابه . 


١00 ص:‎ 


.ا/١ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١, ح ١و ط آل البيت.‎ ,٠ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج‎ -١ 


رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإِنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه ) )١(‏ 


فالزواية اضريخه قن اند ا(ليس' ليه تن +) قي النوم الول 


['احتى يصبح ؟ قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء وإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له .) (7؟) 


متن هذه الروايه حيث انها نُقلت فى التهذيبين للشيخ الطوسى ‏ القراءه الاولى_ (ابن أبى يعفور قال : قلت لأبى عبد الله عليه 
يصبح أتم يومه وجاز له .) 20 [*] (6) 


ونقلت فى الفقيه بشكل اخر _القراءه الثانيه_ ابن أبى يعفور (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : " الرجل يجنب فى شهر 
رمضان ثم يستيقظء ثم ينام» ثم يستيقظ» ثم ينام حتى يصبح ؟ قال : يتم صومه ويقضى يوما آخرء فإن لم يستيقظ حتى يصبح 
أتم صومه وجاز له ) (8) [8] 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 
*- الاستبصار, الشيخ الطوسى, ج ؟, ص 818. 

ع- تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص .7١١‏ 

ه- من لا يحضره الفقه, الشيخ الصدوق, ج 7, ص .١19‏ 


ونقلت هذه الروايه فى بعض نسخ الفقيه والوسائل بشكل ثالث_القراءه الثالثه_ (الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم ينام ثم 


يستيقظ ثم ينام حتى يصبح ) 


والاستدلال بالروايه على القراءه الثالئه _ ما ورد فى بعض نسخ الفقيه والوسائل_ واضح لا غبار عليه, واما على القراءه الاولى_ 
ما ورد فى التهذيبين_ (الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ) لكى يتم الاستدلال بها لابد من ان نفرض شيئا متوسطا بين 
الجنابه والاستيقاظ وهو النوم ويكون هذا هو النوم الاول ثم قال عليه السلام (ثم ينام ) فيصبح هذا النوم هو النوم الثانى ثم قال 
عليه السلام (فإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له) أى استمر به النوم الا-ول الى الصباح جاز له واتم صومه فيصح 
الاستدلال بها على المدّعى ولكن هذا مبنى على تقدير توسط نوم بين الجنابه وبين الاستيقاظ , وهو لا داعى له ؛ ويحتمل ان 
يكون المقصود فى الجنابه فى هذه الروايه هو الاحتلام وان النوم الاول هو النوم الذى احتلم فيه (اجنب فيه) فإذا استمر هذا النوم 
الى الصباح فلا يجب عليه القضاء , واذا استيقظ بعد النوم الذى احتلم فيه ثم نام فأنه يجب عليه القضاء اذا استمر النوم الى 
الصباح _ مع ان المقصود بالنوم الاول عند الفقهاء هو هذا النوم (أى النوم الذى بعد الاستيقاظ من النوم الذى اجنب فيه ) , 
فتكون الروايه بناء على هذا الكلام داله على وجوب القضاء من النوم الاول فتكون على عكس المقصود ادل ؛ اللهم الا ان يفرّق 
بين المحتلم وبين المجنب كما يُنقل عن بعض العلماء انه كان يفرّق بينهما , حيث انه يحكم على المجنب بغير الاحتلام بوجوب 
القضاء عليه بالنوم الثانى اذا ستمر الى الصباح اما النوم الاول بعد الجنابه اذا استمر الى الصباح فليس عليه شىء ؛ اما المحتلم فأنه 
يجب عليه القضاء بالنوم الاول بعد نوم الاحتلام . 


ص: 701 


والاستدلال بالصحيحه يكون واضحا على بعض نسخ الفقيه والوسائل لكن من الصعب جدا اثبات هذه النسخه , واما النسخه 
الثانيه فى الفقبه_ القراءه الثانيه _ فأن فيها نوع من الاضطراب , لتكرر كلمه (الاستيقاظ ) فيها , مع ان الجواب لم يُفترض فيه الا 
استيقاظ واحد , فهذا ما يشككك فيها بأن المقصود فيها غير هذا المعنى , وان هناكك عباره اضيفت الى الروايه ليست من نفس 
الروايه ؛ والنتيجه هى ان الاستدلال بالروايه فى محل الكلام لا يخلو من شىء . 


الحديث الرابع الذى يُستدل به هو صحيح العيص بن القاسم (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان 
فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) 21١(‏ 


ولابد من القول بأن المراد بقوله عليه السلام (لابأس) ليس خصوص ننفى الحرمه التكليفيه, وانما المراد هو انه لا شىء عليه لا 
حرمه ولا اثم ولا قضاء ولا كفاره كما ان صاحب الوسائل فهم منها هذا المعنى حيث ادرجها فى الباب الذى ذكر فيه (ليس عليه 
قضاء ولا كفاره ) ؛ اما اذا قلنا بأن قوله عليه السلام (لا بأس ) ناظر الى الحكم التكليفى فأنه يترتب عليها نفى الاثم والحرمه 
ولكنه لا ينفى القضاء والكفاره . 


وهناك ما يعارض هذه الا-دله ويفهم منه وجوب القضاء فى محل الكلا-م بالنسبه الى النوم الاحول ومن جمله النصوص التى 


ص: ونا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح 7, ط آل البيت. 


موثقه سماعه بن مهران قال (: سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضانء فنام وقد علم بها ولم يستيقظ حتى 
يدركه الفجر ؟ فقال : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخر . . . الحديث ) )١(‏ 


فهى ناظره الى النوم الاول وحكم الامام عليه السلام عليه بوجوب قضاء بوم آخر . 


وصحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل 
؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلكك اليوم, إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى 


تدل على وجوب القضاء فى النوم الاول ايضا 

الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 02 القسم الرابع وهو مااذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال بحث 
الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0ل. 

الموضوع: الصوم : المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 08 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال . 
ذكر السيد الخوئى (قد) () ان الاخبار فى هذه المسأله على طوائف ثلاثه ؛ والطائفه الاولى تدل على صحه الصوم مطلقا ( أى 
سواء كان متعمدا لتركك الغسل او لم يكن متعمدا). 


ص: دكا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, حه, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح", ط آل البيت. 


*- كتاب الصوم, السيد الخوئى, ج ١و‏ ص ١١؟.‏ 


والطائفه الثانيه تدل على عدم الصحه مطلقا؛ والطائفه الثالثه تفصل بين حال التعمد فتحكم ببطلانه وبين حال عدم التعمد فتحكم 


والسيد الخوثى (قد) يبنى على كبرى انقلاب النسبه, فيطبقها فى المقام ويقول بأن الطائفه الاولى والثانيه بينهما تعارض على نحو 
التباين, لكن الطائفه الثالثه بالنسبه الى الطائفه الاولى اخص مطلقا , لأنها تحكم بالبطلان فى حال التعمد وتحكم بعدمه فى حال 
عدم التعمد فتكون اخص مطلقا من الطائفه الا-ولى التى تقول بالصحه مطلقا , فتخرّج الطائفه الثالثه صوره التعمد من الطائفه 
الاولى , واذا خرجت صوره التعمد من الطائفه الاولى تختص حينئدذ بصوره عدم التعمد قهرا , واذا اختصت الطائفه الاولى بعدم 
التعمد فأن نسبتها الى الطائفه الثانيه سوف تنقلب الى الخصوص المطلق , بعد ان كانت التباين قبل اخراج صوره التعمد . 


وحينئذ نفصل بين ما اذا كان النوم مقترنا بتعمد البقاء على الجنابه فأنه يحكم ببطلانه عملا بالطائفه الثانيه بعد تخصيصها واخراج 
صوره عدم التعمد منها , وكذلكك عملا بالروايات المفصله _اذا كان مفادها التفصيل _ لأنها تدل على الفساد فى صوره التعمد 
؛ وبين صوره عدم التعمد فنحكم بالصحه وعدم البطلان عملا بالطائفه الاولى الداله على الصحه بعد التخصيص وكذلكك عملا 
بالطائفه الثالثه اذا فرضنا انها تدل على التفصيل . 


وبما ان المفروض فى المقام (القسم الرابع ) عدم التعمد فلابد من الحكم بالصحه , لأن الفرض فى المقام انه بان على الاغتسال 
ولم يتعمد تركك الغسل الى الصباح وحينئذ لابد من الحكم بالصحه وهذا هو الموافق للمشهور . 


هذا هو الجمع الذى يختاره السيد الخوئى لهذه الطوائف المتعارضه بدوا , لكن صحه هذا الجمع وعدمها بقطع النظر عن الكبرى 
تحتاج الى استعراض هذه الاخبار لكى نرى هل هى تامه دلاله؟ او لا ؟ 


72٠ ص:‎ 


الطائفه الاولى : وهى الروايات الداله على الصحه مطلقا وقد ذكر السيد الخوئى روايتين لكن الواقع انها اكثر من ذلكك ؛ ومورد 
جميع هذه الروايات هو النوم الا-ول, وان كان مورد البعض فى النوم الاول بعد الاحتلا-م ومورد الاخر فيه بعد الجنابه بغير 


فى شهر رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإِنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه ) )١(‏ 


وفيها قول(الرجل يجنب فى أول الليل ثم ينام حتى يصبح ) وهذا هو النوم الاول . 


الروايه الثانيه :صحيحه العيص بن القاسم الاخرى (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم 
يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) (5) 


وقد ورد فيها قول(يحتلم ) وهو نص فى الاحتلا-م ؛ كما انه ورد فيها قول (فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا 
بأس) والمراد فيه النوم الاول فأن النوم الذى اجنب فيه غير محتسب . 


الروايه الثالثه :صحيحه ابن ابى يعفور (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام 
حتى يصبح ؟ قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء وإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له .) () وهذا الصحيحه تقدم 
الكلام فيها وانها وردت بنسخ متعدده :- حيث انها نُقلت فى التهذيبين للشيخ الطوسى _ القراءه الاولى_ (ابن أبى يعفور قال : 
قلت لأبى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء 
فإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له .) () [0] (2) وهى على هذه النسخه ظاهره فى الاحتلام لأنه يقول (يجنب فى 
شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح) وهذه العباره ظاهره فى الاحتلام ؛ الا ان النتيجه تختلف حينئذ , حيث ان النوم الذى 
يكون بعد الاحتلا-م مبطلا للصوم ؛ فالروايه تقول © فإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له) أى ان لم يستيقظ من النوم 
الذى احتلم فيه , وان استيقظ منه ثم نام فأنه يبطل صومه عند بقاءه كذلك الى طلوع الفجر , وهذا الكلام خلاف فتوى المشهور 
حيث انه يذهب الى ان النوم الاول هو ما كان بعد النوم الذى اجنب فيه سواء كانت الجنابه اختياريه ام غير اختياريه (بالاحتلام). 


ص: ضرف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ,١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح 7و ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,2١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18, ح "و ط آل البيت. 
؟- الاستبصار, الشيخ الطوسى, ج ؟, ص 818. 

ه- تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج5, ص .7١١‏ 


ونقلت فى الفقيه بشكل اخر _القراءه الثانيه_ ابن أبى يعفور (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : " الرجل يجنب فى شهر 
رمضان ثم يستيقظء ثم ينام» ثم يستيقظ» ثم ينام حتى يصبح ؟ قال : يتم صومه ويقضى يوما آخرء فإن لم يستيقظ حتى يصبح 
أتم صومه وجاز له ) ][1١(‏ وعلى هذه القراءه تكون الروايه غير ناظره الى حاله الاحتلام. 


ونقلت هذه الروايه فى بعض نسخ الفقيه والوسائل بشكل ثالث _القراءه الثالثه_ (الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم ينام ثم 
يستيقظ ثم ينام حتى يصبح ) وعلى هذه القراءه تكون الروايه غير ناظره الى حاله الاحتلام, وانما هى ناظره الى ان الرجل يجنب 
ثم ينام فأن استيقظ بعد ذلكك ونام يكون هذا النوم موجبا للبطلان وان لم يستيقظ لا يكون موجبا للبطلان . 


وعلى كل حال لابد من عزل هذه الروايه لتعدد النسخ فيها . 


الروايه الرابعه :صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سثئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عممّن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام 
حتى أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) (5) 


والمراد بقوله (فنام حتى أصبح ) فى الروايه هو النوم الاول , وهى تدل على صحه الصوم مطلقا . 


والكلام يقع فى الروايات الثلاثه _ ما عدا صحيحه ابن ابى يعفور_ فهل انها مطلقه (تشمل حاله تعمد تركك الغسل الى الصباح 


ص: زفق 


.١١9ص من لا يحضره الفقه. الشيخ الصدوق, ج",‎ -١ 
ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب11رح ١و ط آل البيت.‎ ,٠ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج‎ -" 


اما بالنسبه الى الحديث الثانى (صحيحه العيص بن القاسم ) فيمكن دعوى اطلاقها وليس فيها ما يقيدها بصوره عدم تعمد البقاء 
على الجنابه الى الصباح . 


واما الحديث الاول (صحيحه معاويه بن عمار) حيث ورد فيه (ثم ينام حتى يصبح) او الحديث الرابع (صحيحه القماط) حيث 
ورد فيها (فنام حتى أصبح) فلا يفهم من هاتين العبارتين الا استمرار النوم الى الصباح , ولا يفهم منها انه قصد هذا الاستمرار 
لكى تكون مختصه بصوره العمد ,وكذلكك لا يفهم منها اختصاصها بصوره عدم العمد , فيكون الاطلاق فيها ( الطائفه ) تاما كما 
ذكر (قد). 


الطائفه الثانيه : 


الروايه الا.ولى :موثقهسماعه بن مهران قال (: سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان. فنام وقد علم بها ولم 
يستيقظ حتى يدركه الفجر ؟ فقال : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخر . . . الحديث ) )١(‏ 


الروايه الثانيه :صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام 
الفجر فلا يقضيٍ يومه.) (5) 


فكلتا الروايتين موردهما النوم الاول وتدلان على بطلان الصوم و يمكن ان يستفاد منهما الاطلاق لصوره العمد وعدمه؛ اما موثقه 
سماعه فأنها تقول (فنام) وليس فيها دلاله على اكثر من استمرار النوم الى الصباح سواء كان بانيا على الاغتسال او على عدمه ؛ 
وهكذا الحال فى صحيحه محمد بن مسلم لأنه قال (ينام قبل أن يغتسل) فهى تدل على استمرار النوم الى الفجر ولا تدل على غير 
ذلكك من انه بانيا على الاغتسال او لا , كما ان قول (إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر) قرينه على ان النوم السابق استمر معه الى 
ذلك من قوله (رجل أصابته جنابه) فى الروايه الاولى وقوله (تصيبه الجنابه) فى الروايه الثانيه حيث يظهر منهما الاحتلام لأن 
مفادهما ان الجنابه هى التى اصابته و وهذا بخلاف ما لو قال فلان اجنب او قارب اهله, والمشهور لا يفرّق بين النوم الاول فى 
الجنابه الاختياريه او فى الاحتلام ويحكم فى كل منهما بالصحه 


ص: إرذفا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, حه, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8١,‏ ح", ط آل البيت. 


الطائفه الثالثه : الروايات المفضٌّ لله و وقد ذكر السيد الخوئى (قد) صحيحه الحبى وصحيحه ابى بصير و لكن الظاهر ان الاولى 


تبديل صحيحه ابى بصير بصحيحه البزنطى . 


الروايه الا-ولى :صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليل» أو أصاب من أهله ثم نام 
متعمدا فى شهر رمضان حتى أصبح. قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر ربه .) )١(‏ فالروايه 
وارده فى حاله التعمد , وقلنا ان تعمد النوم الى الصباح يعنى تعمد البقاء على الجنابه . 


الروايه الثانيه :صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم تركك الغسل متعمدا 


حتى أصبح. قال: يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) (5) 


والمشكله فى هذه الورايه انها غير وارده فى محل الكلام لعدم وجود الاشاره فيها الى حاله النوم لكى يستدل بها على ان النوم 
الاول غير مبطل للصوم , وانما ظاهرها انه بقى مستيقظا حتى اصبح . 


الروايه الثالثه :صحيحه ابن أبى نصر _ (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضان, أو 
أصابته جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه ) 250 


ص: ع 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى, ج ٠‏ ار ص"”, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 12و ح ,١‏ ط آل العيناء 


7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص “2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7و ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب8١,‏ ح؟, ط آل البيت. 


فالروايه صريحه فى بطلا-ن الصوم ووجوب القضاء فيما لو كان النوم مع التعمد , وقد قال (قد) ان هذه الروايات داله على 
التفصيل بين حاله التعمد وعدمه , ولكنها لا تدل على التفصيل لأن هذا الكلام ليس واردا فى كلام الامام عليه السلام _ وانما 
هو كلام السائل _ ليكون له مفهوم فى انه اذا لم يكن متعمدا لم يجب عليه القضاء ؛ نعم الظاهر ان هذا لا يمنع من تطبيق كبرى 
انقلاب النسبه_ على فرض الايمان بها_ لآن الطائفه الثالثه التى تدل على البطلان فى حال التعمد تخصص الطائفه الاولى التى 
تدل على الصحه مطلقا , فتجعلها مختصه فى حاله غير العمد وحينئذ __ تنقلب النسبه بين الطائفه الاولى وبين الطائفه الثانيه _ 
تكون الطائفه الاولى اخص من الطائفه الثانيه مطلقا. 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 085 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال بحث 
الفقه 


0 311010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 08 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال . 


تقدم الكلام فى الجمع بين طوائف الروايات الوارده فى النوم الاول وقد ذكرنا الجمع الاول الذى ذكره السيد الخوئى (قد) ويقع 
الكلام فى وجوه الجمع الاخرى وهى مذكوره فى كلمات الفقهاء . 


((الجمع الثانى)) وقد يقال بالتفريق بين صوره الاحتلا-م وبين الجنابه الاختياريه, فيّلتزم بالفساد بالجنابه اذا كانت بالاحتلام, 
بأعتبار ان اخبار الطائفه الثانيه الداله على البطلا-ن ظاهره فى الاحتلام , بينما الطائفه الاولى غير ظاهره فى الاحتلام , فأن كان 
المفهوم منها الجنابه الاختياريه , فحينئذ يكون العمل فى كل منهما فى مورده , فالطائفه الاولى تدل على الصحه فى النوم الاول 
بعد الجنابه اذا استمر الى الصباح والطائفه الثانيه تدل على البطلان فيه بعد الاحتلام اذا استمر الى الصباح , واذا قيل بأن ( اجنب , 
يجنب ) فى الطائفه الاولى مطلقه وتشمل الجنابه الاختياريه والاحتلام , فيجاب عن ذلكك بإمكان التقييد بالطائفه الثانيه التى تقول 
بفساد الصوم بالاحتلام و وبذلكك يتحقق التفصيل بينهما. 


ص: يرا 


ومسأله ان الطائفه الثانيه مختصه بالاحتلام المقصود بها موثقه سماعه اما صحيحه محمد بن مسلم فأنه بحسب النقل الذى ينقله 
صاحب الوسائل فهى ايضا مختصه بالاحتلام حيث ان الذى ورد فيها(سألته عن الرجل تصيبه الجنابه) )١(‏ وقلنا ان هذا التعبير 
يُفهم منه الاحتلام. لكن هذه الصحيحه ينقلها الشيخ الكلينى بسند تام مشابه للسند الذى ينقلها به صاحب الوسائل عن التهذيب 
لكن الذى فيها (عن الرجل يصيب الجاريه ) (5) وهذا يعنى ان الجنابه اختياريه . 


وهذا الوجه للجمع بين الاخبار لا يخفى ما فيه بأعتبار انه لا قائل بهذا التفصيل بين الجنابه بالاحتلام وبين الجنابه بالاختيار , حيث 
ان ظاهر الفقهاء الاتفاق على عدم التفصيل , كما نص على ذلكك الشيخ الانصارى , نعم نسب الشيخ الانصارى الى بعض 
معاصريه الذهاب الى التفصيل بينهما, ويّحتمل ان يكون المقصود هو صاحب المستند ؛ وكأنه هناك اجماع مركب على اتحاد 
الحكم فيهما , اما ان نلتزم بالبطلا-ن فيهما واما ان نلتزم بالصحه فيهما ؛ اما الالتزام بالصحه فى الجنابه الاختياريه والبطلان فى 


الجنابه غير الاختياريه فكأنه هناكك اتفاق على عدمه وهذا يمنع من الالتزام بهذا الوجه للجمع بين هذه الاخبار . 


مضافا الى ذلك ان بعض اخبار الطائفه الاولى _ الداله على الصحه _ نص فى الاحتلام كما فى صحيح العيص بن القاسم _اذا 
كانت من اخبار الطائفه الاولى وهذا ما سيأتى الكلام فيه_ وهكذا صحيحه ابن ابى يعفور على بعض النسخ . 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #7, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8١,‏ ح", ط آل البيت. 
1- الكافى, الشيخ الكلينى: ج"ر ص ذ؟. 


وهناكك وجه اخر _ ((الجمع الثالث))_ ذكر فى كلمات المحقق الهمدانى حاصله (وهذه الصحيحه _ معاويه بن عمار_ صريحه 
فى أنه ليس عليه شىء لو لم يستيقظ إلى الصبح؛ وأنّ القضاء إِنّما يجب فى ما لو استيقظ ثم نام؛ فهى أخصّ مطلقا من صحيحه 
محمد بن مسلم ومونّقه سماعه ونحوهما مما دل بظاهره على وجوب القضاء عليه مطلقا. وليست المونّقه وكذا الصحيحه نضًا فى 
إراده استمرار نومته الأولى حتى يمتنع تقييدهما بهذه الصحيحه لإمكان أن يكون المقصود بقوله - عليه الّ.لام - فى المونّقه : 
لم يستيقظ حتى أدركه الفجر : أنه لم يستيقظ فى الوقت الذى كان من شأنه الغسل فيه لا أنه لم يستيقظ أصلا حتى فى ابتداء 
نومه. وكذا المراد بقوله فى الصحيحه : أنّه نام قبل أن يغتسل : أنّه أخر الغسل عن النوم فلا يأبى عن التقييد) [؟]. (1) [ه] 


ويرد عليه 


ان هذه الصراحه والنصيه التى فرضها فى صحيحه معاويه بن عمار غير موجوده فى صحيحه القماط التى هى من اخبار الطائفه 
الاولى ايضا ,هذا من جهه ؛ ومن جهه اخرى ان الاحتمال الذى ذكره فى موثقه سماعه بأن المراد من قول الروايه (ولم يستيقظ 
حتى يدركه الفجر) يعنى لم يستيقظ فى الوقت الذى ينبغى ان يغتسل فيه ليس احتمالا-عرفيا _ وان كان احتمالا عقليا _ فلا 
يمكن القول ان الروايه ليست صريحه فى استمرار النوم الاول الى الصباح , فالصحيح كما ان صحيحه معاويه بن عمار صريحه 
فى ان النوم الاول اذا استمر الى الصباح ولم يستيقظ لم يجب عليه شىء , فأن هذه الروايه صريحه فى ان النوم الاول اذا استمر 
الى الصباح يجب عليه القضاء؛ نعم قد تختلف درجات الصراحه بينهما بالدقه العقليه ؛ لكن الظاهر ان هذا لا ينافى الصراحه ولا 
ينافى النصيه وبهذا لا يكون هذا الجمع تاما . 


ص: وضينل 


.182 مصباح الفقيه, اقا رضا الهمدانى, اج ص‎ -١ 


هذه عمده الوجوه التى ذّكرت فى محل الكلام . 


قد يقال _ الجمع الرابع _ وهو الجمع الصحيبح _بأن هذه النتيجه_ عدم بطلان الصوم فى النومه الاولى _ يمكن الوصول اليها 
حتى على القول بأنكار كبرى انقلا.ب النسبه , بأعتبار ان الطائفه الثالثه تصلح لأن تكون شاهد جمع بين الطائفه الاولى والثانيه 
فتحمل الطائفه الاولى_ الداله على صحه الصوم _ على حاله عدم التعمد وتحمل الطائفه الثانيه_ الداله على البطلان _ على حاله 
التعمد , والشاهد على هذا الجمع هو الطائفه الثالثه التى تفصل الحكم ما بين حاله التعمد وبين حاله عدم التعمد , وحينئذ نصل 
الى نفس النتيجه _ وهى القول بعدم بطلا-ن الصوم فى صوره النوم الا.ول مع قصد الاغتسال_ من غير حاجه الى كبرى انقلاب 
النيية: 


تمك )يوق هذا المطات شك أعر ا 


بأن يقال ان بين الطائفه الا-ولى والطائفه الثانيه تعارض على نحو التباين , فالطائفه تدل على الصحه وعدم البطلان مطلقا , 
والطائفه الثانيه تدل على البطلان ووجوب القضاء مطلقا. 


والجمع بينهما اما أن نحمل الطائفه الثانيه على الاستحباب بأعتبار ان الطائفه الاولى صريحه فى عدم وجوب شىء عليه , اما 
الطائفه الثانيه فأنها تقول (يقضى يوما اخر او بدله وامثال ذلكك ) ويمكن حمله على الاستحباب حينئذ . 


او نجمع بينهما بالجمع المتقدم بأن نحمل الطائفه الاولى على غير صوره التعمد والطائفه الثانيه على صوره التعمد ؛ وعلى كلا 


ص: 6 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 05 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال بحث 
الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 08 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال . 
الكلام عن روايات الطائفه الاولى . 

أقول : ان عمده الطائفه الاولى هى صحيحه معاويه بن عمار , لأن صحيحه ابن ابى يعفور تقدم الاشكال فيها بتعدد نسخها ولا 


يمكن الجزم بصحه نسخه منها وترجيحها على النسخ الاخرى؛ اما الروايه الثانيه :صحيحه العيص بن القاسم (أنه سأل أبا عبدالله ( 
عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) )١(‏ . 


فالظاهر ان ما ورد فيها سؤال عن جواز النوم بعد الاحتلام وبعد الغسل (أى هى بصدد السؤال عن حكم تكليفى», و ليست الروايه 
ناظره الى ما اذا نام واستمر به النوم الى الصباح هل يجب عليه القضاء ؟ او لا يجب ؟ وعليه فلا يمكن ان نجعل هذه الروايه من 
اخبار الطائفه الاولى التى تدل على ان النوم الاول بعد الجنابه وبعد العلم بها اذا استمر الى الصباح يصح الصوم ولا يجب القضاء 


اما الروايه الا-ولى :صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى أول الليل ثم ينام حتى 
يصبح فى شهر رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلكك اليوم عقوبه ) (؟) 


ص: ارلا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص /ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح ”و ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


فالظا انها ليست مطلقه وشامله للتعمد وعدمه ,و كماذ السيد الخود (قد) وانما ردها ره عد التعمد و والقرينه 
هر ثى موردها صوره عدم لقرينه على 


ذلك هى :- 


القرينه الاولى: ما ذكره السيد الخوئى وهو قوله (قلت : فإِنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه) فأن هذا 
التعبير (عقوبه)لا-زمه افتراض عدم التعمد , والا-لو كان متعمدا فى ترك الغسل فى مفروض السؤال لكان القضاء عليه على 
القاعده, لأ-نه تركك الواجب فى وقته عامدا عالما , ومنه يفهم ان مورد الروايه مورد عدم التعمد , نعم يعاقب لوجود نوع من 
التساهل والتهاون فيعاقب عليه بوجوب القضاء عليه , لا ان القضاء بأعتبار انه تركك الغسل عامدا عالما . 


واذا لم تتم هذه القرينه وناقشنا فيها , فيمكن لنا ان نقول: 


القرينه الثانيه : بأن هذه الروايه صريحه فى التفريق بين النوم الاول والنوم الثانى , فإذا كان المفروض فى المسأله هو تعمد تركك 
الغسل فأن هذا التفريق لا وجه له ؛ لأنه فى النوم الاول لا يجب عليه القضاء وفى النوم الثانى يجب القضاء , وهذا_ التفريق ‏ 
يكون مقبولا عندما يُفترض عدم التعمد الى ترك الاغتسال, والا فالمتعمد يقضى فى كلتا الحالتين ( فى النوم الاول والثانى) , 
فالتفريق بعدم وجوب القضاء فى النوم الاول, والوجوب فى النوم الثانى لا يكاد يصح الا مع افتراض عدم التعمد, فالمفروض فى 
اصل الروايه هو عدم تعمد ترك الغسل , لا انها مطلقه تشمل صوره التعمد وعدمه , وتخصيص هذه الروايه بصوره عدم التعمد 
يجعلها اخص مطلقا من اخبار الطائفه الثانيه. وموافقه لما يّفهم من اخبار الطائفه الثالثه _اذا قلنا بأن لها مفهوما فى عدم وجوب 
القضاء فى حال عدم العمد _ حيث انها تقول بوجوب القضاء فى حاله التعمد ؛ وحينئذ ننتهى الى نفس النتيجه التى ذهب اليها 
المشهور وهى عدم وجوب القضاء فى النوم الاول . 


ص: 18( 


اما الروايه الرابعه :صحيحه ابى سعيد القماط (أنه سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عممّن أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام 
حتى أصبح ؟ قال : لا شىء عليه» وذلكك أن جنابته كانت فى وقت حلال ) )١(‏ 


فليس فيها قرينه تدل على الاختصاص بحاله عدم العمد كما هو الحال فى صحيحه معاويه بن عمار , ولكنها فهم منها الفقهاء انها 
ناظره الى غير المتعمد كما يظهر ذلكك من العنوان الذى ذكره صاحب الوسائل (ان من اجنب ليلا فى شهر رمضان ونام ناويا 
للغسل حتى طلع الفجر صح صومه وليس عليه قضاءه ولا كفاره ) (7) وذكر هذه الروايه اول روايه فى الباب وهذا يعنى ان 
صاحب الوسائل يفهم منها الاختصاص بغير العمد , ونحن نقول ان التعليل المذكور فى ذيل الروايه (وذلكك أن جنابته كانت فى 
وقت حلاسل) يناسب ان تكون الروايه ناظره الى غير العامد, وذلكك لأن التعليل كأنه يريد ان يقول بأن هذا لم يصدر منه أى 
مخالفه ولم يصدر منه سوى الجنابه وكانت فى وقت حلال , وهذا انما يصح فى غير العامد (أى يمكن ان يقال بأنه لم يصدر أى 
مخالفه ) واما العامد البانى على تركك الغسل الى الصباح فلا معنى للتعليل له بأنه لم يصدر منه أى شىء, ولا شىء عليه لأن 
جنابته كانت فى وقت حلال , فهو وان كان ممكنا ان يقال بأن العزم على البقاء على الجنابه من خلال النوم لا يضر بالصوم تعبدا 
و لكنه لا يعلل بأنه لا شىء عليه لأن جنابته كانت فى وقت حلال والمفروض انه قصد المفطر لأن هذا التعليل لا يناسب العامد , 
ومنه يمكن جعل الروايه مختصه بغير العامد وعدم اطلاقها للعامد, ومن هنا يظهر ان الطائفه الاولى من الاخبار ليس فيها اطلاق 
وبالتالى فالجمع الذى ذكره السيد الخوئى(قد) لعله لا يكون تاما. 


ص: 88 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17, ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17, ط آل البيت. 


هذا ما يرتبط بالنوم الاول ؛ اما بالنسبه الى النوم الثانى 


فقد ذهب المشهور الى وجوب القضاء فيه دون الكفاره وثقل الاجماع على ذلكك من اكثر من واحد وبل قيل ان نقل الاجماع 
مستفيض , وأستدل على ذلكك بصحيحتين الاولى صحيحه معاويه بن عمار المتقدمه بناء على حملها على غير العمد , وتقدم 
الكلا-م فى القرينتين على حمل الروايه على غير العمد , وحينئذ يصح الاستدلال بها على وجوب القضاء فى النوم الثانى لغير 
العامد الذى هو محل الكلام ؛ والصحيحه الثانيه التى أستدل بها هى صحيحه ابن ابى يعفور بناء على بعض النسخ التى يفهم منها 
وجوب القضاء فى النوم الثانى, فأن هذه الروايه ثقلت بنسخ متعدده وهى الروايه الثالثه :صحيحه ابن ابى يعفور (قال : قلت لابى 
عبدالله ( عليه السلام ) : الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح ؟ قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء وإن 
لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه وجاز له .) )١(‏ وهذه الصحيحه تقدم الكلام فيها وانها وردت بنسخ متعدده 5 


حيث انها نُقلت فى التهذيبين للشيخ الطوسى _القراءه الا-ولى__(ابن أبى يعفور قال : قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام الرجل 
يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح قال : يتم يومه ويقضى يوما آخرء فإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه 
وجاز له .) (؟) () وهى على هذه النسخه لا يصح الاستدلال بها فى المقام فهى اجنبيه عن المقام لأنها ناظره الى النوم الاول 
وليس الى النوم الثانى , لأ-ن المفهوم من قوله (يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ) انه اجنب بالاحتلام فى النوم ثم يستيقظ من 
ذلك النوم وبعد ذلكك تقول الروايه (ثم ينام) وهذا هو النوم الاول وهو الذى كم عليه بوجوب القضاء وليس النوم الثانى . 


ص: 7/1١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ", ط آل البيت. 


"9 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص .7١١‏ 


ونقلت فى الفقيه بشكل اخر _القراءه الثانيه_ ابن أبى يعفور (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : " الرجل يجنب فى شهر 
رمضان ثم يستيقظء ثم ينام» ثم يستيقظ» ثم ينام حتى يصبح ؟ قال : يتم صومه ويقضى يوما آخرء فإن لم يستيقظ حتى يصبح 
أتم صومه وجاز له ) )١1(‏ .وعلى هذه النسخه يصح الاستدلال بالروايه لأنها حكمت بالقضاء على من نام مجنبا بالنوم الثانى. 


ونقلت هذه الروايه فى بعض نسخ الفقيه والوسائل بشكل ثالث _القراءه الثالثه_ (الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم ينام ثم 


يستيقظ ثم ينام حتى يصبح ) وعلى هذه القراءه تكون الروايه غير ناظره الى حاله الاحتلام, وانما هى ناظره الى ان الرجل يجنب 
ثم ينام فأن استيقظ بعد ذلكك ونام ( أى النوم الثانى) يكون هذا النوم موجبا للبطلان وحينئذ يصح الاستدلال بها فى محل الكلام 


وحينئذ يمكن الاستدلال بهذه الروايه على بعض النسخ , ولكن كما قال السيد الخوئى (قد) يكفينا صحيحه معاويه بن عمار . 
الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا و مسأله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال(النومه 
الثانيه ) بحث الفقه 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه عمدا , مسأله 08 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على 
الاغتسال(النومه الثانيه ). 


تقدم الكلام فى النومه الثانيه وذكرنا ان المشهور والمعروف ذهب الى وجوب القضاء فيها (وهو الصحيح) , وذكرنا الادله التى 
يستدل بها على ذلكك وكان العمده فيها هو صحيحه معاويه بن عمار , والذى يظهر من ذيلها ان القضاء ليس لأجل بطلان الصوم 
بالنوم الثانى المستمر الى الصباح , وانما القضاء فيها من باب العقوبه والتأديب حيث انها تقول (قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه ) 
(5), ويفهم منه ان القضاء ليس لأجل بطلا-ن الصوم ,وانما قد يكون عقوبه لتأخير الغسل وعدم الاهتمام به لوجود نوع من 
التوانى فيه, وذلكك لأنه وان كان بانيا على الاغتسال الا انه ليس لديه اليقين بالانتباه . 


ص: إرذفا 


.١١9ص من لا يحضره الفقه, الشيخ الصدوق, ج",‎ -١ 
ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و ط آل البيت.‎ ,#١ ص‎ ,٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج‎ -١ 


والظاهر انه لا ضير بالالتزام بهذا المعنى (أى كون القضاء من باب العقوبه والتأديب لا من باب بطلان الصوم ) ولذا من المناسب 
جدا لمن يقضى فى مثل هذا المورد ان يجعل نيه القضاء نيه تنسجم مع افتراض كون القضاء من باب التأديب والعقوبه , لا من 
باب القضاء الاصطلاحى الذى يعنى ان الصوم السابق باطل وانه يأتى به بغير وقته . 


اما الكلام فى وجوب الكفاره فى النوم الثانى. 


فالمعروف والمشهور ذهب الى عدم وجوب الكفاره فى النوم الثانى , ونُقل الاجماع عليه, وقد استدل المشهور على عدم وجوب 
الكفاره بالأصل مع عدم وجود دليل على وجوبها . 


ودعوى عدم وجود دليل على عدم وجود الكفاره يحتاج الى استعراض ما أستدل به على وجوب الكفاره , لأنه اذا تم احد الادله 
الاتيه التى أستدل بها على وجوب الكفاره فحينئذ لا تصل النوبه الى التمسكك بالأصل لأنه انما يصح التمسكك به مع عدم الدليل 


وهناك عده امور ذكرت فى كلماتهم تصلح ان تكون _ان يُدَّعى_ ادله لوجوب الكفاره فى النوم الثانى :- 


الا-مر الاول : ما ذكره الشيخ صاحب الجواهر وادعى (اصاله ترتب الكفاره على كل مبطل مقصود) , والمفروض ان هذا (النوم 
الثانى ) مبطل للصوم ولذا وجب قضاءه _ بقطع النظر عن النكته التى ذكرناها فى صحيحه معاويه بن عمار _ فحينئذ تجب 
الكفاره مع هذا المبطل لأن الاصل فيه انه تجب معه الكفاره . 


ولكن لا توجد هكذا اصاله ولا دليل تام على مثلها. ثم على تقدير تماميتها فهى انما تتم عندما يكون المبطل مقصودا , وهذا غير 
متحقق فى محل الكلام حيث ان الفرض انه كان بانيا على الاغتسال ويحتمل او معتاد الانتباه, ولكن اتفق صدفه ان استمر به النوم 
الى الصباح. 


ص: عا" 


الا-مر الثانى : دعوى اصاله وجوب الكفاره عند وجوب القضاء أى ان هناكك نوع من الملا-زمه بين وجوب القضاء ووجوب 
الكفاره و وهذه الدعوى غريبه جدا ؛ لعدم الملازمه بين وجوب القضاء ووجوب الكفاره ووقد تقدم وسياأتى العديل مق المواود 
التى فيها التفكيكك بين الوجوبين , مضافا الى ان اصل هذه القاعده لا دليل عليها . 


الا-مر الثالث: هو عباره عن روايه سليمان بن جعفر المروزى(عن الفقيه ( عليه السلام ) قال : إذا أجنب الرجل فى شهر رمضان 
بليل ولا يغتسل حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلك اليوم؛ ولا يدركك فضل يومه .) (1) 


وهذا الدليل يرد عليه اولا ان فيه مناقشه سنديه _ تقدم الكلام فيها_ ترتبط بالراوى المباشر , وثانيا ان هذه الروايه ليس فيها ذكر 
النوم (الذى هو محل الكلام ) ؛ وعلى فرض ان يُدَّعى حملها على النوم الثانى , يجاب ان هذا الحمل ليس اولى من حمل الروايه 
على حاله العمد , أى انه كان عامدا فى ترك الغسل حتى اصبح , فيكون ممن تعمد البقاء على الجنابه الى الصباح وهو مما لا 
اشكال فى وجوب الكفاره عليه ؛ وقد ورد نفس هذا الفرض وصّرح فيه بالتعمد كما فى صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( 
عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم تركك الغسل متعمدا حتى أصبح؛ قال : يعتق رقبه أو يصوم شهرين 
متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) (7) 


ص: 7/0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8١,‏ ح", ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص “2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7و ط آل البيت. 


وهذه الروايه تصلح لتأييد حمل روايه المروزى على حاله التعمد , وعلى كل حل فأن حمل الروايه على النوم الثانى والاستدلال 
بها على وجوب الكفاره بالنوم الثانى غير تام . 


الامر الرابع: روايه إبراهيم بن عبدالحميد ( عن بعض مواليه قال : سألته عن احتلام الصائم ؟ قال : فقال : إذا احتلم نهارا فى شهر 
رمضان ( فلا ينم ) حتى يغتسل» وإن أجنب ليلا فى شهر رمضان فلا ينام إلا ساعه حتى يغتسل» فمن أجنب فى شهر رمضان فنام 
حتى يصبح فعليه عتق رقبه» أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك اليوم» ويتم صيامه ولن يدركه أبدا .) )١(‏ 


والشاهد فى الروايه فى قوله (فمن أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه» أو اطعام ستين مسكيناء وقضاء ذلكك 
اليوم» ويتم صيامه ولن يدركه أبدا) حيث ان هذه العباره قد فُرض فيها النوم , وهذا ما يميّزها عن الروايه السابقه حيث لم 
يُفترض فيها النوم , الا ان الظاهر ان المراد بالنوم فى هذه الروايه هو النوم الاول وليس النوم الثانى ؛ ولا يمكن الالتزام بوجوب 
الكفاره فى النوم الاول, بل تقدم ذكر الروايات الداله على عدم وجوب القضاء فى النوم الاول فضلا عن وجوب الكفاره و هذا 
مضافا الى ضعف السند بالإرسال فى هذه الروايه, 


فأن قيل بما ان النوم قد ذُكر فيها ولم يمكن حمله على النوم الاول نحمله على النوم الثانى وحينئذ يصح الاستدلال بها فى محل 
الكلا-م, ويجاب عن ذلكك ما تقدم ذكره فى الروايه المتقدمه وهو ان حمل الروايه على النوم الثانى ليس بأولى من حملها على 
حاله التعمد , خصوصا _بأعتبار ما قلناه _ من ان الكفاره ارتكازا تناسب حاله التعمد والعقوبه , وحينئذ عندما تذكر الكفاره 


يكون حملها على حاله التعمد اقرب واوجه من حمل النوم فيها على النوم الثانى . 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8١,‏ ح؟, ط آل البيت. 


ومن هنا يتضح عدم كون هذه الادله ناهضه لأثبات وجوب الكفاره فى النوم الثانى . 


بل يمكن ان يقال ليس الدليل على عدم وجوب الكفاره هو الاصل فقط؛ وانما يمكن ان يُؤيد او يُستدل على عدم وجوب 
الكفاره بالإطلاق المقامى للروايات الداله على وجوب القضاء بالنوم الثانى وعمدتها صحيحه معاويه بن عمار , حيث ان مقتضى 
الاطلاق المقامى لها هو عدم وجوب الكفاره , فسكوت الروايه عن بيان وجوب الكفاره _ وبيانها لوجوب القضاء_ مع كونها 
فى مقام بيان ماذا يجب على هذا المكلف الذى نام نومه ثانيه واستمر به النوم الى الصباح ويشكل دليلا ومؤشرا على عدم 
وجوب الكفاره , خصوصا ان الدليل على وجوب القضاء فى النومه الثانيه _صحيحه معاويه بن عمار_ تصرح فى ذيلها بأن 
القضاء من باب العقوبه ؛ فإذا كانت المسأله بصدد بيان العقوبه فالكفاره اولى بأن تذكر فى باب العقوبه ان كانت واجبه . 


هذا تمام الكلام فى النومه الثانيه وتبين وجوب القضاء فيها دون الكفاره. 
الكلام فى النوم الثالث 


وو 5 فى ما لو نام بعد الاحتلام ثم استيقظ ثم نام ثم استيقظ ثم نام فيستمر به النوم حتى الصباح وهذا كله مع العزم على 
الاغتسال , وان يكون معتاد الانتباه او يحتمل الاستيقاظ احتمالا معتدا به . 


وقد ذكر السيد الماتن وجماعه ان حكمه حكم النوم الثانى أى يجب فيه القضاء دون الكفاره , ولا خلاف بحسب الظاهر على 
وجوب القضاء بل يظهر من بعضهم انه امر مفروغ عنه , والدليل عليه هو نفس الدليل على وجوب القضاء فى النوم الثانى , فكل 
ما كر فى مقام الاستدلال على وجوب القضاء فى النومه الثانيه يمكن الاستدلال به على وجوب القضاء فى النومه الثالثه و اما 
بأعتبار فهم عدم الخصوصيه فيقال بأن الدليل وان كان مورده النومه الثانيه لكنها ليست لها خصوصيه فيتعدى بالحكم الى النومه 
الثالثه , او بدعوى الاولويه العرفيه حيث انه اذا قيل بوجوب القضاء بالنومه الثانيه لا يمكن القول بعدم وجوبه بالنومه الثالثه , واما 
بدعوى ان النومه الثانيه الوارده فى الروايات لا يراد بها النومه الثانيه بخصوصها وانما يراد بها ما عدا النومه الاولى فتعم الثالثه 
والرابعه وهكذا . 


ويل 


وعلى كل حال يمكن الاستدلال بأحد هذه الامور على وجوب القضاء فى النومه الثالثه , والمسأله كأنها مسلمه ولا اشكال فيها 


واما مسأله الكفاره فالظاهر ان فيها خلاف , فالمشهور يرى وجوب الكفاره فى النومه الثالثه , بل ادُعى عليه الاجماع , كما عن 
الشيخ الطوسى فى الخلاف ,السيد فى الغنيه جامع المقاصد, الوسيله , وغيرهم لعلهم ادعوا الاجماع على وجوب الكفاره فى 
النومه الثالثه ؛ وفى المقابل ذهب جماعه من المتأخرين _ كما ذهب الى ذلكك السيد الماتن_ الى عدم وجوب الكفاره فتكون 
كالنومه الثانيه و وممن ذهب الى هذا القول المحقق فى المعتبر, العلا-مه فى المنتهى. صاحب المدارك , وجماعه من متأخرى 
المتأخرين على ما حكى . 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 05 القسم الرابع وهو مااذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال(النومه 
الثالثه ) بحث الفقه 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 02 القسم الرابع وهو ما اذا نام مجنبا بانيا على الاغتسال(النومه 
الثالثه ). 


واما.مسأله الكفاره فى النومه الثالثه فالظاهر ان فيها خلافا , فالمشهور يرى وجوب الكفاره فيها, بل ادُعى عليه الاجماع , كما عن 
الشيخ الطوسى فى الخلاف ,السيد فى الغنيه جامع المقاصد, الوسيله , وغيرهم لعلهم ادعوا الاجماع على وجوب الكفاره فى 
النومه الثالثه ؛ وفى المقابل ذهب جماعه من المتأخرين _ كما ذهب الى ذلكك السيد الماتن_ الى عدم وجوب الكفاره فتكون 
كالنومه الثانيه , وممن ذهب الى هذا القول المحقق _ وقد بدأ الخلاف منه _ فى المعتبر, العلامه فى المنتهى. صاحب المداركك 


. وجماعه من متأخرى المتأخرين على ما حكى . 


ص: 77/1 


والادله التى ذّكرت لأثبات وجوب الكفاره فى النوم الثالث _ كما يظهر من الشيخ الطوسى وغيره _ هى نفس الادله التى أستدل 
بها على وجوب الكفاره فى النوم الثانى التى تقدمت الاشاره اليها , حيث ذكرنا اربع ادله منها ما تقدم من الوجهين والروايتين , 
اما الوجهان فلم بكرا فى كلمات القدماء وانما تم التركيز فى كلماتهم على الروايات , وقد اضاف الشيخ الطوسى الى هاتين 
الروايتين_ روايه المروزى ومرسله ابراهيم بن عبدالحميد _ روايه اخرى وهى صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) 
فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم تركك الغسل متعمدا حتى أصبح. قال : يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم 
ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) (1) 


وهذه الروايه وارده فى التعمد ونحن كلامنا فى النومه الثالثه مع نيه الاغتسال , لكنه صادف ان استمر به النوم الى الصباح , وعليه 
فالاستدلال بهذه الصحيحه على وجوب الكفاره فى محل الكلام محل اشكال عند الفقهاء , واما الروايتان الباقيتان فقد تقدم 
الكلام فيهما . 


اشار الشيخ الانصارى الى ما ذكره الشيخ الطوسى ويجيب على الروايات بما ذكرناه حيث انه ذكر فى المقام (وإنما الكلام فى 
ثبوت الكفاره فى النوم الثالث؛ فإن ظاهر المشهور ثبوتها فيه بل عن الغنيه والوسيله والخلاف دعوى الاجماع. إلا أنه لا دليل 
عليه كما اعترف به فى الروضه وغيرهاء عدا ما استدل به الشيخ من روايه المروزى ومرسله عبد الحميد وروايه أبى بصير - 
المتقدمه فى مسأله تعمد البقاء على الجنابه -. ولا يخفى اختصاص الثالثه بمن تركه متعمداء وإن كانتا مطلقتين فى النوم إلا أن 
التمسكك بإطلاقهما وارتكاب خروج النومه الأولى والثانيه ليس بأولى من تقيبدها بالنوم معرضا عن الغسل - وإن كان فى النومه 
الأولى - مع أن المرسله آبيه عن الحمل على ما عدا الأولى - كما لا يخفى -.) (5؟) 


ص: 1/4" 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج١٠‏ وص 2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح", ط آل البيت. 


وقد ذكر (قد) (مع أن المرسله آبيه عن الحمل على ما عدا الأولى) وكأنه يرى انها صريحه فى النوم الاول , وقد تقدم الكلام 
على انها ظاهره فى النوم الاول ؛ وقلنا ايضا ان نفس تعرض الروايات لذكر الكفاره يناسب حملها على حاله التعمد بأعتبار ما هو 
المركوز فى الاذهان من ان الكفاره تثبت فى حاله التعمد ؛ مضافا الى ما نبه عليه بعض الفقهاء ما هو مذكور فى ذيل 
الروايات(ولا يدرك فضل يومه ؛ ولن يدركه أبدا؛ إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا) وكأنه يفهم من هذا التعبير حث المكلف 
على تجنب ترك الغسل , وليس الامر فى مقام بيان امر واقعى , وهو(الحث) يختص بترك الغسل متعمدا , لأن الشخص الذى 
ليس متعمدا لترك الغسل لا معنى لحثه على تجنب تركه وفيكون هذا التعبير قرينه اخرى او منبه على اختصاص هذه الروايات 
بحاله التعمد ؛ وعلى كل حال فالاستدلال بهذه الروايات على وجوب الكفاره فى البحث السابق (النومه الثانيه) وفى المقام 
(النومه الثالثه) ليس تاما , وقد عرفت حال باقى الوجوه التى أستدل بها فى محل الكلام؛ ومن هنا يظهر انه بحسب الصناعه لا 
دليل على وجوب الكفاره فى النوم الثالث فضلا عن النوم الثانى . 


نعم ذهب المشهور الى وجوب الكفاره ؛ ومن هنا قال السيد الماتن _ بعد ان نفى وجوب الكفاره _ (وإن كان فى النومه الثالثه 
فكذلك ) أى يجب القضاء دون الكفاره كما فى النوم الثانى (على الأقوى وإن كان الأحوط ما هو المشهور من وجوب الكفاره 
أيضا فى هذه الصوره ) )١(‏ ["] 


ص: 3/1 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص "/ام. 


وهذا الاحتياط استحبابى من جهه ذهاب المشهور الى وجوب الكفاره, وهو مناسب جدا ولعله يصل الى حد الاحتياط الوجوبى 
الاانه قد يقال بأن ذلكك يكون كذلك عندما لا نعرف مستند المشهور, لكن الظاهر ان مستند فتوى المشهور بوجوب الكفاره 
فى المقام هو الروايات السابقه كما صرح بذلكك الشيخ الطوسى وغيره , وهذه الروايات بحسب الظاهر لا يمكن ان نصدق بأنها 
دليل تام على وجوب الكفاره ومن هنا قد يقال ان فتوى المشهور لا تكون مانعه من الالتزام بالقواعد الاوليه والالتزام بعدم 
وجوب الكفاره؛ وحينئذ لا يكون الاحتياط وجوبيا وانما يكون استحبابيا كما هو ظاهر عباره المتن. 


قال الماتن 


( بل الأحوط وجوبها فى النومه الثانيه أيضا ) وهذا الاحتياط استحبابى بلا اشكال ومنشأه احتمال وجوبها وقد تقدم ناك در 
ادله على وجوب الكفاره وهى وان لم نوافق عليها الا-انها تورث احتمال ذلكك , ومراعاه لهذا الاحتمال تذْكر الاحتياط 
الاستحبابى فى المقام . 


( بل وكذافى النومه الشولى أبفنا) أى الاسخوط استحانا وتجوزت الكقاره فق التومة الاتول وما انه لآ:وتجوت للكفاره دون 
القضاء , يترتب على ذلك الاحتياط الاستحبابى للحكم بوجوب القضاء والكفاره , الا انه قيده النومه الاولى بقوله (إذا لم يكن 
معتاد الانتباه ) 


وردت ماله التقييد (بمعتاد الانتباه) فى كلمات الفقهاء كما فى المسالكك وغيرها وواشير فى كلمات البعض الى اشتراط اعتياد 
الانتباه فى قبال عدم الاعتياد , وذّكر اشتراط (احتمال الانتباه) فى صحه الصوم وعدم ترتب القضاء والكفاره _ كما فى بعض 
الكلمات_ وفى مقابل ذلك ان ينام من دون ان يحتمل الانتباه . 


ص: 0 


فالنتيجه ان المذكور فى المقام عنوانان الاول (اعتياد الانتباه) والثانى(احتمال الانتباه) وعللوا اشتراط ذلكك بصحه الصوم بأن من 
لم يكن معتاد الانتباه او يحتمل الانتباه يكون كمتعمد البقاء على الجنابه . 


والكلام يقع ان النوم الاول هل يشترط فى جوازه اعتياد الانتباه؟ او احتمال ذلكك؟ او لا يشترط أى من هذين الامرين ؟ 


فالذى يظهر من كلماتهم هو الاستدلال على الاشتراط بمسأله انه من دون الشرط يكون كمتعمد البقاء على الجنابه ؛ وعليه يكون 
جواز النوم وصحه الصوم متوقفه على احتمال الانتباه والا فأنه يكون متعمد البقاء على الجنابه فيترتب عليه كل الاثار من وجوب 
القضاء والكفاره , وهكذا الكلام بالنسبه لمن اشترط الاعتياد . 


والذى يمكن ان يقال في المقام _ والله العالم _ هو ان الظاهر ان احتمال الانتاه(احتمالا معتدا به) معتبر _من أى سبب 58 
0 يعال عى 8 هو مر : نذا معبين من مب 

فى جواز النوم وصحه الصوم وعدم ترتب القضاء والكفاره ؛ أى ان من ينام على الجنابه يعتبر فيه ان يكون محتمل الانتباه واما اذا 

لم يكن كذلك , كما لو كان عالما او مطمئنا او واثقا بعدم الانتباه فالظاهر انه يصح فيه ما ذكروه من انه متعمد البقاء على 

الجنابه. 


اما العنوان الاسخر (معتاد الانتباه ) فالظاهر ائه لا وجه لأعتباره الا من حيث كونه احد الاسباب التى توجب احتمال الانتباه و لأن 
الشخص الذى يعتاد الانتباه يحتمل ذلكك عاده ؛ فلو ان المكلف الذى نام على الجنابه واحتمل الانتباه لسبب اخر غير اعتياد 
الانتباه (كما لو احتمله بسبب منبه او كلف شخصا اخر يوقظه قبل الفجر ) فأنه يصح منه الصوم ولا يكون كمتعمد البقاء على 
الجنابه عند استمرار النوم به الى الصباح . 


ص: 1 


وعلى كل حال يظهر _والله العالم _ ان صدق التعمد وعدمه يدور مدار عدم احتمال الانتباه واحتماله احتمالا معتدا به . 


هذا من جهه , ومن جهه اخرى يظهر عدم الفرق من هذه الجهه بين النوم الاول والثانى والثالث والرابع , فكل نوم يقترن بأحتمال 
الانتباه لا يكون متعمد البقاء على الجنابه _ وان دلت الالدله على وجوب القضاء عليه من جهه اخرى _ وكل نوم بعد العلم 
بالجنابه لا يقترن بأحتمال الانتباه يكون كمتعمد البقاء على الجنابه حتى وان كان النوم الاول . 


نعم فى الجواهر يظهر كأنه يجعل النوم الثالث مطلقا كتعمد البقاء على الجنابه ويعلل ذلكك بندره الانتباه فى النوم الثالث وما بعده 
؛ وهذا الكلام يكون تاما _ اذا سلمنا هذه الندره _ اذا كانت هذه الندره توجب عدم احتمال الانتباه , واما اذا كانت لا توجب 
عدم احتمال الانتباه, وانما كانت تنسجم معه كما لو احتمل الآقياه لس ماوافاته لاد يكودن: «الوعيد ةو فالمفاظ كو امال 
الانتباه وعدمه اما ندره الاستيقاظ واعتياد الانتباه وامثال هذه الامور فالظاهر انها لدت دخيله : 


وقد تقدم فى مسأله سابقه حكم النوم من ناحيه تكليفيه وتبين عدم تماميه احد الادله التى أستدل بها على حرمه النوم مطلقا ولا 
ما أستدل به على التفصيل المنسوب الى الشهيد الذى كان بين النوم الاول فيحرم مع عدم العزم على الغسل وعدم اعتياد الانتباه 


وبين النوم الثانى فيحرم مطلقا , وانتهينا _ تبعا لجماعه من المحققين ليسوا بالقليلين __ الى ان الظاهر عدم الدليل على حرمه النوم 
تكليفا لكن مع تقييده بأحتمال الانتباه . 


ص: إرخ7 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 0 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول بل 
المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 88 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول 
بل المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) 


قال الماتن 


(ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول بل المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من 
النوم الأول لا الثانى .) ]١[121(‏ 


لا اشكال ولا خلاف فى ان النوم الذى يقع بعد الجنابه الاختياريه هو الذى يعد النوم الاول , وانما وقع الخلاف فى الجنابه غير 
الاختياريه (الاحتلام) فهل ان النوم الاول هو النوم الذى وقع فيه الاحتلام ؟؟9 ام ان النوم الذى وقع فيه الاحتلام لا يُعد وانما النوم 
الذى يُعد والذى يكون هو النوم الاول هو النوم الذى بعد الاستيقاظ من النوم الذى احتلم فيه ؟ 


صرح بعض الفقهاء بأن النوم الاول هو الذى يقع بعد حصول العلم بالجنابه _ وهذا هو الرأى المشهور _ ومن جمله من صرح 
بذلك فخر المحققين بن العلا-مه على ما حكى عنه (قال : ولو أجنب فى النوم ولم ينتبه بالاحتلام ثم انتبه فالظاهر أنه أيضا غير 


ص: ع" 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص "الام طاج. 
"- جواهر الكلام, الشيخ صاحب الجواهر, ج128١,‏ ص 187. 


وبناء على هذا فالنوم الاول بالنسبه الى المحتلم هو النوم الواقع بعد نومه الاحتلام ولا تعد نومه الاحتلام من جمله النومات , لكن 
عباره فخر المحققين فيها تقيبد لذلكك بما اذا لم يلتفت بالاحتلام و وحينئذ يبدأ النوم الاول بعد ذلكك ولا يحسب النوم الذى 
احتلم فيه , ولو كان لكلا-مه مفهوما يكون المؤدى بأنه اذا انتبه بالاحتلام وعلم بالجنابه فأن النوم المستأنف يكون معدودا نوما 
اولا . 


والمحكى عن جمله من المتأخرين الا-لتزام بأن النومه التى حصلت الجنابه فيها هى النومه الأولى لكن يشترط استمرارها إلى ما 
بعد حصول الجنابه فى الجمله وعدم حصول الانتباه بالاحتلام لكى يصدق على ما يتحقق منها بعد الاحتلام ما فى الاخبار من 
قوله ثم نام أو ينام حتى أصبح قال فى المستند : (ظاهر الروايات المتقدمه احتساب نومه الاحتلام من النومتين؛ لأنها نوم» فيصدق 


على ما بعدها ما فى الأخبار من قوله : ثم نام» أو : ينام حتى أصبحء أو : يصبح .) 2)١(‏ 


أى تصدق النومه الثانيه على ما بعد نومه الاحتلام وتكون نومه الاحتلام هى النومه الاولى . 


والذى يبدو انه لا خلاسف بينهم فى ما اشار اليه فخر المحققين , أى اذا فرضنا ان المحتلم انتبه بالاحتلام والتفت الى جنابته ثم 
استأنف النوم, فالظاهر عدم الخلاف بينهم فى ان هذا النوم المستأنف يكون محسوبا وهو النوم الاول , لأنه يصدق عليه ما ورد 
فى الروايات من عباراتٍ من امثال (نام ثم اصبح ) , وهذا النوم حتى مَن لا يحتسب نومه الاحتلام يحسبه نوما اولا , كما اشار اليه 
فخر المحققين وهو من القائلين لخليم الاحتساب لنومه الاحتلام الممتده من دون انتياه . 


ص: 16 


.58١ ص‎ ,٠١ مستند الشيعه, المحقق النراقى, ج‎ -١ 


نعم يقع النزاع فيما لو لم ينتبه بالاحتلام واستمر النوم مده من الزمن ثم استيقظ ووجد نفسه محتلما ثم نام فهل ان هذه النومه هى 
اليه الناقه او القوية الاوك © 


فمن يحسب نومه الاحتلا-م يقول بأن هذا هو النوم الثانى ويترتب عليه وجوب القضاء ؛ ومن لا يحتسب نومه الاحتلام يقول بأن 
هذا هو النوم الاول ولا يجب عليه القضاء , وهذا هو محل النزاع فيما بيهم . 

ويستدل على عدم احتساب هذه النومه فى محل الكلام بأمور :- 

الا-مر الاسول : الاصل؛ بمعنى اننا اذا شككنا _ على فرض عدم الدليل ووصول المسأله الى مرحله الشكك _ فى احتساب نومه 
الاحتلام وعدمه فأننا نشكك فى المفطريه وفى وجوب القضاء فى النوم الواقع بعدها , فإذا احتسبنا نومه الاحتلام نومه اولى , يجب 
القضاء فى النوم الثانى ويكون مفطرا , واذا لم نحتسب نومه الاحتلا-م فأن هذه النومه تكون هى النومه الاولى ولا يجب القضاء 
حينئذ ؛ وعليه يقع الشك فى المفطريه ووجوب القضاء ومقتضى الاصل هو عدم المفطريه وعدم وجوب القضاء , وحينئذ يؤدى 
هذا الاصل الى نتيجه القول بعدم احتساب نومه الاحتلا-م ؛ وعليه فإذا لم يتم دليل على الاحتساب او عدم الاحتساب يمكن 
الامر الثانى : صحيحه العيص بن القاسم (أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم 


ينام قبل ان يغتسل ؟ قال : لا بأس ) (1) 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب17١,‏ ح 7, ط آل البيت. 


الامام عليه السلام بقوله (لا بأس) أى لا يجب فيه القضاء وهذا يعنى انه عليه السلام لم يحتسب نومه الاحتلام والا لكان النوم 
الذى اشار اليه بقوله (ثم ينام) هو النوم الثانى ولوجب فيه القضاء, وحيث انه قال (لا بأس) فهذا يعنى انه عليه السلام احتسب هذه 
النومه, النومه الاولى أى انه لم يحتسب نومه الاحتلام . 


وقد تقدم مرارا ان الذى يبدو _ ولا اقل من كونه احتمالا _ ان الروايه اجنبيه عن محل الكلام فهى ناظره الى مسأله جواز النوم 
بعد الاحتلام وقبل الغسل تكليفا ؛ خصوصا اذا حملنا الروايه على نهار شهر رمضان كما لعل قوله (فى شهر رمضان) يكون قرينه 
على ذلك لأنه عاده ينصرف هذا التعبير الى نهار شهر رمضان وليس الى الليل ؛ وعلى فرض عدم القول بهذه القرينه وكانت 
الروايه عامه وشامله لليل والنهار فأنها ناظره الى الحكم التكليفى, فقول (لا بأس) لا يَفْسّر بأنه لا يجب عليه القضاء, وانما تعنى ان 
العمل جائز , وقد ذكرنا سابقا ان بعض الاخبار يستفاد منها وجود شبهه عدم جواز النوم بعد الجنابه وقبل الاغتسال , وكأن هذه 
الروايه جاءت لدفع هذه الشبهه ونفى البأس عن النوم فى مثل هذا المورد ؛ فالإنصاف ان الاستدلال بهذه الروايه على عدم 
الأتوسابه لبس ثاما . 


فى شهر رمضان ؟ قال : ليس عليه شىء, قلت : فإنّه استيقظ ثم نام حتى أصبح ؟ قال : فليقض ذلك اليوم عقوبه ) )١(‏ 


ص: وذخنلن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 


شامله بأطلاقها للجنابه الاحتلاميه والجنابه الاختياريه_ وحينئذ يقال بأن قوله عليه السلام (ليس عليه شىء) يستلزم عدم احتساب 
نومه الاحتلام والا فلو كانت محتسبه لابد ان يكون النوم الذى اشار اليه هو النوم الثانى وحينئذ يتعين عليه ان يحكم عليه بوجوب 
القضاء, وبما ان الامام عليه السلام لم يحكم بذلكك وانما قال (ليس عليه شىء) فهذا يدل على ان نومه الاحتلام ليست محتسبه . 


وقد أستدل على القول بأحتساب نومه الاحتلام _ الذى ذهب اليه جماعه من المتأخرين والمعاصرين _ بالمعنى الذى هو محل 


النزاع بروايتين :- 


الروايه الاولى : صحيحه ابن ابى يعفور بناء على نسخه التهذيبين كما نقلها صاحب الوسائل (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام 


فقول الروايه (ثم يستيقظ) يُفهم منه ان الجنابه احتلاميه لأنها حصلت اثناء النوم ثم استيقظ بعد ذلكك ؛ وقول الامام عليه السلام 
(يتم يومه ويقضى يوما آخر) يدل على انه عليه السلام احتسب نومه الاحتلا-م نومه اولى واحتسب النومه التى اشير اليها بقول 
الروايه (ثم ينام ) النومه الثانيه ولذا حكم بوجوب القضاء , والا فلو لم تكن نومه الاحتلام محتسبه لم يحكم بوجوب القضاء لأن 
هذه النومه تكون حينئذ النومه الاولى . 


ص: لك 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,#١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 


ويشكل على هذا الاستدلال ما تقدم من تعدد النسخ فى هذه الروايه , مع انها لا تدل على الاحتساب فى بعض النسخ كما فى 
نسخه الفقيه حيث ورد فيها ابن أبى يعفور (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : " الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم 
يستيقظه ثم ينامء ثم يستيقظ, ثم ينام حتى يصبح ؟ قال : يتم صومه ويقضى يوما آخر فإن لم يستيقظ حتى يصبح أتم صومه 
وجاز له ) (0) [ل/ا| 


فقول الروايه (ثم يستيقظ» ثم ينام» ثم يستيقظ» ثم ينام حتى يصبح) فيه نوم بعد الاستيقاظ من الجنابه ونوم ثانٍ بعده وقد حكم 
الاحتلام ) لم يحتسب. 


وحيث ان النسخ متعدده ولا يمكن الجزم بصحه النسخه التى نقلها صاحب الوسائل عن التهذيبين _ كما انها موجوده فيهما ‏ 
كما ان هناكك نسخه ثالثه اشرنا اليه سابقا منقوله عن بعض نسخ الوسائل كما فى المستمسكك , فحينئذ لا يصح الاستدلال بها 
على الاحتساب . 


الروايه الثانيه : موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام وقد علم بها ولم 
يستيقظ حتى أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخرء فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل وهو 
يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلكك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور ) (؟) 


ص: 5211 


.١١9ص من لا يحضره الفقه, الشيخ الصدوق, ج",‎ -١ 
ص /2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب19, ح", ط آل البيت.‎ ,٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج‎ - 


حيث حكم الامام عليه السلام على النوم الواقع بعد نومه الاحتلام بوجوب القضاء (عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخر) وهذا 
يعنى انه عليه السلام اعتبرها نومه ثانيه و وان نومه الاحتلا-م هى النومه الا-ولى, والا-فلو لم تكن نومه الاحتلام محتسبه اصلا , 
لكانت هذه النومه هى النومه الاولى ولما وجب فيها القضاء . 


شين عم ذكرثاة.قى القول الأول بعد اسعناء الاضنل (الدليل الأول) ان الدليل الرعيد عو صشخيحه معاويه بن عمان, كنا أن القول 
الثانى(القول بالاحتساب) عمده ادلته هو موثقه سماعه , لأن صحيحه بن ابى يعفور يُشكل عليها بتعدد النسخ , فالمهم فى المقام 


هو كيفيه التوفيق بين هاتين الروايتين((صحيحه معاويه وموثقه سماعه) . 


وهناكك من ناقش بموثقه سماعه على انها ليست صريحه فى النومه الاحولى بعد نومه الاحتلا-م حيث انها ورد فيها (عن رجل 
أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام) )١(‏ وقولها فنام ليس صريحا فى النوم الاول بعد نوم الاحتلام , فيحتمل ان يكون 
المقصود فيها هو النوم الثانى وليس الالول و وحينئذ يكون وجوب القضاء على القاعده من دون ان تدل الروايه على احتساب 
نومه الاحتلام . 


ومن هنا قيل يمكن الجمع بينها وبين صحيحه معاويه بن عمار بحمل موثقه سماعه على النومه الثانيه , وبذلكك يرتفع التعارض 
بينها وبين صحيحه معاويه بن عمار ؛ فصحيحه معاويه بن عمار تقول لا تحتسب نومه الاحتلام وان النومه الآاولى ليس عليها شىء 
وموثقه سماعه تقول لا تحتسب نومه الاحتلا-م وان هذه النومه التى كم فيها بالقضاء هى النومه الثانيه بعد نومه الاحتلام , 
والنتيجه هى عدم احتساب نومه الاحتلام. 


ص: لح 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج :3 ص اال ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الاأمساكك» باب 219 حك طّ آل الية: 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 0 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول بل 
المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه , مسأله 88 قول الماتن (ولا يعد النوم الذى احتلم فيه من النوم الأول 
بل المعتبر فيه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استيقظ المحتلم من نومه ثم نام كان من النوم الأول لا الثانى .) 


يكنين .هما 3 كرثاء ف القول الأول بعد أسضناء الأضل (الدليل الأول) أن الدليل الوحيد هو صحبحه معاويه بن غمار , كما ا القول 
الثانى(القول بالاحتساب) عمده ادلته هو موثقه سماعه , لأن صحيحه بن ابى يعفور يُشكل عليها بتعدد النسخ , فالمهم فى المقام 


هو كيفيه التوفيق بين هاتين الروايتين((صحيحه معاويه وموثقه سماعه) . 


وهناكك من ناقش بموثقه سماعه على انها ليست صريحه فى النومه الاولى بعد نومه الاحتلا-.م حيث انها ورد فيها (عن رجل 
أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام) )١(‏ وقولها فنام ليبس صريحا فى النوم الاول بعد نوم الاحتلام , فيحتمل ان يكون 
المقصود فيها هو النوم الثانى وليس الا-ول , وحينئذ يكون وجوب القضاء على القاعده من دون ان تدل الروايه على احتساب 
نومه الاحتلام . 


ومن هنا قيل يمكن الجمع بينها وبين صحيحه معاويه بن عمار بحمل موثقه سماعه على النومه الثانيه و وبذلكك يرتفع التعارض 
بينها وبين صحيحه معاويه بن عمار ؛ فصحيحه معاويه بن عمار تقول لا تحتسب نومه الاحتلام وان النومه الآولى ليس عليها شىء 
و وموثقه سماعه تقول لا تحتسب نومه الاحتلا-م وان هذه النومه التى كم فيها بالقضاء هى النومه الثانيه بعد نومه الاحتلام , 
والنتيجه هى عدم احتساب نومه الاحتلام. 


ص: 595١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص27) ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساكك؛ باب19. ح"» ط آل البيت. 
ولكنحمل الموثقه على النوم الثانى خلاف الظاهر , فان الظاهر منها انه النوم الاول وليس النوم الثانى . 


وهناك جمع اخر وهو ان تحمل الموثقه على حاله العمد ( كحاله اعتياد عدم الانتباه ) ولذا قالت الروايه يجب القضاء , وحينئذ 
تكون خارجه عن محل الكلام , لأن كلامنا فى النوم الاول والثانى والثالث مع افتراض عدم التعمد , وبهذا لا تكون معارضه 
لصحيحه معاويه بن عمار , وحينئذ على كلا التقديرين (الجمع الاول او الجمع الثانى) يكون العمل بصحيحه معاويه بن عمار 
والالتزام بأن نومه الاحتلام ليست محتسبه . 


وهذا الحمل ايضا خلاف الظاهر , ولا يمكن استفاده حاله التعمد من قول الروايه (فنام وقد علم بها) فأن علمه بالجنابه لا ينافى 
انه كان بان على الاغتسال عند الاستيقاظ . 


ويمكن ان يقال بأن الصحيحه فيها احتمالا-ن الا-ول اختصاصها بالجنابه الاختياريه والثانى شمولها لها ولغير الاختياريه , فعلى 
الاول لا اشكال ولا تعارض مع الموثقه , لأنه حينئذ تكون الصحيحه مختصه بالجنابه غير الاختياريه ومدلولها هو ان النوم الاول 
بعد الجنابه الاختياريه ليس عليه شىء , وهو لا ينافى الموثقه التى تدل على ان النوم الاول بعد نومه الاحتلام يجب فيه القضاء , 
وتكون النتيجه حينئذ هى ان نومه الاحتلام محتسبه ؛ وعلى الثانى (أى على القول بأطلاق الصحيحه وشمولها للجنابه الاختياريه 
وغير الاختياريه ) يمكن القول بأننا نخصص الاطلاق الموجود فى صحيحه معاويه بن عمار بالموثقه, وحينئذ يكون مقتضى 
التتخصيص هو اخراج الجنابه الاحتلاميه عن اطلاق الصحيحه واختصاصها بالجنابه الاختياريه فلا تكون معارضه للموثقه , ونلتزم 
حينئذ بعدم وجوب القضاء بالنوم الواقع بعد الجنابه الاختياريه والالتزام بوجوب القضاء بالنوم الواقع بعد الاحتلام , وهذا ما ينتج 
احتساب نومه الاحتلام . 


ص: 0" 


وقد يقال ان فى الصحيحه قرينتين فى اختصاص الكلام بالجنابه الاختياريه وعدم شمولها للجنابه الاحتلاميه ؛ فالقرينه الاولى قوله 
(الرجل يجنب) وهو ظاهر فى احداث الجنابه من قبل المكلف , وقد تقدم ان الذى يُعبر به عن الاحلام هو امثال (اصابته الجنابه , 
تصيبه الجنابه) وهكذا؛ والقرينه الثانيه قوله (ثم ينام) بلا فاصل, ولو كانت الجنابه هى الجنابه الاحتلاميه لكان المناسب ان يقول 
(يستيقظ ثم ينام )كما ورد فى الروايات السابقه , وهذه القرينه اقوى من القرينه الا-ولى , واذا قبلنا بها فحينئذ تختص الروايه 
بالجنابه الاختياريه ويرتفع التعارض بينها وبين الموثقه , واذا لم نقبل بها وقلنا بأطلاق الروايه يأتى ما ذكرناه من امكان تخصيص 
هذا الاطلاق بموثقه سماعه , وبهذا نصل الى النتيجه التى وصل اليها جماعه من المتأخرين وهى ان نومه الاحتلام محتسبه , 
ويكون النوم الاول بعد نومه الاحتلام موجبا للقضاء ولا فرق بين ان يستيقظ من نومه الاحتلام ثم ينام نوما اخره وبين ان يستيقظ 
بالاحتلام ثم يستأنف النوم فكل منهما يجب فيه القضاء لشمول الروايه لهما ؛ اما اذا كانت الجنابه اختياريه فلا يجب القضاء فى 
النوم الذى يقع بعدها . 


ويمكن القول بناء على هذه النتيجه بأن النوم الثانى يوجب القضاء مطلقا لكن بضميمه احتساب نومه الاحتلام و وعند عدم اخذ 
هذه الضميمه بنظر الاعتبار فلا يمكن القول بأن النوم الثانى يكون موجبا للقضاء مطلقا لأن النوم الثانى بعد نومه الاحتلام يعتبر 
نوما اولا ؛ فالنتيجه هى ان الظاهر احتساب نومه الاحتلام بمعنى ان القضاء يجب بالنومه الواقعه بعدها . 


ص: إرذكا 


قال الماتن 


مسأله 27: (الأسحوط إلحاق غير شهر رمضان من الصوم المعين به فى حكم استمرار النوم الأول أو الثانى والثالث حتى فى 
الكفاره فى الثانى والثالث إذا كان الصوم مما له كفاره كالنذر ونحوه ). 0١‏ ز؟] 


المسأله تتحدث عن الحاق الصوم الواجب المعين بصوم شهر رمضان من الجهه المبحوث عنها سابقا (فيما لو اجنب ونام 
والحالاءت التى حُكم فيها بالقضاء او الكفاره او غير ذلكك ) , فأن هذه الا-مور ثابته فى شهر رمضان بلا اشكال لأنه مورد 
النصوص ؛ والكلام يقع فى امكان تعديه هذه الاحكام الى بقيه اقسام الصوم الواجب , وقد احتاط المصنف بالإلحاق وتعديه 
الاحكام . 


الظاهر ان هناك وجهين وقولين فى الالحاق وعدمه , فعدم الالحاق يعتمد على ان النصوص مختصه ووارده فى شهر رمضان, 
فنختصر الحكم عليه ولا مجال للتعدى الى غيره ؛ اما وجه الالحاق فهو يقول بأن هذه النصوص وان كان موردها شهر رمضان الا 
انه يمكن الغاء الخصوصيه , ونقول بأن هذه الاحكام مترتبه على فعل المفطر فى أى صوم كان فأنه ينافى طبيعه الصوم , فلا 
خصوصيه لصوم شهر رمضان , فإذا نام الانسان على الجنابه نوما ثانيا حتى الصباح مثلا, فأن هذا النوم يوجب بطلان الصوم سواء 
كان الصوم صوم شهر رمضان ام صوم غيره . 

الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله /ال2: (الأحوط إلحاق غير شهر رمضان من الصوم المعين به ....) بحث 
الفقه 
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ص: عو" 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص "الام طاج. 
الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله 1ه: (الأحوط إلحاق غير شهر رمضان من الصوم المعين به ....) 
قال الماتن 


الكفاره فى الثانى والثالث إذا كان الصوم مما له كفاره كالنذر ونحوه ). 210 ]١[‏ 


المسأله تتحدث عن الحاق الصوم الواجب المعين بصوم شهر رمضان من الجهه المبحوث عنها سابقا (فيما لو اجنب ونام 
والحالاءت التى كم فيها بالقضاء او الكفاره او غير ذلكك ) , فأن هذه الا-مور ثابته فى شهر رمضان بلا اشكال لأنه مورد 
النصوص ؛ والكلام يقع فى امكان تعديه هذه الاحكام الى بقيه اقسام الصوم الواجب , وقد احتاط المصنف بالإلحاق وتعديه 
الاحكام . 


الظاهر ان هناك وجهين وقولين فى الالحاق وعدمه , فعدم الالحاق يعتمد على ان النصوص مختصه ووارده فى شهر رمضان, 
فنختصر الحكم عليه ولا مجال للتعدى الى غيره ؛ اما وجه الالحاق فهو يقول بأن هذه النصوص وان كان موردها شهر رمضان الا 
انه يمكن الغاء الخصوصيه , ونقول بأن هذه الاحكام مترتبه على فعل المفطر فى أى صوم كان فأنه ينافى طبيعه الصوم , فلا 
خصوصيه لصوم شهر رمضان , فإذا نام الانسان على الجنابه نوما ثانيا حتى الصباح مثلا, فأن هذا النوم يوجب بطلان الصوم سواء 
كان الصوم صوم شهر رمضان ام صوم غيره . 

والحاق صوم غير شهر رمضان بشهر رمضان فى النوم الثانى والثالث يحتاج الى دليل , ويمكن ان يقال بعدم الدليل على ذلك 
بل يمكن ان يدّعى بوجود الدليل على عدم الالحاق ؛ والدليل هو ان مسأله وجوب القضاء والكفاره او مبطليه هذا النوم للصوم 
على القول بها ترتبط بمسأله البقاء على الجنابه , وحينئذ نقول تقدم سابقا ان مبطليه تعمد البقاء على الجنابه مختصه بشهر رمضان 
وقضاءه , وهذا يعنى ان صوم الواجب المعين لا يبطله تعمد البقاء على الجنابه , واذا كان البقاء العمدى على الجنابه لا يبطل 
الصوم فما ظنكك بالبقاء غير العمدى ؟؟ 


ص: حا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص '١/ام.‏ طاج. 


وعليه فالحكم فى المقام ينبغى ان يكون واضحا, ومن هنا اشكلوا على السيد الماتن , حيث انه ذكر سابقا بأن مسأله تعمد البقاء 
على الجنابه مختصه بشهر رمضان وقضاءه , مما يعنى ان تعمد البقاء على الجنابه فى غيرهما لا يوجب الفساد والمطبليه , فكيف 
يحتاط فى المقام _ فى البقاء غير العمدى _ فى الحاق الصوم المعين بصوم شهر رمضان ؟؟ فيقع نوع من التهافت فى كلام 
السيد الماتن؛ والصحيح هو عدم الالحاق , نعم توجد شبهه فى قضاء شهر رمضان حيث قلنا سابقا بأن البقاء العمدى يبطله كصوم 
شهر رمضان , فيأتى الكلام فى المقام هل ان البقاء العمدى يبطله ؟ او لا ؟ 


ولاريب فى ان مورد الادله الداله على البطلان هو صوم شهر رمضان , ولكن يمكن التعدى_ ولا اقل من احتمال ذلكك _ منه 
الى صوم قضاءه بناء على ما تقدم وحاصله : انه يعتبر فى القضاء كل ما يعتبر فى الاداء من الخصوصيات من دون فرق بين ان 
تكون هذه الخصوصيات مقومه للطبيعه _كما التزم بذلكك السيد الخوئى_ او غير مقومه ؛ وذلك لأن معنى القضاء هو الاتيان 
بنفس الفعل خارج وقته , والمفروض ان هذا الفعل يعتبر فيه عدم البقاء على الجنابه غير العمدى (فى النوم الثانى) فيكون ذلكك 
معتبرا فى القضاء ايضا . 


قال الماتن 
(إذا كان الصوم مما له كفاره كالنذر ونحوه . 


فالمرادفى هذه العباره تخريج _ الصوم الذى ليس فيه قضاء ولا كفاره _ الصوم المندوب ولعله يحرّج الصوم الواجب غير 
المعين بل حتى بعض اقسام الواجب المعين من قبيل صوم اليوم التالى لمن نام عن صلاه العشاء ( فأن هذا الصوم وان كان واجبا 
معينا الا انه ليس فيه قضاء ولا كفاره ) . 


ص: 550 


قال الماتن 
مسأله 08 :( إذا استمر النوم الرابع أو الخامس فالظاهر أن حكمه حكم النوم الثالث (. (121؟] 


فأن قلنا بوجوب القضاء والكفاره فى النوم الثالث فأن ذلكك يثبت فى النوم الرابع والخامس ايضا , وقد ذكرنا بأن وجوب القضاء 
فى النوم الثانى ثابت بالنصوص الداله عليه وبها اثبتنا وجوب القضاء للنوم الثالث , والا فليس هناكك نصوص وردت فى النوم 
الثالث , وبنفس هذه النصوص يمكن اثبات وجوب القضاء فى النوم الرابع والخامس والسادس وهكذا ؛اذ يفهم منها ثبوت هذا 
الحكم للنوم الثانى فما زاد عليه , فلا يمكن تصور ان القضاء لا يجب فى النوم الثالث والنوم الرابع ويجب فى النوم الثانى . 


اما بالنسبه الى وجوب الكفاره _ على القول بها ولو احتياطا كما هو الظاهر _ فالذى يظهر من نصوص الكفاره _ على فرض 
الالتزام بها _ عدم اختصاصها بالنوم الثالث , وانما هى تشمل النوم الرابع والنوم الخامس , لعدم احتمال ان النوم الثالث اذا استمر 
الى الصباح تجب فيه الكفاره , واذا استمر النوم الرابع والخامس الى الصباح لا تجب فيه الكفاره . 


قال الماتن 
مسأله 04 : (الجتابه المستضحبه كالمعلومة فى الأحكام المذكوره( . (5) [”] 


تاره نفترض ان المكلف يعلم بالجنابه عند ما يريد النوم , فتجرى فيه الاحكام المتقدمه ( فإذا كان بانيا على الاغتسال يعفى عنه 
بالنوم الاول ويجب القضاء فى النوم الثانى وهكذا ) 


ص: / 7 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ؟/ام. طاج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 6/ام. طاج. 


واخرى نفترض ان المكلف ليس لديه علم بالجنابه عندما يريد النوم, وانما كان عنده يقين سابق وشكك لاحق بها , فيجرى فى 
حقه الاستصحاب ؛ فيأتى الكلا.م حينئذ هل ان هذه الجنابه المستصحبه تترتب عليها الاحكام السابقه المترتبه على الجنابه 
المعلومه ؟؟او لا؟ 


وقد حكم السيد الماتن بضرس قاطع بأن الجنابه المستصحبه كالجنابه المعلومه فى هذه الاحكام المذكوره؛ والذى يبدو ان الكل 
متفقون على ما ذهب اليه السيد الماتن الا ان الاختلا.ف وقع فى كيفيه تخريج ذلكك (أى فى تخريج كيفيه جعل الجنابه 
المشكوكه كالجنابه المعلومه ). 

والاختلاف فى التخريج فى المقام تابع لأختلافهم فى مسأله ماذا نفهم من ادله المقام؟ فهل ان القادح فى الصوم والمفسد له هو 
عباره عن الجنابه الواقعيه؟ او الجنابه المعلومه ؟ 

وبعباره اخرى ما هو موضوع الاحكام المتقدمه(وجوب القضاء ووجوب الكفاره مثلا-) ؟ هل هو الجنابه الواقعيه او هو الجنابه 
المعلومه , على نحو يكون العلم قيدا وجزءً لهذه الاحكام , والذى يعبر عنه بالقطع الموضوعى حيث يؤخذ القطع والعلم فى 
موضوع الحكم الشرعى . 

وبناء على الاول (ان موضوع الاحكام الشرعيه فى محل الكلام هو الجنابه الواقعيه) فحينئذ يصح كلام السيد الماتن بشكل واضح 
, لمن الجنابه المستصحبه تكون كالجنابه المعلومه لعدم دخل العلم فى موضوع هذه الاحكام , وحيث ان موضوع الاحكام هو 


الجنابه الواقعيه فكل ما يحرز لنا الموضوع يحقق هذه الاحكام , وما يحرز هذا الموضوع تاره يكون العلم واخرى يكون 
الاستصحاب وثالثه الاماره . 


واما بناء على الثانى (أى ان موضوع الحكم هو الجنابه المعلومه ) فحينئذ لا يتحقق الموضوع بالاستصحاب , وعليه لا تجرى 


ص: 51 


ومن هنا ذهب اصحاب هذا الرأى الى القول بقيام الاستصحاب مقام القطع الموضوعى الطريقى , والمراد من الموضوعى أى ان 
القطع يؤخذ جزء من الحكم الشرعى, والمراد من الطريقى ما يؤخذ بما هو طريق لا بما هو صفه نفسيه خاصه . 


ففى محل الكلام يوجد حكم شرعى موضوعه العلم بالجنابه , فصار هذا العلم (القطع) قطع موضوعى طريقى , والاستصحاب 
يقوم مقامه أى ان كل ما يترتب على هذا القطع الموضوعى الطريقى يترتب على الاستصحاب الذى يقوم مقامه , فإذا كانت 
هناك احكام تترتب على العلم بالجنابه فأنها تترتب على استصحاب الجنابه ايضا , لأن هذا من نتائج قيام الاستصحاب مقام 
القطع الموضوعى الطريقى ؛ ومنه التزم اصحاب هذا الوجه بنفس النتيجه لكن بأعتبار الايمان بقيام الاستصحاب مقام القطع 
الموضوعى الطريقى , لكن حيث ان هذه القاعده غير تامه _ كما يُذكر ذلكك فى محله _ فلا دليل على قيام الاستصحاب مقام 
القطع الموضوعى الطريقى ,ودليل حجيته غير ناهض لأثبات قيامه مقام القطع الموضوعى الطريقى ,وان كان ينهض لأثبات قيامه 
مقام القطع الطريقى فى اثبات التنجيز والتعذير ؛ ومن هنا نضطر الى الرجوع الى اصل المسأله (الخلاف) وهل ان المستفاد من 
ادله المقام هو ان موضوع هذه الاحكام الجنابه الواقعيه او الجنابه المعلومه ؟ 


فعلى الاول تترتب هذه الاحكام بلا اشكال لأع ال شوفوعها سواء كان ذلك بالعلم او بالأماره او بالاستصحاب وعلى الثانى قد 


تقف المسأله لعدم احراز الموضوع وجدانا وعدم احرازه تعبدا . 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله 04 : (الجنابه المستصحبه كالمعلومه فى الأحكام المذكوره( . بحث 
الفقه 


ص: الحا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
الموضوع:الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه,مسأله 04 : (الجنابه المستصحبه كالمعلومه فى الأحكام المذكوره( . 
وهل ان المستفاد من ادله المقام هو ان موضوع هذه الاحكام الجنابه الواقعيه او الجنابه المعلومه ؟ 


فعلى الاول تترتب هذه الاحكام بلا اشكال لأحراز موضوعها سواء كان ذلكك بالعلم او بالأماره او بالاستصحاب وعلى الثانى قد 


تقف المسأله لعدم احراز الموضوع وجدانا وعدم احرازه تعبدا . 
قد يستدل على ان موضوع الاحكام فى المقام هو الجنابه المعلومه بأمور :- 


الامر الآول : ان المستفاد من نصوص الباب هو ان الجنابه بوجودها الواقعى لا تضر بالصوم , وانما الذى يضر به الجنابه المعلومه 
وا يكون موضوع الاحكام _ بطلا-ن الصوم , وجوب القضاء, وجوب الكفاره _ هو الجنابه المعلومه ؛ اما الجنابه الواقعيه 
من دون العلم بها فأنها لا تضر . 


الامر الثانى: الاستدلال بقضيه ان من اصبح جنبا جاهلا بالجنابه يحكم بصحه صومه بلا اشكال , وهذا يكشف عن دخل العلم 
فى الحكم ببطلان الصوم , وعليه يكون موضوع الحكم هو الجنابه المعلومه لا الواقعيه. 


الامر الثالث : ما ورد فى موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام وقد علم بها 
ولم يستيقظ حتى أدركه الفجر ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليه أن يتم صومه ويقضى يوما آخرء فقلت : إذا كان ذلكمن الرجل 
وهو يقضى رمضان ؟ قال : فليأكل يومه ذلك وليقض فانه لا يشبه رمضان شىء من الشهور ) )١(‏ 


ص: لمانا 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/ا2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب19, ح", ط آل البيت. 


من قول (فنام وقد علم بها) , حيث ان فيه قيد العلم , وهذا يعنى ان موضوع حكم القضاء ليس هو الجنابه الواقعيه وانما هو 
الجنابه التى علم بها المكلف . 


ويمكن المناقشه فى هذه الوجوه المذكوره 


اما بالنسبه للإمر الاول فهو اشبه بالمصادره , فأن دعوى استفاده ذلكك ( أى ان الجنابه بوجودها الواقعى لا تضر , وان موضوع 
هذه الاحكام هو الجنابه المعلومه ) من النصوص هو اول الكلام ؛ فالذى يقول بأن موضوع هذه الاحكام هو الجنابه الواقعيه يقول 
بأن الجنابه بوجودها الواقعى تكون مضره بالصوم وهذا هو المستفاد من الادله . 


واما الامر الثانى فقد اجاب عنه السيد الخوئى (قد) (وليس الحكم بعدم البطلان فيمن أصبح جنبا جاهلا كاشفا عن دخل العلم 


فى الموضوع وإنما هو من أجل أن الجنابه الواقعيه إنما تكون مفطره مع العمد, ولا عمد مع الجهل) 


و الظاهر ان ما ذكره السيد الخوئى تام , بأعتبار ان العمد قد لا يتحقق مع العلم . فهو وان كان فى الحاله الغالبه يكون تحققه مع 
العلم لكنه فى بعض الحالات يتحقق من دون العلم كما فى حالات عدم الاختيار والقهر, فأن العلم بالجنابه موجود لكن من دون 
عمد ؛ وقد تقدم مثال العلم من دون العمد فيما لو زلق فى الماء وارتمس قهرا فهو عالم وكان بتمام وعيه, لكنه مع ذلك لا يقال 
بأن هذا تعمد الافطار ولذا يحكم بصحه صومه , او حالات عدم الاختيار مطلقا فهو وان كان يعلم بالمفطر لكن العمد لا يتحقق؛ 
فأنه مع الجهل بالمفطر لا يتحقق العمد ولذا يحكم بصحه صومه لأن الجنابه الواقعيه انما توجب الافطار مع العمد ولا عمد مع 
الجهل , لكن هذا لا يعنى اذ العلم فى موضوع المفطريه لأن العلم قد يجتمع من العمد كما هى الحاله الغالبه, وقد لا يجتمع 
كما فى حالا.ت سلب الاختيار , ومن هنا لا يصح ان نقول بأن مجرد الحكم بصحه صوم الجاهل بالجنابه لابد ان يكون العلم 
مأخوذا فى الموضوع , وانما نقول لابد من ان يكون العمد مأخوذا وهو لا يستلزم اخذ العلم فيه . 


ص: املكو 


واما الدليل الثالث فهو ليس صريحا فى اخذ العلم فى موضوع المفطريه وبقيه الاحكام , بل يحتمل ان يكون العلم مجرد طريق 


ومن هنا يصح ان نقول بأن الظهور الا-ولى لدليل المفطريه هو ترتبها على ذات المفطر (الجنابه الواقعيه) , واثبات ان هذه 
المفطريه وسائر الاحكام تترتب على الجنابه اذا كانت معلومه على نحو يكون العلم قيدا فى موضوع هذه الاحكام يحتاج الى 
دليل , وهذه الالدله لا تساعد على ذلكك , ومن هنا يظهر ان موضوع هذه الاحكام هو الجنابه الواقعيه وان العلم دوره دور 
الكاشف والمحرز فقط , وحينئذ يقوم الاستصحاب مقامه لأنه من باب قيام الاستصحاب مقام القطع الطريقى و لا اشكال فى 
ذلكك . 


قال الماتن 


مسأله 2٠‏ : (ألحق بعضهم الحائض والنفساء بالجنب فى حكم النومات والأقوى عدم الالحاق وكون المناط فيهما صدق التوانى 
فى الاغتسال فمعه يبطل وإن كان فى النوم الأول ومع عدمه لا يبطل وإن كان فى النوم الثانى أو الثالث (. (1) ["] 


و الظاهر ان ما ذكره السيد الماتن من عدم الالحاق هو الاصح وان كان يظهر من الشيخ صاحب الجواهر الالحاق كما فى نجاه 
العباد, وذكر الشيخ الانصارى فى رسالته فى الصوم ان الالحاق لا يخلو من قوه . 


وقد ذكر السيد الحكيم فى المستمسكك وجه الالحاق , (ووجهه : أن حكم النومه الأولى فى الجنب موافق للأصلء فيطرد فيهما . 
والتضوفن قن الدوهقية إن كانت وآزدة فى الجنبه» لكن حدق النهما بالآولويه .وفيه ما غرفت فقن المسأله الخمسين : من 
عدم ثبوت الأولويه .) [؟] 


ص: ان 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6/ام. طاج. 


وقد تقدم عن صاحب الجواهر فيها انه اشار الى الاولويه والظاهر انه يؤمن بها ؛ وحاصل الاولويه هو انه لم يرد فى النفساء 
والحائض ما ورد الجنب مما يوهم ان الشرط هو تعمد البقاء على الجنابه , وهذا يعنى ان الحائض اشد حالا من الجنب ,لأنه لا 
يكون حكمه البطلان الا اذا تعمد البقاء , بينما الحائض والنفساء لم يرد فيهما هذا القيد وهذا يعنى ان الحيض والنفاس يوجب 


ومن جهه اخرى ذكروا ان الاشديه تنشأ من ان حدوث | لحيض والنفاس يوجب البطلان فى أى ساعه من ساعات الصوم بينما 


الجنابه ليس هكذا , فأنها لو حدثت بالاحتلام فى نهار الصوم فأنها لا توجب البطلان . 


لكن يمكن ان يقال بأن الظاهر ان الامر بقطع النظر عن الروايه التى أستدل بها على البطلان فى الحائض والنفساء وهى موثقه أبى 
بصيره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى رمضان حتى أصبحت عليها 


وقد تقدم الكلا-م فى سندها وانها معتبره سندا وانما سميت موثقه بأعتبار ان فيها على بن الحسن بن فضال وهو فطحى ولولاه 


لكانت الروايه صحيحه . 


والواضح من هذه الروايه ان وجوب القضاء على الحائض منوط بصدق التوانى فى الاغتسال , ولابد من العمل بهذه الروايه 
لتماميه سندها ودلالتها ؛ ومن هنا يصح ما ذكره السيد الماتن من ان المناط فى الحائض هو صددق التوانى , فأن ص دَّقَ فأن 
القضاء يجب عليها حتى فى النوم الاول وان لم يصدق فلا يجب القضاء حتى فى النوم الثالث فضلا عن النوم الثانى والاول . 


صسص: ”7037 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١7,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


اما الاولويه فهى غير تامه وقد تقدمت مناقشتها , وحينئذ يحب العمل بالموثقه وهى مقدمه على الاصل حتى فى النومه الاولى, 
فأنه يجب القضاء عليها اذا صدق التوانى . 


وقد اشرنا سابقا بأن الروايه وارده فى الحائض, والتعدى الى النفساء يحتاج الى الجزم بعدم الفرق بينهما, وقلنا بأن هذا هو ظاهر 
كلام الفقهاء وانهما لهما حكم واحد من هذه الجهه. 
قال الماتن 


مسأله 28١‏ : (إذا شكك فى عدد النومات بنى على الأقل) () [2] 


وهذا هو الصحيح لأصاله عدم الزائد على المتيقن وهو النومه التى استمرت به الى الصباح , وبذلكك ينفى وجوب القضاء_ على 
فرض انه لا يعلم بغير هذه النومه التى استمر بها الى الصباح_ لأن المفروض ان وجوب القضاء فى الادله مترتب على وجود نومه 
قبل هذه النومه التى استمرت معه الى الصباح . 

قال الماتن 

مسأله 27 : )إذا نسى غسل الجنابه ومضى عليه أيام وشكك فى عددها يجوز له الاقتصار فى القضاء على القدر المتيقن وإن كان 
الأحوط تحصيل اليقين بالفراغ (. (5) [7] 

وقد ذكرنا سابقا ان من نسى غُسل الجنابه ومضت عليه ايام فأنه يجب عليه قضاء تلكك الايام , اما فى المقام فأن المفروض انه 
شكك فى عددها وحكم الماتن بجواز الاقتصار على القدر المتيقن واحتاط احتياطا استحبابيا لتحصيل اليقين بالفراغ , ومدركك 
هذا الحكم هو اصاله الصحه التى تجرى فى الصوم الزائد على ما يتيقن وقوعه مع الجنابه , فهو يتيقن بأن خمسه ايام مثلا وقعت 
مع الجنابه فما زاد عليه لا يقين بأنها وقعت مع الجنابه, فيجرى فيها اصاله الصحه , لأن الزائد صامه وفرغ منه وشكك فى صحته 
وعدمها , وهو من قبيل الشكك فى صحه العمل بعد الفراغ منه, فتجرى فيه اصاله الصحه . 


ص: دان 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ؟/ام. طاج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6/ام. طاج. 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله 27, "2# بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه,مسأله ”اع “ام 


مسأله 87 :)إذا نسى غسل الجنابه ومضى عليه أيام وشكك فى عددها يجوز له الاقتصار فى القضاء على القدر المتيقن وإن كان 
الأحوط تحصيل اليقين بالفراغ (1) ]١[‏ (. 


وقد ذكرنا سابقا ان من نسى غُسل الجنابه ومضت عليه ايام فأنه يجب عليه قضاء تلك الايام , اما فى المقام فأن المفروض انه 
شكك فى عددها وحكم الماتن بجواز الاقتصار على القدر المتيقن واحتاط احتياطا استحبابيا لتحصيل اليقين بالفراغ , ومدركك 
هذا الحكم هو اصاله الصحه التى تجرى فى الصوم الزائد على ما يتيقن وقوعه مع الجنابه , فهو يتيقن بأن خمسه ايام مثلا وقعت 
مع الجنابه فما زاد عليه لا يقين بأنها وقعت مع الجنابه, فيجرى فيها اصاله الصحه , لأن الزائد صامه وفرغ منه وشكك فى صحته 
وعدمها , وهو من قبيل الشكك فى صحه العمل بعد الفراغ منه, فتجرى فيه اصاله الصحه . 


وقد يشكل على ذلكك بأن هناك ما يعارض اصاله الصحه, وهو استصحاب بقاء الجنابه لكن عندما يكون الشكك فى نهايه المده 
لا فى بدايتها , كما لو فرضنا بأنه علم بكونه على جنابه فى الايام الخمسه الاولى من العشره ايام المفروضه وشكك فى الباقى منها 
فهل انه كان على جنابه ونسيها او ليس هكذا ؟ فحينئذ يتحقق القطع بالجنابه فى الخمسه الاولى وشكك فى بقاءها فى ما زاد على 
ذلك فيستصحب بقاء الجنابه وهو منافى ومعارض لأصاله الصحه , فهى تقول بأن ما زاد على الخمسه صحيح ولا يجب فيه 
القضاء واستصحاب بقاء الجنابه يقول ببطلانه ووجوب القضاء فيه . 


ص: حر 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج22 ص ؟/ام. طاج. 


ويجاب عن ذلكك بأن اصاله الصحه مقدمه على هذا الاستصحاب ولا مورد له معها وهى حاكمه عليه بلا اشكال , على ان هذا 
الاستصحاب لا يجرى فى جميع الموارد لكى يعارض اصاله الاستصحاب فيها جميعا, وانما يجرى عندما يكون الشكك فى نهايه 
المده , واما اذا كان الشكك فى بدايتها ,كما اذا صام عشره ايام وعلم ان الايام الخمسه الاخيره من العشره كان على جنابه فيها 
ونسيها فلا يجرى الاستصحاب لبقاء الجنابه حينئذ , ولا يمكن اثبات بقاء الجناب فى الايام الخمسه التى قبل هذه الايام (الخمسه 
)وانئما يجرى الاستصحاب عندما تكون الخمسه المعلومه _ بأنها وقعت عن جنابه ونسى الجنابه_ هى الخمسه الاولى من العشره 
التى صامها فيكون قهرا شكك فى بقاء الجنابه فى الباقى فيجرى الاستصحاب , لكن اذا عكسنا الكلام فأن اليقين يكون متأخرا وما 
قبل الايام الخمسه الاولى كان على يقين بعدم جنابته فلا مجال لجريان استصحاب الجنابه . 


وهذا الكلام فيما لو كان شاكا فى عدد الايام التى كان جنبا فيها ونسى جنابته من البدايه ؛ كما لو علم بأن خمسه ايام من هذه 
العشره كان جنبا فيها ونسى الجنابه وشكك فى الباقى ؛ اما اذا فرضنا ان المسأله انه علم بعدد الايام التى كان مجنبا فيها ونسى 


الجنابه فيها وشكك بعددها هل هى عشره او خمسه ؟ 


والفرق بين هذا الفرض والذى قبله هو ان الشكك فى الفرض الاول كان موجودا من البدايه ولم يسبقه علم بعدد الايام التى 
وقعت مع الجنابه ,اما فى هذا الفرض فأنه كان سابقا عالما بعدد الايام وشكك فيها بعد ذلك العلم فهل هى خمسه ايام او عشره ؟ 


ص: 702 


وقد يقال فى هذا الفرض لا يمكن التمسكك بأصاله الصحه لأن هذا العلم الذى فرض وجوده سابقا نجز متعلقه (الواقع) , وهو 
وان كان الا-ن مجهولا ‏ (هل هو خمسه ايام او عشره) , لكن الواقع تنجز عليه سابقا ودخل العهده واشتغلت به الذمه , فتجرى 
حينئذ اصاله الاشتغال لا اصاله الصحه , لحصول الاشتغال اليقينى بوجوب قضاء عدد من الايام وهو يستدعى الفراغ اليقينى من 
المكلف وهو لا يتحقق الا اذا قضى تمام العشره, اللهم الا ان يقال بأن تنجيز الواقع مشروط ببقاء العلم ولا يكفى حدوث العلم 
فيه اذا لم يكن مستمرا وزال بعد ذلكك , و الظاهر ان هذا هو الصحيح وقد تعرضنا له سابقا . 


قال الماتن 


مسأله 8# :( يجوز قصد الوجوب فى الغسل وإن أتى به فى أول الليل لكن الأمولى مع الاتيان به قبل آخر الوقت أن لا يقصد 
الوجوب بل يأتى به بقصد القربه .© (1) [؟] 


وهذه المسأله سياله تبحث فى علم الاصول عاده وحاصلها ان هناكك اشكال فى كيفيه قصد المكلف وجوب المقدمه (الغسل) 
قبل الوقت , وهل يثبت وجوب للمقدمه (الغسل ) قبل وقت الواجب(الصوم) ؟ 


وعلى اساس هذا الكلاءم أستشكل فى المقام على كيفيه قصد الوجوب قبل وقت الواجب مع ان الوجوب لا وجود له , وهذا 


الاول: ان الوقت شرط للوجوب . 
الثانى : مسأله تبعيه وجوب المقدمه لوجوب ذيها فى الاطلاق والاشتراط . 


وجوبها يكون مطلقا ايضا , وان كان وجوبه مشروطا بشىء ما يكون وجوبه مشروطا به ايضا . 


ص: 7017 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ؟/ام. طاج. 


وفى المقام حيث ان الوقت شرط لوجوب ذى لمقدمه بحسب الفرض فأنه يكون شرطا لوجوب المقدمه ايضا , وعليه فلا وجود 
لهذا الوجوب قبل الوقت , واذا كانت المقدمه غير واجبه قبل الوقت فكيف يمكن ان يقصد وجوبها عندما يأتى بها قبل الوقت . 


وقد اجابوا عن ذلكك بأجوبه منها: 


الجواب الاول : وهو الالتزام بالواجب المعلق ومرجعه الى انكار الامر الاول من الامرين المتقدمين الذين يبتنى عليهما الاشكال , 
فيقال بأن الوقت ليس شرطا للوجوب وانما هو شرط للواجب (الصوم) , وحينئذ يكون وجوب الصوم فعليا قبل الوقت لأن الوقت 
ليس شرطا فيه, واذا كان كذلكك فأن الاشكال يرتفع لأن وجوب ذى المقدمه اذا كان فعليا يترشح منه وجوب المقدمه, ولا يضر 
حينئذ الا-مر الشانى (تبعيه المقدمه لذيها فى الاطلادق والا-شتراط) لأن المفروض ان وجوب الصوم مطلق من حيث الوقت ومنه 
يكون وجوب المقدمه مطلقا من حيث الوقت ايضا. 


الجواب الثانى: الا-لتزام بالشرط المتأخر بالنسبه الى وجوب الواجب (ذى المقدمه ) فنلتزم بأن الوقت شرط فى الوجوب لا فى 
الواجب كما فى الجواب الاسول , لكن على نحو الشرط المتأخر , أى ان وجوب الصوم يكون مشروطا بالوقت لكن على نحو 
الشرط المتأخر على فرض الا-لتزام بإمكان الشرط المتأخر , وحينئذ يكون وجوب الصوم فعليا قبل الوقت وان كان مشروطا 
بالوقت , ومنه يترشح الوجوب الى المقدمه فيكون فعليا قبل الوقت ايضا وينحل الاشكال . 


الجواب الثالث : الوجوب التهيؤى _ الذى يقول به المحقق النائينى _ وليس هو وجوبا نفسيا ولا غيريا و وتكون المقدمه واجبه 
لأجل التحفظ على الواجب فى وقته, فليس هو واجبا نفسيا مطلقا بدليل عدم ترتب العقاب على مخالفته , فالعقاب يترتب على 
مخالفه الواجب النفسى ولا يترتب على مخالفه المقدمات , ولذا لو ترك المكلف المقدمه مع ذيها فأنه يعاقب عقابا واحدا . 


7١08 ص:‎ 


ولنو هن وجويا غيزبا كتهت قبل وفت وجرت ذى المتندمد ولس تابعالة ولو كان وجوباغيريا لكان كايعا له وحيقل 
يكون هذا الوجوب موجودا قبل الوقت ويمكن للمكلف ان يقصده قبل وقت الواجب . 


وهذا البحث مبنى على افتراض ان وجوب المقدمه وجوب شرعى وهو يستكشف من وجوب ذى المقدمه بأعتبار الملازمه بين 
وجوب الواجب ووجوب مقدمته , فوقع الكلام فى ان هذا الوجوب الشرعى للمقدمه غير ثابت قبل وقت الواجب فكيف يمكن 
قصده عند الاتيان بالمقدمه قبل الوقت ؟ 


فأجيب عن ذلكك بهذه الاجوبه المتقدمه . 


انا على فرك اتكاز اقيق الو تسوت القرهن للمققمة با بد مسن العقول قوت الوحوفة الفرعي للتقدقه وائما الك الموسجيد 
هو الوجوب العقلى المعبر عنه باللابديه العقليه , فهذه المقدمه لابد من الاتيان بها لأن الواجب يتوقف عليها, وبناء على ذلكك فلا 
يأتى جميع الكلام المتقدم المبنى على كون وجوب المقدمه وجوب شرعيا . 


وحينئذ ينبغى استئناف بحث جديد وهو هل يمكن للمكلف ان يقصد هذا الوجوب العقلى قبل وقت الواجب ؟ والصحيح هو 
امكان ذلكك ويتحقق فيه قصد القربه , فإذا جاء بالغسل لأنه لابد منه لأمتثال الواجب فى وقته فأن هذا القصد يكون قصدا قربيا , 
فأن هذا الفعل له اضافه الى المولى سبحانه وتعالى _ كما يقولون _ وكل فعل يأتى به الانسان مع اضافته الى المولى يحقق 
القربه المطلوبه فى باب العبادات . 


ومسأله التبعيه _ مسأله تبعيه وجوب المقدمه لوجوب ذيها فى الاطلاق والاشتراط _ لا موقع لها فى المقام عند انكار الوجوب 
الشترعى وقلنا بن الثابت هو الوتجوت العقلى. فقط:, لأ مسألة التبعة متفرعه عك الوجوت الشرعى للمقدمة:فهئ تفترض وجويا 
شرعيا للمقدمه وتقول بأن هذا الوجوب الشرعى للمقدمه هل هو تابع لوجوب ذى المقدمه فى الاطلاق والاشتراط او لا ؟ فيأتى 


الحديث بأنه تابع لأنه مترشح منه . 


ص: ا 


ومنه يظهر انه على تقدير الالترام بالوجوب الشرعى للمقدمه _ مع ذلكك _ يمكن انكار التبعيه , فلا ضير فى افتراض ان الشارع 
يأمر بالصوم مشروطا بالوقت لكنه يأمر بمقدمته قبل الوقت لأنه يعلم بأن هذه المقدمه يتوقف عليها الاتيان بالواجب_ والبحث 
مفصل فى محله ولا داعى للدخول فى تلكك التفاصيل __واما على افتراض انكار الوجوب الشرعى فالمسأله تكون اوضح , ومن 
هنا يظهر انه لا فرق بين اول الليل واخره , وقد ذكر السيد الماتن (لكن الأولى مع الاتيان به قبل آخر الوقت أن لا يقصد الوجوب 
بل يأتى به بقصد القربه) وخصوصيه اخر الوقت التى حكم فيها بالأولويه لعله يشير فيها _ وكأن مبناه فى هذه المسأله هو 
الوجوت التفيؤى - الى مسألة الوجوت التهيؤى..وفيه قد يقال بأن تحققه قبل تهايه الوقت لبس واضسا و لأن التهيق يكون فى اغر 
الوقت لا فى اوله . 


الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله , ض, جه ظءرعع بحث الفقه 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم . المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه,مسأله ,ع8 همعرعع 


قال الماتن 


مسأله 8 :( فاقد الطهورين يسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم, فيصيح صومه مع الجنابه أو مع حدث الحيض أو النفاس( )١(‏ 
]١[‏ 


هل يصح الصوم من فاقد الطهورين ويسقط عنه اشتراط الطهاره ؟ او لا ؟ 


أستدل على سقوط الا-شتراط عن فاقد الطهورين _ وبالتالى صحه الصوم منه حتى مع الجنابه _ بدليل ان الطهاره من الجنابه 
شرط اختيارى فى الصوم الواجب , او بعباره اخرى ان المانع من صحه الصوم هو تعمد البقاء على الجنابه , ومن الواضح انه مع 
عدم الاختيار والعجز لا يتحقق التعمد ؛ وكون شرط الطهاره شرطا اختياريا يلزم منه اختصاص الاشتراط بصوره الاختيار والتمكن 
والقدره على الطهاره فإذا عجز عنه او اضطر فأن الشرطيه تسقط حينئذ , لأن هذا من لوازم كون شرط الطهاره شرطا اختياريا . 


ص: لضن 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص ؟/ام. طاج. 


والمفروض ان فاقد الطهورين عاجز عن الطهاره او مضطر الى تركها فحينئذ لا يكون الاشتراط ثابتا فى حقه فيصح منه الصوم مع 
عدم الطهاره ؛ ويفهم اختصاص الشرط بحاله الاختيار مما ذكرناه من ان الذى يضر بالصوم هو تعمد البقاء على الجنابه كما هو 
السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل ؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلك اليوم, إلا أن 
يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى يومه.) )١(‏ 


وهكذا فى روايه أبى بصيرء (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى رمضان 


حيث انها تشترط التوانى فأذا صدق التوانى وجب القضاء ومفهومها انه اذا لم يصدق التوانى لا يجب القضاء , ويفهم هذا 
الفصيل من شر هدة الرواباك ايضنا. 


قال الماتن 
مسأله 80 : (لا يشترط فى صبحه الصوم الغسل لمسّ المدّتء كما لا يضرٌ مسّه فى أثناء النهار (©) (. 
ص: ١1م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب18, ح", ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١",‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


بوك العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص ث/ام. طاج. 


والظاهر ان هذا الحكم لا اشكال فيه. والوجه فى ذلكك عدم الدليل على اشتراط الطهاره من حدث مس الميت فى صحه الصوم , 
بالرغم من انه حدث اكبر لكن لا دليل على ان الطهاره من كل حدث اكبر شرط فى صحه الصوم , فالدليل دل على اشتراط 
الطهاره من حدث الجنابه ومن حدث الحيض والنفاس على فرض الحاقه . 


وحينئذ يصح القول بأن البقاء على هذا الحدث الى الفجر لا يضر بصحه الصوم بل مس الميت فى اثناء النهار لا يضر بصحه 
الصوم وكل ذلكك لعدم الدليل . 


قال الماتن 


مسأله 86 : لا يجوز إجناب نفسه فى شهر رمضان إذا ضاق الوقت عن الاغتسال أو التيمّم» بل إذا لم يسع للاغتسال ولكن وسع 
للتيتمم ) 

من الواضح ان السيد الماتن ناظر الى الحكم التكليفى فى هذه المسأله , اما الحكم الوضعى فقد تقدم الكلام عنه فى قوله (ومن 
البقاء على الجنابه عمدا اجناب نفسه) وقد ذهب السيد الماتن فى تلكك المسأله الى القول بعدم الجواز الوضعى والتكليفى , لأنه 
يدخل فى باب تعمد البقاء على الجنابه لأنه اجنب نفسه فى وقت لا يسع الغسل ولا للتيمم , وهذا واضح والكلام ليس فيه , وانما 
الكلام يقع فيما لو اجنب نفسه فى وقت يتمكن فيه من التيمم دون الاغتسال ؛ فالسيد الماتن قال فى المسأله السابقه بأنه يصح منه 
الصوم اذا تيمم لكنه يكون عاصيا فى الاجناب _ أى انه فرق بين الحكم الوضعى والحكم التكليفى_ وفى المقام لم يذكر ما 
يخالف ذلكك لأن هذه المسأله ظاهرها النظر الى الحكم التكليفى . 


ص: لض 


والكلام يقع فى تخريج ما ذهب اليه السيد الماتن بناء على مبناه ثم يقع فى ما اخترناه فى البحث السابق . 


اما على مبناه(قد) فقد يقال كيف يمكن الجمع بين الفتوى بصحه الصوم اذا تيمم وبين الالتزام بالحرمه التكليفيه , وقد ذكرنا 
سابقا امكان تخريج ذلكك على اساس ان الالتزام بأن التيمم بدل عن الغسل وانه يقوم مقامه الا انه يبقى بدلا اضطراريا وولا تصل 
اليه النوبه الا عند عدم التمكن من الغسل , وحينئذ لا يحصل على تمام المصلحه الموجوده فى الواجب الاختيارى , وحيث ان 
هذه المصلحه ملزمه وهى التى جعلت الشارع يوجب الغسل , وان المكلف يفوت تلكك المصلحه على نفسه عندما يجنب عمدا , 
لهذا يحرم عليه الاجناب تكليفا . 


ونحن ذكرنا سابقا الاستشكال فى صحه الصوم مع التيمم عندما يكون العجز اختياريا لأنصراف الا دله عنه , وقلنا بأن الظاهر 
اختصاص ادله بدليه التيمم عن الغسل _ فى باب الصوم _ بخصوص العجز غير الاختيارى كفقد الماء وحالات المرض وامثال 
ذلك مما يكون خارجا عن اختيار المكلف . 


ومحل الكلا-م هو العجز الاختيارى حيث انه اجنب نفسه مع ضيق الوقت عن الغسل ١‏ أى انه اوقع نفسه فى العجز بأختياره , ولا 
دليل على بدليه التيمم عن الغسل فى هذه الحاله , وهذا يعنى انه حتى لو تيمم لا يصح منه الصوم لعدم مشروعيه التيمم فى حقه 
, وقلنا بأن هذا هو الصحيح. 

واما مسأله الحكم التكليفى وحرمه الاجناب فقلنا وفاقا للسيد الماتن بأنه محرم تكليفا , ويمكن اثبات الحرمه بطريق اخر غير 
الطريق الذى ذكرناه كتوجيه لكلام السيد الماتن _من انه فوت على نفسه المصلحه الملزمه الموجوده فى المبدل الاختيارى _ 
وهو انه يعتبر تعمد البقاء على الجنابه , فعندما يجنب نفسه فى وقت لا يتسع الاغتسال بضميمه ان الاغتسال ليس له بدل, فأنه 
يكون قد تعمد البقاء على الجنابه ولا اشكال فى حرمه ذلكك تكليفا . 


ص: رضن 


فالصحيح فى المقام هو الحكم بفساد الصوم والحرمه تكليفا 


قال الماتن 


(ولو ظنّ سعه الوقت فتيين ضيقه : فإن كان بعد الفحص صحٌ صومه. وإن كان مع ترك الفحص فعليه القضاء على الأحوط .) 
مزه 


والكلا-م يقع فيما اذا ظن سعه الوقت للأغتسال او للتيمم على فرض القول بالبدليه, فأجنب نفسه وتبين ضيق الوقت , فالسيد 
الماتن فصّل بين ما اذا كان ذلك (حصول الظن ) بعد الفحص فحكم بصحه الصوم وعدم وجوب القضاء وبين ما اذا كان ذلك 
منه مع عدم الفحص فحكم بوجوب القضاء احتياطا . 


والوجه فى الصحه مع الفحص هو انه لا يوجد شىء يوجب بطلان الصوم , فأن ما يبطل الصوم هو تعمد البقاء على الجنابه وهو 
غير حاصل فى المقام . 


و لعل الوجه فى الاحتياط فيما لو ترك الفحص هو احتمال صدق التعمد , بأعتبار عدم المبالاه بالوقت, هذا توجيه كلام السيد 
الماتن. 


استدل السيد الخوئى (قد) (5) على هذا الحكم بروايتين ويمكن اضافه روايات اخرى تدخل فى هذا الباب , والروايه الاولى التى 
ذكرها (قد) هى موثقه سماعه بن مهران( قال : سألته عن رجل أكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان 
قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى 
أنه قد طلع الفجر فليتم صومه ويقضى يوما آخر لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده ) (5 


ص: عام 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص ث/ام. طاج. 


“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,١١18‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب68, ح", ط آل البيت. 


فما دام انه بدأ بالأكل قبل النظر فأنه تجب عليه الاعاده اما اذا كان قد بدأ بالأكل بعد النظر والفحص فلا اشكال فى ذلكك ويصح 


منه صومه . 
وهذه الروايه تامه سندا يرويها الشيخ الصدوق ويرويها الشيخ الطوسى_ عن الكلينى _ ايضا. 


رمضان فظن أن النداء للسحور فجامع وخرجء فاذا الصبح قد أسفرء فكتب بخطه : يقضى ذلكك اليوم؛ إن شاء الله ) )١(‏ 


وهذه الروايه يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن احمد بن محمد عن ابراهيم بن مهزيار ؛ وابراهيم بن مهزيار مجهول ولم يذكر 
فى كتب الرجال والظاهر انه اخو على بن مهزيار ؛ والسيد الخوئى يوثقه _ بناء على المبنى القديم _ بأعتبار وروده فى اسانيد 
كامل الزيارات . 


والخليل بن هاشم وان كان مجهولا ايضا الا ان ذلكك لا يضر فى الاعتماد على الروايه على فرض وثاقه ابراهيم بن مهزيار , لأن 
الروايه ظاهره فى ان ابراهيم يشهد بهذه الكتابه . 


وهناك روايات اخرى يمكن ذكرها فى هذا المجال. 

الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه, مسأله ,22, المفطر التاسع و الاحتقان بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع:الصوم , المفطرات, الثامن , البقاء على الجنابه,مسأله عر المفطر التاسع , الاحتقان 


يرد على السيد الخوئى (قد) _ فى دعوى استفاده التفصيل بين الفحص وعدم الفحص من الروايتين _ بأن مورد هاتين الروايتين 
هو استعمال المفطر بعد طلوع الفجر ؛ ولهذا استدل بها الفقهاء على ان استعمال المفطر بعد طلوع الفجر من دون مراعاه يعد من 
المفطرات . 


ص: 106 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,١١18‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب5؟, ح”, ط آل البيت. 


ونحن نفترض فى محل الكلام ان حدوث موجب الجنابه قبل طلوع الفجر وتبين ان الوقت لا يسع الاغتسال , وعليه قد يقال بأن 
التعدى من مورد هذه الروايات الى محل الكلام غير تام . 


والظاهر ان الفقهاء لم يفهموا من هذه الروايات انها شامله لمحل الكلام ولذا لم يستدلوا بها فيه , ولو كانوا يرون شمولها لحكموا 
بوجوب القضاء, لا وجوبه على نحو الاحتياط , بينما المعظم فى هذه المسأله يتوقف فى وجوب القضاء وجعلوا وجوب القضاء 
مع ترك الفحص منوطا بمسأله صدق التعمد , وحيث انهم لا يرون صدق التعمد فى المقام لأنه بان على الاغتسال حكموا بعدم 


وجوب القضاء ؛ نعم يحتاط بعضهم ويقول بوجوب القضاء احتياطا . 


اما السيد الخوئى الذى يفهم شمول الروايتين لمحل الكلام فلعل ذلكك بأعتبار ان موجب الجنابه وان كان حصل ليلا الا ان البقاء 
عليها استمر الى ما بعد طلوع الفجر , وهذا يعنى انه لما بقى على الجنابه الى ان طلع عليه الفجر, وكأنه استعمل المفطر بعد طلوع 
الفجر من دون مراعاه وحينئذ تشمله الروايه التى تحكم بوجوب القضاء على من تناول المفطر بعد دخول الفجر من دون مراعاه , 
وعدم وجوب القضاء اذا كان التناول مع المراعاه , فالظاهر انه (قد) فهم من الروايات هذا المعنى ولذا استدل بها فى محل الكلام 
و وحينئذ يكون المناسب له ان يفتى بوجوب القضاء , لا ان يفتى بوجوب القضاء احتياطا . 


وبهذا يتم الكلام عن المفطر الثامن . 
المفطر التاسع الاحتقان 
وقد ابتدأ السيد الماتن الكلام فى الاحتقان بالمائع ثم الكلام فى الاحتقان بالجامد . 


ص: م 


والكلام يقع فعلا فى الاحتقان بالمائع ويأتى الكلام عن الاحتقان بالجامد عندما يذكره السيد الماتن . 


وقع الخلاف _ وهو قد يكون كبيرا او يكون محدودا فى بعض الامور_ فى عده امور :- منها ما وقع فى جواز الاحتقان بالمائع 
وعدم جوازه ؛ وعلى تقدير الحرمه وقع الخلاف فى كونه حراما محضا (مجرد حرمه تكليفيه) او انه يكون مفسدا للصوم ويكون 
من جمله المفطرات ؛ وعلى تقدير كونه مفسدا للصوم وقع الخلاف فى وجوب الكفاره فيه . 


قالوا بأن المحكى عن ابن الجنيد استحباب الامتناع عن الاحتقان, مما يفهم منه الجواز _ او على اكثر التقادير يفهم منه الكراهه 
هذا بالنسبه الى الخلاف الاول ؛ اما بالنسبه الى الخلاف الثانى فالمحكى عن الشيخ فى بعض كتبه والشيخ ابن ادريس الحلى 
والمحقق فى المعتبر _وتردد فى الفساد فى الشرائع _ وصاحب المداركك هو الحرمه فقط ؛ وفى المقابل فأن المحكى عن الشيخ 
فى المبسوط والقاضى والحلبى وعن الارشاد والتحرير للعلا-مه والدروس للشهيد بطلا-ن الصوم به , بل فى الناصريات للسيد 
المرتضى لا خلاف فى مفطريه الحقنه . 


اما بالنسبه الى الخلاف الثالث (مسأله الكفاره) على تقدير الحرمه وعلى تقدير الفساد , فهل يترتب عليه القضاء فقط او يترتب 
عليه القضاء والكفاره ؟ قوّى الشيخ صاحب الجواهر وجوب الكفاره مضافا الى القضاء لكن قيده بما اذا لم ينعقد اجماع على 
خلافه , وادرجه فى الكليه المستفاده من روايات الكفاره الاتيه ( وهى من افطر متعمدا وجبت عليه الكفاره) والمفروض ان من 


ص: /1 


اما بالنسبه الى الخلاف الاول فقد احتمل ان مستنده ما ورد فى بعض الروايات من ان استدخال الصائم الدواء لا بأس به كما فى 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر ( عليه السلام ) (قال : سألته عن الرجل والمرأه» هل يصلح لهما أن يستدخلا 
وفد اجابوا عن هذا الدليل بأن الروايه مطلقه تشمل الاستدخال بالاحتقان بالمائع وغيره و ويمكن تقييده بالروايات الانيه الداله 
على المنع من الاحتقان بالمائع , ولا نعلم ان ابن الجنيد عندما نفى الحرمه , هل انه يقول بالفساد؟ او لا؟ 

فإذا كان يقول بالفساد ولا يقول بالحرمه فأن ذلك له وجه سيأتى التعرض له , وذلكك بأن يُلتزم بأن الاحتقان بالمائع مفسد 
للصوم لكنه ليس حراما , كما هو احد الآراء فى الارتماس ,اما اذا كان يقول بالجواز وعدم الفساد فأن رأيه غير مقبول على ضوء 
قا سيا قن : 


قالوا بأن الحرمه مما لا اشكال فيها _ الحرمه التكليفيه _ وكلام السيد الخوئى واضح بأن القضيه مسلمه ولا خلاف فيها . 


واستدلوا على الحرمه التكليفيه _ فى مقابل ابن الجنيد , بصحيحه (البزنطى) أحمد بن محمد بن أبى نصر ء (عن أبى الحسن ( 
عليه السلام ) أنه سأله عن الرجل يحتقن تكون به العله فى شهر رمضان ؟ فقال : الصائم لا يجوز له أن يحتقن .) (5) 


ص: 16 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2, ح ١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 7؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه, ح5, ط آل البيت. 


وقد استدلوا بها على عدم الجواز التكليفى . 


والروايه الثانيه محمد بن الحسنء عن أبيه (قال : كتبت إلى أبى الحسن ( عليه السلام ) : ماتقول فى اللطف يستدخله الانسان وهو 
صائم ؟ فكتب ( عليه السلام ) : لا بأس بالجامد) )١(‏ 


والمفهوم من قوله عليه السلام (لا بأس بالجامد) ان المائع فيه بأس , وقد قالوا بأن هذا البأس_ المفهوم من الروايه_ يدل على 
البأس والحرمه التكليفيه . 


ويلاحظ ما سيأتى من انهم يستدلون على الفساد( عدم الجواز الوضعى) بنفس هذه الروايات , وحينئذ قد يقال بأن مدلول هذه 
الروايات اما ان يكون هو عدم الجواز الوضعى واما ان يكون عدم الجواز التكليفى , فعلى الاول يكون الاستدلال بها على الثانى 
فى غير محله ,وكذلكك العكس وسيأتى التعرض التعليق والجواب عن ذلكك . 


واما مستند القول بالحرمه من دون الفساد فهو نفس الروايات المتقدمه مع فهم انها تدل على عدم الجواز التكليفى فقط , وحينئذ 
يقال بعدم الدليل على فساد الصوم بالاحتقان بالمائع . 


وقد أجيب عن ذلكك _ بما تقدم مرارا_ بأن النهى ونفى الجواز وان كان له ظهور اولى فى الحرمه التكليفيه , لكنه عندما يتعلق 
بالماهيات المركبه يحدث له ظهور ثانوى _ وينتفى الظهور الاولى _ فيكون ظاهرا فى عدم الجواز الوضعى , فيكون ارشادا الى 
المانعيه او الشرطيه او ما كان من هذا القبيل , كما فى مثل لا تلبس ما لا يؤكل لحمه فى الصلاه , فأنه لا يستفاد منها الحرمه 
التكليفيه وانما يستفاد الارشاد الى مانعيته من صحه الصلاه , وكذللكك عندما يأمر بالسوره فى الصلاه فأن الذى يفهم منها هو 
جزئيه السوره من الصلاه , وهكذا كلما تعلق الامر بشىء فى ضمن ماهيه مركبه او النهى عن شىء فى ماهيه مركبه , يفهم من 
الامر انه ارشاد الى الجزئيه او الشرطيه ويفهم من النهى انه ارشاد الى المانعيه والمبطليه , وبتطبيق هذا الكلام على هذه الروايات 
يقال بأن الاحتقان مانع من صحه الصوم وتكون الروايات ظاهره فى الفساد, وحينئذ كيف يقال بأنها لا يستفاد منها الفساد وانما 


يستفاد منها الحكم التكليفى فقط . 


ص: علض 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه, ح", ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, المفطر التاسع , الاحتقان . بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم , المفطرات, المفطر التاسع , الاحتقان . 


تقدم الكلام عن الاشكال فى كيفيه استفاده الحرمه التكليفيه والوضعيه من دليل واحد (الذى يقول لا يجوز الاحتقان للصائم ) 
فهو اما ان يفسر بالحرمه التكليفيه فلا يدل على الفساد, واما ان يفسر بالحرمه الوضعيه فلا يدل على الحرمه التكليفيه , وبعباره 
اخرى اما ان نقول بأن هذا النهى تجرد عن ظهوره الاولى (النهى التكليفى) وانقلب الى ظهور ثانوى (الارشاد الى الفساد ) واما 
ان نقول بأنه باق على ظهوره الاولى , فعلى القول بعدم انقلابه فأنه يدل على الحرمه التكليفيه فقط, وعلى القول بالانقلاب فأنه 
يدل على الحرمه الوضعيه فقط , فالجمع بينهما يواجه اشكال . 


نعم فى حاله واحده يمكن ذلكك وهو فيما لو فرضنا وجود جامع _ ولو جامعا عرفيا _بين الحالتين يكون اللفظ فى هذه الروايات 
مستعملا فيه , الا ان هكذا جامع غير موجود . 


والذى نقوله هو ان هذا الاشكال وارد على اثبات كلتا الحرمتين من هذه ا لروايات (أى استفاده الحرمتين من دليل واحد) وليس 
اشكالا على الا-لتزام بالحرمه الوضعيه والحرمه التكليفيه لا من دليل واحد , فأن هذا لا اشكال فيه وقد نلتزم به , بمعنى ان 
الصحيح فى محل الكلا-م هو ان هذه الروايات ظاهره فى الارشاد الى الفساد أى ان النهى تجرد عن الظهور الاولى وانعقد له 
ظهور ثانوى وهو الارشاد الى الفساد والمفطريه ( وهذا هو ظهور النهى عن شىء فى المركبات ) . 


اما الحرمه التكليفيه فيمكن الاستدلال عليها بشيء اخر وهو انه بعد فرض الفساد وفرض ان الاحتقان بالمائع يفسدا نقول 
بس عاخن وهو ترحن فرص حم عمو 
بأن افساد الصوم محرم اذا كان واجبا معينا و نعم فى الصوم غير المعين والصوم المندوب لا يحرم افساده تكليفا . 


ص: 7٠١‏ 
الكلام فيما وقع من الخلاف _ على تقدير الالتزام بالفساد._ فى ان الاحتقان بالمائع هل يوجب الكفاره ؟ او لا ؟ 


ذكرنا سابقا ان صاحب الجواهر قوّى وجوب الكفاره ان لم ينعقد الاجماع على خلافه, ويُستدل على وجوب الكفاره فى محل 
الكلام ما اشرنا اليه من اندراجه ودخوله في الادله الوارده بعنوان من افطر متعمدا وجبت عليه الكفاره _كما سيأتى التعرض ١‏ 

ما اضرا اليه من خوله فى بعتوال :من مك اعد عابى التعر حجن 
هذه الروايات _ فيقال بأن هذا الذى يحتقن فى شهر رمضان عالما مع افتراض ان الاحتقان مفسد للصوم يصدق عليه ان هذا افطر 
عامدا , والروايات تقول من افطر عامدا فى شهر رمضان تجب عليه الكفاره. 


وقد نوقش فى هذا الدليل _بكلام طويل سيأتى التعرض اليه ان شاء الله _ بدعوى انصراف الافطار الى خصوص الاكل والشرب 
فعندما يقال ان فلانا افطر فى شهر رمضان يعنى اكل او شرب ؛ اما المفطرات الاخرى فهى وان كانت مفسده للصوم الا انها لا 
تجب فيها الكفاره لعدم دخولها فى هذا العنوان , الا اذا قام دليل خاص على وجوبها كما فى الجماع . 


وهذه الدعوى ليست بالدعوى البعيده بحيث يمكن استهجانها, بأعتبار ان الظاهر ان المراد بالإفطار فى اللغه هو الاكل والشرب 
ومنه الفطور فى مقابل السحور وهو يختص بالأكل والشرب , ولذا لا يقال لمن افسد صومه بالرياء او بالأخلال بالنيه انه افطر 
وما شال 1ه اسل توس 


لكن فى المقابل يمكن ان يقال بأن النصوص العديده اطلقت الافطار على غير الاكل والشرب من مفسدات الصوم, وهذا قد 
يستكشف منه وجود حقيقه شرعيه للإفطار غير الحقيقه اللغويه , فيكون الافطار بالمعنى الشرعى هو مطلق ما يفسد الصوم , 
وحينئذ ينزل الدليل المتقدم _ من افطر متعمدا وجبت عليه الكفاره _ على الحقيقه الشرعيه , وحينئذ يمكن التمسكك به لأثبات 
وجوب الكفاره فى محل الكلام . 


ص: حور 


لكن هناك نصوص ظاهره فى خلاف ذلكك حيث تقول مثلا ( من جامع او افطر) ومنه يفهم ان الافطار لا يراد به مطلق ما يفسد 
وعلى كل حال فالمسأله يأتى بحثها مفصلا فى باب الكفارات ان شاء الله . 

الصوم , المفطرات, المفطر التاسع , الاحتقان .مسأله /ا2, 67 بحث الفقه 

0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, المفطر التاسع و الاحتقان .مسأله لاعرعم 

قال الماتن 

التاسع : (من المفطرات الحقنه بالمايع ولو مع الاضطرار إليها لرفع العرقن ولا بأس بالجافد ون كان الأخوط اجسابه أبضا) 4313 


قول الماتن (ولو مع الاضطرار إليها لرفع المرض) وذلكك لأ-ن الاضطرار لا يرفع الحكم الوضعى وانما يرفع الحكم التكليفى 
(الحرمه ) ويمكن التمسكك لذلك بأطلاق بعض الادله الداله على مفطريه الاحتقان لأثباتها حتى فى حالات الاضطرار ولعل 
مورد صحيحه البزنطى _ التى هى العمده فى اثبات المفطريه _ هو الاضطرار , صحيحه (البزنطى) أحمد بن محمد بن أبى نصرء 
(عن أبى الحسن (عليه السلام ) أنه سأله عن الرجل يحتقن تكون به العله فى شهر رمضان ؟ فقال : الصائم لا يجوز له أن يحتقن 
لشف 


فقوله (تكون به العله) فيه اشاره الى حاله الاضطرار, ورفع المرض الذى فرضه السيد الماتن , وقد فسرنا عدم الجواز فى هذه 
الروايه بالإرشاد الى المانعيه والبطلان. 


ص: فض 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 8/5 طاج. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 7؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, بابه, ح؟, ط آل البيت. 


قال الماتن (ولا بأسّن بالجامد وإن كان الأخورظط اجتنابه أيضا) وعدم مفطريه الاحتقان بالكامد هو المعروق عقد الأكثر و نسب 
الى بعض كتب الشيخ والحلى فى السرائر والمحقق فى النافع , وفى مقابل ذلكك ما عند السيد فى الناصريات, والمفيد وابن بابويه 
«والحلبى حيث ذهبوا الى الافساد فى الجامد ولم يفرقوا بينه وبين الاحتقان بالمائع . 


ويدل على ما ذهب اليه المشهور من انه ليس مفطرا وان المفطريه تختص بالمائع دون الجامد موثقه الحسن بن فضال ( محمد بن 
الحسنء عن أبيه (قال : كتبت إلى أبى الحسن ( عليه السلام ) : ماتقول فى اللطف يستدخله الانسان وهو صائم ؟ فكتب ( عليه 
السلام ) : لا بأس بالجامد) )١(‏ 


فالعباره فيها صريحه وواضحه فى عدم البأس فى الجامد , وهذا دليل واضح على ما ذهب اليه المشهور من التفصيل بين المائع 
والجامد . 


وكذلكك صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر ( عليه السلام ) (قال : سألته عن الرجل والمرأه» هل يصلح لهما أن 


اذا فهمنا منها ان المراد من ادخال الدواء هو ادخال الجامد فأنها تكون دليلا على قول المشهور , واما اذا فهمنا منها الاطلاق وان 
الدواء اعم من كونه جامدا او مائعا فحينئذ يمكن تقييدها بصحيحه البزنطى التى تنهى عن الاحتقان (بناء على ان المفهوم منها ان 
المراد بالاحتقان هو الاحتقان بالمائع ) فتكون مخصصه لأطلاق هذه الروايه , ومن هنا يظهر انه لعل ذهاب هؤلاء _ الذين قالوا 
بالإفساد حتى بالجامد مع ان الروايه صريحه فى عدم البأس بالجامد وكذلكك الروايه الاخرى يحتمل ان تكون ناظره الى الجامد 
وتقول لا بأس به_ الى هذا القول بدعوى اطلاق صحيحه البزنطى والتشكيكك فى سند روايه على بن الحسن بن فضال كما هو 
مبنى البعض بعدم الاعتماد على اسناد الفطحيه , لكن الظاهر والصحيح هو ان هذه الروايه يمكن الاعتماد عليها حتى فى تقييد 
صحيحه البزنطى على تقدير ان تكون الصحيحه مطلقه والا فأن هناكك تشكيكا فى اطلاقها وان الاحتقان ينصرف الى خصوص 


المائع ولا يقال لمن ادخل الجامد انه احتقن . 


ص: إرفضن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2, ح", ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2, ح ١‏ ط آل البيت. 


ان الالولى مختصه بالمائع والثانيه مختصه بالجامد , وعلى اسوء التقادير بأن نفترض اطلاقهما فتأتى موثقه بن فضال وتقيد كلا 
منهما , لأنها فيها دلاله على عدم البأس فى الجامد ودلاله على وجود البأس فى غيره (المائع) . 


فالظاهر هو ما ذكره السيد الماتن (ولا بأس بالجامد) . 
قال الماتن 


(وإن كان الأسحوط اجتنابه أيضا) بلا اشكال فى ذلكك بأعتبار الخروج عن مخالفه ما ذهب الى مفطريته من العلماء والفقهاء 
قال الماتن 

مسأله 57 : (إذا احتقن بالمائع لكن لم يصعد إلى الجوف بل كان بمجرد الدخول فى الدبر فلا يبعد عدم كونه مفطرا وإن كان 
الأحوط تركه .) )١1(‏ من الواضح ان المناط فى المفطريه وعدمها هو صدق الاحتقان لأن الدليل دل على مفطريه الاحتقان وان 
الصائم لا يجوز له ان يحتقن , فإذا فرضنا ان ما ادخله الصائم لم يصعد الى الجوف وكان فى الاطراف فقط فأنه لا يبعد ان 
الاحتقان منصرف عنه , وبالتالى لا يكون داخلا بالنص ولا داخلا بالدليل الدال على مفطريه الاحتقان , واذا افترضنا انه يدخل 
فى الجوف لكن لا يصعد الى اعلى الجوف فأنه قد يُشككك بالانصراف, فالمهم هو ان المناط على صدق الاحتقان فأن صدق 
شمله الدليل والا فلا . 


والقيود التى ذكرها السيد الماتن لا يبعد فيها دعوى الانصراف فالظاهر ان الدخول الى الجوف مأخوذ فى مفهوم الاحتقان فلا 
يبعد انصرافه عما اذا لم يتحقق فيه ذلكك . 


ص: عم 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 8/ام. طاج. 


لكن هذا الكلام على فرض انه عندما ادخل المائع عالما بعدم وصوله الى الجوف , اما اذا كان عالما بدخوله الى الجوف ولكنه 
لم يدخل اليه لسبب ما عند الاحتقان فهنا يكون الالترام بعدم المفطريه مشكلا, بل الظاهر هو الالتزام بها للإخلال بالنيه لأنه نوى 
المفطر . 


قال الماتن 
مسأله 58 : (الظاهر جواز الاحتقان بما يشكك فى كونه جامدا أو مائعا وإن كان الأحوط تركه) )1١(‏ 


لا يبعد ان يكون هذا الحكم مبنيا على ان المفطر هو الاحتقان وانه ينصرف الى المائع , اما الجامد فهو غير داخل فى الدليل 
(صحيحه البزنطى) كما احتملنا ذلك سابقا , وحينئذ لا نحتاج الى الالتزام بعدم المفطريه فى الجامد الى دليل , وبناء على هذا 
يتم كلام السيد الماتن من انه على تقدير الشكك فى ان هذا جامد او مائع يجوز الاحتقان به, لأن المفروض اننا نشكك فى صدق 
الاحتقان عليه وهو شبهه تحريميه بدويه تجرى فيها الا.صول المؤمنه (فتجرى فيها البراءه لنفى التكليف والحرمه الوضعيه 
(المفطريه )) , ولا يجوز الرجوع الى صحيحه البزنطى لأمنه من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه , فالدليل يقول لا يجوز 
للصائم ان يحتقن ونحن نشكك فى ان هذا احتقان او ليس احتقانا , فهو ان كان مائعا يصدق عليه الاحتقان المفطر وان كان 


جامدا فهو ليس احتقانا . 


هذا بناء على عدم شمول صحيحه البزنطى للجامد, واما على ا لرأى الاخر الذى يقول بشمول صحيحه البزنطى للجامد, وان 
الاحتقان له مفهوم واسع يشمل المائع والجامد ولو بقينا نحن والصحيحه لذهبنا الى عدم الجواز مطلقا وانما التزمنا بالجواز فى 
الجامد لدليل (موثقه ابن فضال ) حيث دل على عدم البأس فى الجامد فأخرناه من اطلاق صحيحه البزنطى , فبناء على هذا 
المبنى يشكل ما ذكره السيد الماتن من جواز استعمال هذا الفرد المشكوكك بل يمكن ان يقال بعدم الجواز لأن صحيحه البزنطى 
بحسب الفرض مطلقه , خرج منها الجامد بدليل ؛ وهناكك قانون فى باب التخصيص يقول اذا خرج عنوان وجودى من العام فأن 
العام يتعنون بعنوان عدمى , أى ان الباقى تحت العام يتعنون بعنوان عدمى , فإذا اخرجنا عنوان الجامد من اطلاق صحيحه 
البزنطى فأنها يكون موضوعها هو الاحتقان بغير الجامد (عدم الجامد) من قبيل اكرم العلماء الا الفساق فأن عنوان الفساق عنوان 
وجودى فيخرج من العام فيتعنون العام بعنوان العالم غير الفاسق وليس العالم العادل ؛ ويظهر اثر ذلك فى محل الكلام حيث ان 
موضوع المفطريه قبل التخصيص كان الاحتقان وبعد التخصيص صار الموضوع مركبا من الاحتقان وان لا يكون جامدا (عدم 
الجامد) وهذا الموضوع يمكن احرازه فى محل الكلام لأن الجزء الاول منه وهو الاحتقان محرز بالوجدان بحسب الفرض _ لأن 
موضوع الاحتقان بحسب الفرض عام يشمل الجامد والمائع_ والجزء الثانى منه وهو انه ليس جامدا يحصل بالأصل أى نجرى فيه 
اصاله عدم كونه جامدا ولو بلحاظ العدم الازلى وبذلكك نحرز كلا جزئى موضوع المفطريه لأنه عباره عن (الاحتقان بغير الجامد 
) وبذلكك نحكم بالمفطريه وعدم الجواز خلافا لما ذكره السيد الماتن . 


ص: مض 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 8/ا8. طاج. 


وهذا الاصل (اصاله عدم كونه جامدا) لا يعارض بأصاله عدم كونه مائعا , لأن عدم كونه مائعا لا يجرى فيه الاصل لعدم الاثر 
لذلكك , فأن اصاله عدم كونه مائعا الغرض منها اثبات الجواز وهو لا يجرى لأن موضوع الجواز ليس هو عدم كونه مائعا وانما 
موضوعه هو الجامد (لا بأس بالجامد) واصاله عدم كونه مائعا لا يثبت كونه جامدا الا بناء على الأصل المثبت , وهذا بخلاف 
اصاله عدم كونه جامدا فأنها يترتب عليها الاثر لأن موضوع المنع هو الاحتقان وعدم كونه جامدا . 


هذا كله اذا قلنا بهذه النظريه التى تقول بخروج العنوان الوجودى بالتخصيص من دليل العام يوجب تعنون العام بعنوان عدمى , 
واما اذا قلنا بأنه لا يتعنون بعنوان عدمى وانما يتعنون بعنوان وجودى مضاد لما خرج بالتخصيص كما لو خرج الفاسق من العام 
فأن العام يتعنون بعنوان العادل ., وفى محل كلامنا يخرج الجامد بالتخصيص فيتعنون العام بعنوان المائع , فيكون موضوع 
المفطريه هو الاحتقان بالمائع , وحينئذ لا يمكن احراز ان هذا الاحتقان( الفرد المشكوك ) هو احتقان بالمائع , ففرق بين ما 
يكون الموضوع هو غير الجامد حيث يمكن احرازه بضم الاصل الى الوجدان, وبين ما يكون موضوعها هو الاحتقان بالمائع فلا 
يمكن احرازه , لأن الشبهه موضوعيه ولا يجوز التمسكك بالعام فيها , وحينئذ نرجع الى الاصول العمليه والجواز كما ذكر السيد 
الماتن . 


وقد ذكر هذا الكلام السيد الخوثى (قد) 


وهذه الصحيحه نقول بأنها لا تشمل الجامد , فما ذكره (قد) يكون كلاما تاما أى ان الحكم بالجواز يكون صحيحا لأننا نشكك 


فى صدق المفطر على هذا , وقلنا بأن الاقرب هو الانصراف . 


ص: لخر 


واما بناء على الرأى الاخر (عدم الانصراف وان خروج الجامد يكون بدليل ) فحيث ان هذا الدليل منفصل, لأن الدليل هو موثقه 
ابن فضال وهى دليل منفصل عن صحيحه البزنطى . 


فحينئذ نقول ان كانت الشبهه مفهوميه كما لو شككنا به بأعتبار الشكك بمفهوم الجامد والمائع لعدم وضوح مفهوم الجامد 
ومفهوم المائع ونشكك فى انه هل له مفهوم واسع يشمل الفرد المشكوك او ان مفهومه ضيق لا يشمل الفرد المشكوك , حينئذ 
يجوز التمسك بالعام فى الشبهه المفهوميه فيما لو كان المخصص مخصصا منفصلا كما هو المفروض فى محل الكلام , ومعنى 
ذلكك هو اننا نلتزم بعدم الجواز وبالمفطريه تمسكا بصحيحه البزنطى, لأن الخارج منها هو عباره عن الجامد ونحن نشكك فى هذا 
الفرد لكن شكنا بنحو الشبهه المفهوميه فيجوز التمسكك بالعام فى هذا الفرد المشكوكك , نعم اذا كان المخصص متصلا يسرى 
الاجمال من الخاص الى العام فيمنع من التمسكك بالدليل لكن هذا المخصص منفصل فيجوز التمسكك حينئذ بالعام فى محل 
الكلام . 


واما اذا كانت الشبهه مصداقيه فحينئذ يصح ما ذكره السيد الخوئى (قد) من انه يمكن احراز موضوع المفطريه (موضوع صحيحه 
البزنطى ) بضم الاصل الى الوجدان . 
الصوم , المفطرات, المفطر التاسع , الاحتقان .مسأله 28, العاشر : تعمد القى. بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع:الصوم , المفطرات, المفطر التاسع , الاحتقان .مسأله 68,العاشر : تعمد القئ. 


الذى نقوله فى هذه المسأله (28) هو ان الصحيح تاره يكون خروج الجامد من دليل المنع (صحيحه البزنطى) خروجا تخصصيا , 
أى ان الدليل اساسا لا يشمل الجامد ومختص بالمائع. واخرى يكون خروجه بالتخصيص بأعتبار الموثقه المتقدمه التى تقول لا 
بأس بالجامد ولولاها لألتزمنا بالمنع حتى بالجامد, لأن صحيحه البزنطى تشمل الجامد والمائع ووعلى القول بالأول كما هو الظاهر 
والصحيح حينئذ تكون فتوى الماتن واضحه (الظاهر جواز الاحتقان بما يشكك فى كونه جامدا أو مائعا) () وذلكك لعدم احراز 
تحقق موضوع المنع فى هذا الفرد لأسن موضوع المنع هو الاحتقان بالمائع , ونحن لا نحرز تحقق هذا الموضوع فى الفرد 
المشكوكك وحينئذ نرجع الى البراءه بلا اشكال ولا يجوز الرجوع الى دليل المنع لأن هذا تمسكك بالدليل(العام) فى الشبهه 
المصداقيه له وهو غير جائز لأن التمسكك بالدليل لأثبات حكمه فرع تحقق موضوعه , فالدليل الدال على حرمه الخمر اذا اردنا 
تطبيقه على فرد لابد من احراز كونه خمرا لكى نتسمكك بالدليل لأثبات الحرمه فيه ,ومع الشكك بأن هذا خمر او ماء لا يمكن 
التمسكك بالدليل لأثبات حرمته , لأنه شبهه مصداقيه للدليل . 


ص: وغضر 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 8/ا8. طاج. 


واما على الرأى الادخر الذى يقول بأن الخروج خروج تخصيصى فالظاهر ان الفتوى تتغير الى عدم جواز الاحتقان بهذا الفرد 


المشكوكك, وحينئذ نقول ان كانت الشبهه مفهوميه كما لو شككنا به بأعتبار الشكث بمفهوم الجامد والمائع لعدم وضوح مفهوم 
الجامد ومفهوم المائع ونشكك فى انه هل له مفهوم واسع يشمل الفرد المشكوك او ان مفهومه ضيق لا يشمل الفرد المشكوكك , 
حينئذ يجوز التمسكك بالعام فى الشبهه المفهوميه فيما لو كان المخصص مخصصا منفصلا كما هو المفروض فى محل الكلام 
(موثقه ابن فضال», ومعنى ذلك هو اننا نلتزم بعدم الجواز وبالمفطريه تمسكا بصحيحه البزنطى, لأن الخارج منها هو عباره عن 
الجامد ونحن نشكك فى هذا الفرد لكن شكنا بنحو الشبهه المفهوميه فيجوز التمسكك بالعام فى هذا الفرد المشكوكك , نعم اذا 
كان المخصص متصلا يسرى الاجمال من الخاص الى العام فيمنع من التمسكك بالدليل لكن هذا المخصص منفصل فيجوز 
التمسكك حينئذ بالعام فى محل الكلام . 


واما اذا كانت الشبهه مصداقيه فالظاهر انه لا يجوز الاحتقان بهذا الفرد المشكوكك ايضا و يصح ما ذكره السيد الخوئى (قد) )١(‏ 
من انه يمكن احراز موضوع المفطريه (موضوع صحيحه البزنطى ) بضم الاصل الى الوجدان كما تقدم . 


ومن هنا لعل السيد الماتن يبنى على الرأى الاول الذى يرى ان الجامد اساسا غير داخل فى صحيحه البزنطى وان موضوع المنع 
هو الاحتقان بالمائع . 


قال السيد الماتن فى ذيل هذه المسأله (وإن كان الأحوط تركه) 
والظاهر ان هذا الاحتياط من جهه احتمال عدم الانصراف وان الاحتقان يشمل الجامد والمائع . 


ص: ضر 


قال الماتن 


(العاشر : تعمد القئوإن كان للضروره. من رفع مرضء أو نحوه . ولا بأس بما كان سهواء أو من غير اختيار. والمدار على الصدق 
العرفى» فخروج مثل النواه» أو الدود لا يعد منه) 


الظاهر ان مفطريه تعمد القىء هو الرأى المشهور بين الاصحاب شهره عظيمه ,كما فى الجواهر بل اجماع المتأخرين عليه بل 
ُكى عن الخلاف والغنيه ووالمنتهى للعلامه, دعوى الاجماع عليه , والروايات التى يمكن الاستدلال بها عديده منها :- 


الروايه الاولى: صحيحه الحلبى » (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا تقيأ الصائم فقد أفطر. وأن ذرعه من غير أن يتقيأ فليتم 
صومه) (0) 


التقيؤ يوجبه . 


أن يتقأ فليتم صومه ) (5) 


الروايه الثالثه: موثقه سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه 
عليه أفطر وعليه القضاء . . الحديث .) (2) وتعبير القىء فى الروايه اعم من العمدى وغير العمدى ولذا قسمه عليه السلام قسمين 
وحكم بالمفطريه فيما اذا كان من قسم العمدى والذى عبر عنه بقوله (يكره نفسه عليه) 


ص: اضر 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى: ج ٠‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 59و ح ١اى‏ ط آل البيت: 


؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, ح", ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .,٠١‏ ص87 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, حه, ط آل البيت. 


الروايه الرابعه: مسعده بن صدقه (عن أبى عبدالله» عن أبيه ( عليهما السلام ) أنه قال : من تقيأ متعمدا وهو صائم فقد أفطر وعليه 
الاعاده» فان شاء الله عذبه وإن شاء غفر له. وقال : من تقيأ وهو صائم فعليه القضاء) )١(‏ 


الروايه الخامسه :روايه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه؛ (قال : سألته عن الرجل يستاكك وهو صائم فيقىء, ما عليه ؟ قال : إن 
كان تقيأ متعمدا فعليه قضاؤه» وإن لم يكن تعمد ذلك فليس عليه شىء ) (5) 


وهى( الروايات) صريحه جدا فى التفريق بين القىء والتقيؤ , فالقىء هو ما تعبر عنه الروايات بذرعه او سبقه او غلبه وهكذا . 
وفى المقابل ُكى عن السيد المرتضى (قد) انه حكى عن قوم من اصحابنا ان تعمد القىء ينقض الصوم ولا يبطله وجعله اشبه , 
ووافقه الشيخ ابن ادريس فى السرائر على ذلكك , ويستدل لهذا القول (عدم المفطريه) :- 

اولا : بالأصل . 


إذا اجتنب ثلاث خصال : الطعام والشرابء والنساءء والارتماس فى الماء .) 


الثا: اطلالق صحيحه عبد الله بن ميمون .( عن أبى عبدالله. عن أبيه ( عليهما السلام ) قال : ثلا-ثه لا يفطرن الصائم : القىء 


ص: رون 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, ح2, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 84, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح ,٠١‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, ح8/, ط آل البيت. 


رابعا: ان الصوم هو الامساك عما يصل الى الجوف لا عما يخرج منه والقىء يخرج من الجوف . 


هذه هى الا-مور التى يمكن ان يستدل بها على القول الثانى ( عدم المفطريه) ومن هنا ذكر بعض من قال بهذا القول انه لهذه 
الادله لابد من حمل النصوص السابقه على الحرمه التكليفيه او الكراهه و فالذى يتعمد القىء يكون صومه صحيحا وان كان قد 
فعل حراما او مكروها . 


وفد اجابوا عن كل هذه الادله بأن هناكك روايات تامه سندا ودلاله تدل على الافطار والفساد؛ وحينئذ لا مجال للرجوع للأصل 
لأنه لا تصل النوبه اليه مع وجود الدليل ؛ ولا اشكال فى رفع اليد عن عموم الحصر فى صحيحه محمد بن مسلم بمقدار ما يدل 
عليه الدليل كما فى غير القىء من المفطرات ؛ اما ما ذكر من ان الصوم هو عباره عن الامساكك عما يدخل الجوف لا ما يخرج 
منه قالوا بأنه اجتهاد فى مقابل النص (الادله السابقه) حيث انها نص فى ان تعمد القىء مبطل للصوم بالرغم من انه يخرج من 
الجوف ؛ واما اطلاق صحيحه عبد الله بن ميمون القداح فقالوا يمكن تقييدها بالأدله السابقه لأن الروايه تقول (ثلاثه لا يفطرن 
الصائم : القىء) والقىء اعم من التعمد وغير التعمد ,فتحمل هذه الروايه على حاله القىء غير العمدى . 


واما ما نقله السيد عن قوم من اصحابنا فبناء على قراءه العباره (انه ينقض الصوم ولا يبطله) فأن تفسيرها مشكل, لأن النقض هو 
البطلان ولذا يحتمل فيها قراءه اخرى وهى انه (ينقص الصوم ولا يبطله) أى بالصاد, وحينئذ يكون معقولا أى انه لا يبطل الصوم 


وان كان يؤثر فى مرتبه من مراتبه . 


77١ ص:‎ 


وحينئذ يجاب بأن النصوص السابقه صريحه بالفساد والبطلان فكيف يمكن الالتزام بعدمه ؛ ومن هنا يظهر بأنه لا وجه لحمل 
تلكك النصوص على الحرمه التكليفيه كما ذكروه فى كلماتهم , خصوصا ان تلكك النصوص تصرح بلزوم القضاء وتصرح بأنه 
افطر , فكيف يمكن حملها على الحرمه التكليفيه المحضه مع الالتزام بصحه الصوم وعدم فساده ؟ 

ومن هنا يظهر ان الصحيح فى محل الكلام وفاقا للمشهور شهره عظيمه ان تعمد القىء احد المفطرات . 

قال الماتن 

(وإن كان للضروره» من رفع مرضء أو نحوه) 


أى انه مضطر لأختياره فهو يكون مبطلا- للصوم ايضا وذلكك لأطلاق الادله لحاله الضروره وغيرها , فالضروره يمكن ان ترفع 
الحكم التكليفى لكنها لا ترفع حكم المبطليه والفساد , فأطلاق الادله يقتضى الحكم بالمبطليه حتى فى حالات الضروره كما لو 
تمرض فأضطر الى التقيؤ وتعمده أى انه صدر منه لأجل رفع المرض والضرر, وهذا كما لو اضطر الى بيع الدار فأن بيعه يكون 
صحيحا , وفى محل الكلام اضطر الى تعمد القىء فيترتب عليه الحكم الشرعى وهو فساد الصوم. 


هذا الكلام بناء على كون الاضطرار بهذا المعنى المذكور, اما بناء على كون موجبا لسلب الاختيار و صدور الفعل منه بلا اختيار 
فأنه لا يكون مفطرا بلا اشكال كما سيأتى الكلام عنه ان شاء الله . 
قال الماتن 


(ولا بأس بما كان سهواء أو من غير اختيار.) 


وقوله من غير اختيار واضح فى كونه غير موجب لفساد الصوم, لأن النصوص السابقه صريحه فى كون المفطر هو التقيؤ (أى ما 
وقع عن اختيار وعمد) بل تصرح النصوص فى انه اذا غلبه او ذرعه فأنه لا يوجب البطلان ؛ والفرق بين هذا الوجه والوجه السابق 
واضح فهناك يصدر منه الفعل بأختياره (كما لو باع الدار بأختياره لكن لأجل دفع الضرر) ويتعمد القىء ويكره نفسه عليه 
بأختياره لكن لأجل دفع الضرر وهو يوجب بطلان الصوم وان كان يوجب رفع الحكم التكليفى (الحرمه) , اما اذا كان القىء من 
غير اختيار كما لو سبقه فتقىء فأنه لا يشمله الدليل ولا يدل على فساد الصوم به . 


ص: زفرض 


هذا بالنسبه الى القىء من غير اختيار اما بالنسبه الى ما صدر منه سهوا والمراد به انه صدر منه مع اختياره متعمدا واكره نفسه على 
ذلك لكنه كان ساهيا عن الصوم, ولا يعلم بأنه صائم وهذا الفرض بالنظره الاوليه تكون الروايات السابقه شامله له لأن العنوان 
الوارد فى النصوص هو التقيؤ (تعمد القىء) والمفروض ان هذا الصائم تعمد القىء , فلا نستطيع ان نخرج هذا الفرد عن 
النصوص السابقه , لأسن جميع العناوين السابقه فى الروايات التى تقتضى البطلان متحققه فى محل الكلام ؛ نعم يمكن اخراجه 
عن حكم البطلادن لما سيأتى بحثه مفصلا من ان مفطريه المفطرات انما تكون مع العمد , وليس المقصود العمد للفعل وانما 
المقصود العمد للإفطار وهو غير متحقق فى المقام لأن المفروض ان هذا الصائم ساهٍ عن الصوم وان كان متعمدا للقىء وصدر 
عنه عن عمد , بل لو كان جاهلا بالمفطريه او معتقدا بعدمها وتعمد القىء لا يكون متعمدا للإفطار ايضا, وهذا ما سيأتى بحثه من 
ان المفطر انما يكون مفطرا فى حاله تعمد الافطار الذى لا يتحقق لا فى حاله النسيان ولا فى حاله الجهل ولا فى حاله اعتقاد عدم 
المفطريه . 


والظاهر ان المقصود بقول الماتن (ولا بأس بما كان سهوا)انه سها عن كونه صائما فلا يكون مفطرا . 
الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القئ بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القئ. 

قال الماتن 


(والمدار على الصدق العرفى» فخروج مثل النواه» أو الدود لا يعد منه) (11[١]وكذا‏ خروج الاشياء التى تدخل المعده ثم تخرج 
منها كالدرهم وامثال ذلكك وهذا واضح, بأعتبار ان القىء لا يصدق على خروج مثل الدود والنواه والدرهم , وعلى فرض الشكك 
فى صدق القىء على امثال هذه الموارد فحينئذ نرجع الى البراءه , فعلى كل التقادير يحكم بصحه الصوم وعدم البطلان . 


ص: ”777 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 'االام. طاج. 
قال الماتن 
مسأله 84 :( لو خرج بالتجسّوْ شىء ثمٌ نزل من غير اختيار لم يكن مبطلا ) ل [1] 


هذا هو الفرع الا-ول من هذه المسأله والفرض فيه هو عدم وصول ما خرج بالتجشؤ الى فضاء الفم, ويفهم ذلكك من قوله فى 
الفرع الثانى (ولو وصل) وهو يعنى انه فرض عدم الوصول فى الفرض الأول حيث انه قال (ولو وصل إلى فضاء الفم فبلعه اختياراً 
بطل صومه وعليه القضاء والكفاره؛ بل تجب كفاره الجمع إذا كان حراماً من جهه خباثته أو غيرها) كما لو كان مغصوبا مثلا او 
حتى لو كان حراما من جهه كونه من الخبائث , وحينئذ يكون قد افطر على حرام ومن افطر على حرام فعليه كفاره الجمع . 


اما الكلام فى الفرع الاول ( ما لم يصل الى فضاء الفم ونزل الى المعده مره اخرى ) فقد ذكر (قد) بأنه لم يكن مفسدا للصوم 
والسر فى ذلكك هو ان المفروض فى هذا المسأله هو عدم الاختيار فى النزول الى المعده , وحينئذ يكون عدم الفساد على 
القاعده , فأن مع عدم الاختيار لا يفسد الصوم حتى مع افتراض صدق الاكل ,مع ان صدق الاكل عليه ممنوع وليس مسلما لعدم 
وصوله الى فضاء الفم . 


ونفس الكلام يقال فى الخروج __لأنه قد يقال بأنه يصدق عليه القىء حينئذ _ فأنه لا يصدق القىء عليه وهو ممنوع ايضا لعدم 
خروج شىء من الجوف , ومع ذلكك حتى على فرض صدق القىء فأن حكمه عدم الفساد لأن المفروض هو عدم الاختيار وهو 


ص: 7776 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص /الام. طاج. 


ومضافا الى وضوح هذا المطلب وانه حكم على طبق القاعده فأن هناكك بعض الروايات التى يمكن ان تكون داله على ذلكك من 


والقلس يعنى التجشؤ والروايه الثانيه هى موثقه عمار بن موسى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يخرج من 
جوفه القلس حتى يبلغ الحلق ثم يرجع إلى جوفه وهو صائم ؟ قال : ليس بشىء .) 272 


وهى واضحه بأن القلس لم يصل الى فضاء الفم وانما الى الحلق ثم نزل والظاهر من هذا ان التزول نزولا قهريا وليس اختياريا 
فتدل على عدم البأس فيه وعدم كونه مفسدا وقلنا بأن هذا على القاعده . 


الفرع الثانى 


ما اذا وصل الى فضاء الفم فبلعه اختيارا , والمعروف بين الفقهاء فى هذا الفرع هو فساد الصوم ووجوب القضاء, وهذا المورد 
كأنه مورد اتفاقهم بل ادعى عليه الاجماع كما فى الغنيه , نعم اختلفوا فى وجوب الكفاره وعدمه . 


لكن الظاهر بل يتعين ان يكون هذا الحكم (فساد الصوم ووجوب القضاء ) مبنى على دعوى صدق الاكل على انزاله الى المعده 
مره اخرى فإذا ابتلعه اختيارا فكأنه اكل متعمدا . 


ص: إفكرور 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,4١٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,4٠١٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,"٠‏ ح 7و ط آل البيت. 


وصدق الاكل فى محل الكلام مبنى على مسأله تقدم البحث فيها وهى ان الاكل هل يختص بما يدخل الى المعده عن طريق 
الفم من خارج الجسد او يشمل ما يدخل المعده عن طريق الفم ولو كان من داخل الجسد كالبصاق, والتجشؤ الذى هو محل 
الكلام . 


والذى يبدوان هذا الاتفاق او الشهره على بطلا-ن الصوم ووجوب القضاء بذلك, مبنى على افتراض صدق الاكل فى محل 
الكلام, وان عنوان الاكل لا يشترط فيه الدخول من خارج الجسد وانما يصدق الاكل حتى على ما تولد داخل الجسد , وحينئذ 
تكون المسأله واضحه, فأن البطلان والقضاء يكون على طبق القاعده, بل حتى وجوب الكفاره يكون كذللكك . 


والظاهر ان الفقهاء ادرجوا هذا المورد فى تعمد الاكل ليكون من المفطرات بلا اشكال , وان هذا الحكم متوقف على ذلكك والا 
فأن هناكك روايه صحيحه معتبره صربحه بأن ما يخرج من الفم ويزدرده فأنه لا يبطل الصوم , والفقهاء بالرغم من ذلكك (وجود 
هذه الروايه) التزموا بالفساد ووجوب القضاء . 


والروايه التى تعارض ما ذهب اليه المشهور هى صحيحه عبدالله بن سنان (قال : سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل الصائم 
يقلس فيخرج منه الشىء من الطعام أيفطره ذلكك ؟ قال : لاء قلت : فان ازدرده بعد أن صار على لسانه؛ قال : لا يفطره ذلكك) 
ذه 


ومحل الشاهد فى الروايه هو قوله (فان ازدرده بعد أن صار على لسانه» قال : لا يفطره ذلك) فأنه صريح فى معارضه فتوى 
المشهور ومن هنا يقع الكلام فى كيفيه الجمع بين ما استند اليه المشهور فى فتواه (ادله مفطريه الاكل ) وبين هذه الصحيحه . 


ص: 77"8 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب79, ح ١و‏ ط آل البيت. 


فأنه يقع التعارض بين هذه الادله _ بعد فرض صدق الاكل فى محل الكلام _ وبين هذه الصحيحه , لأن موردهما واحد, وهو ما 
يخرج من الطعام بالتجشؤ ويصل الى فضاء الفم ثم يزدرده الصائم عمدا وبأختياره , فأن تلكك الادله تقول بأن هذا اكل عمدى 
ويوجب البطلان, وهذه الصحيحه تقول بأنه لا بأس به . 


الشيخ الطوسى حمل الازدراد فى الروايه على الازدراد نسيانا , وحينئذ يصدق عليه الاكل الا انه نسيانا وليبس عمديا , ويكون 
حكم الصحيحه بعدم البأس على القاعده , وذكر بأن الموجب لحمل الروايه على النسيان هو ما تقدم من الادله وكأنه يشير الى 
ادله مفطريه الاكل عمدا . 


وهناك حمل للصحيحه بأن المراد بالازدراد هو الازدراد القهرى وهو يرفع التعارض بين الدليلين وذلكك لأن المبطل هو الاكل 
العمدى الاختيارى ,اما الاكل الصادر قهرا فهو لا يوجب البطلان , وقالوا بأن هذا هو الغالب فى الازدراد ولو لأجل نفره الطبع 
عن ابتلاع ما يخرج من الجوف بالتجشؤ , فتحمل الصحيحه على عدم الاختيار وبذلكك يُجمع بين الدليلين . 


وذكر بعضهم للجمع بين الدليلين أن نفسر اللسان فى الصحيحه حيث تقول (أن صار على لسانه) بأصل اللسان المتصل بالحلق , 
وبعباره اخرى أن الصحيحه تريد ان تقول بأن الطعام لم يصل الى فضاء الفم . 


وهناكك جمع اخر بين الدليلين ذكر فى بعض الكلمات وحاصله:- 


ان يقال بأن التعارض يقع بين اطلاق الصحيحه, واطلاق ما دل على مفطريه الاكل عمدا _ وهذا كله بناء على صدق الاكل فى 
محل الكلالم _ والنسبه بين الاطلاقين هى العموم الخصوص من وجه , بأعتبار ان الصحيحه بأطلاقها تشمل محل الكلاسم 
(الازدراد العمدى الاختيارى) وومورد افتراقها عن الادله هو الازدراد غير الاختيارى . 


ص: وخرخرا 


واما ما دل على مفطريه الاكل تعمدا فأنه يدل على شمول محل الكلام بالإطلاق ايضا , وله مورد افتراق وهو الاكل الذى يأتى 


ومن هنا يظهر ان محل الكلام (الازدراد الاختيارى لما يخرج بالتجشوٌ من داخل الجوف ) هو ماده الاجتماع لهذين الدليلين , 
فالصحيحه تدل على عدم المفطريه فيه, وما دل على مفطريه الاكل عمدا لحار ا اووجه يقال بإمكان ترجيح ادله 
المفطريه على الصحيحه بأعتبار انها موافقه للكتاب (وَكُلُا وَاهْربُوأ ست يتين كم الحبط الأِيضٌ من الْحبط الأو بن الْفَجرٍثم 
أَبمُوأ الصَّامَ إِلَى الَئِل) (1) مما تدل على عدم جواز الاكل بعد طلوع الفجر ( حيث ان المفروض ان ما يخرج بالتجشؤ اكل) . 


وهذا الجمع يتوقف على اثبات امرين الاول؛ اطلاق الصحيحه وعدم اختصاصها بالازدراد الاختيارى, والا لكانت النسبه بينهما 
هى العموم والخصوص المطلق , وليس العموم والخصوص من وجه ؛ وثانيا؛ يتوقف على اطلاق ما دل على مفطريه الاكل عمدا 
, والا-فإذا استشكلنا فى شمول الاكل لمحل الكلام وقلنا بأختصاص الاكل مفهوما بما يدخل الى المعده عن طريق الفم من 
خارج الجسد , فحينئذ لا تعارض بين تلكك الروايه وبين الادله . 


لأنن الصحيحه تقول لابأس بأبتلا-ع ما يخرج من المعده بالتجشؤ عمدا , وتلكك الروايات تقول ان الاكل عمدا يبطل الصوم , 
والمفروض ان المقصود بالأكل هو ما يدخل الى المعده عن طريق الفم من خارج الجسد . 


وبهذا يتبين ان المسأله متوقفه على تماميه الاطلا-قين,. والحال ان كل منهما قابل للتأمل , اما ان اطلاق الصحيحه قابل للتأمل 
فبأعتبار ان 50000 هو الازدراد الاختيارى فقوله (ازدرده) فعل؛ والظاهر منه كما هو الحال فى سائر الافعال التى تنسب الى 
الاشخاص فأن الظاهر منها هو الاختيار , كما لو قلنا ( قام , قعد , جلس , غير ذلكك ) فالظاهر منها هو صدور هذه الافعال من 
الفاعل بالاختيار , وكونه صدر منه قهرا يحتاج الى بيان , مضافا الى ذلكك فأن الصحيحه تقول بأنه (صار على لسانه) وان مثل 
هذا المورد يكون الازدراد فيه اختياريا عاده , والازدراد القهرى الذى يقال بأنه حاله غالبه فى التجشؤ هو لما لم يصل الى لسانه 
(فضاء الفم )؛ وحينئذ لا يبعد ان تكون الصحيحه مختصه بالازدراد الاختيارى فلا يتم هذا الوجه الذى ذكر, لأنه يتوقف على 
افتراض الاطلاق فى الصحيحه . 


ص: ل/رضرا 


.١/ىالهيآ‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


واما اطلالق ما دل على مفطريه الاكل عمدا فانه مبنى على تحقيق ان الاكل ما ذا يراد به مفهوما؟ هل يختص بما يدخل الى 
المعده من خارج الجسد ؟ او يشمل حتى ما يدخل اليها من داخل الجسد ؟ 


والذى نقوله هو عدم الوضوح فى صدق الاكل فى محل الكلام , مع امكان ان يقال بأن نفس الصحيحه يمكن ان يستأنس بها 
فى هذا المطلب , فالظاهر انها عندما تقول (قال : لا يفطره ذلككث) انها تريد ان تحكم على القاعده ووهذا لا يكون الا اذا قلنا بعدم 
صدق الاكل عليه , والافإذا قلنا بصدق الاكل عليه فأن الروايه تكون مخصصه للقاعده, ويكون الحكم على خلاف القاعده 
حينئذ , والحقيقه انه لا يبيعد ان يكون فحوى الروايه ولسانها هو انه ليس عليه شىء ولم يفعل شيئا ( أى ان عدم المفطريه على 
القاعده) وهذا لا يصدق الا اذا قلنا بأنه لا يصدق الاكل فى محل الكلام, والا فلو صدق الاكل تكون جميع الادله السابقه شامله 
له وداله على مفطريته, فلا وضوح للأطلاق لهذه الروايه , ومن هنا يكون الجمع ايضا غير تام لهذين الدليلين , 


وقد تقدم الكلام عما يبقى فى الاسنان من بقايا الطعام, لكنه خارج عن محل الكلام لأنه يعتبر من الاكل الذى يدخل المعده من 
خارج الجسد, غايه الا-مر انه تأخر عن ابتلا-عه , فلو قلنا بصدق الاكل هناك لا يُنقض علينا بأنه لابد ان يصدق هنا , وذلكك 
لوجود الفرق بينهما. 

الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القئ. مسأله 64 :( لو خرج بالتجِنُوٌ شىء ثمّ نزل) بحث الفقه 


ص: 19 
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قلنا بأن الوجوه الثلا-ثه السابقه _ حمل الصحيحه على ان المقصود باللسان هو طرف اللسان من الداخل ؛ وحملها على وقوع 
الا-زدراد نسيانا ؛ وحملها على وقوعه قهرا _ خلاف الظاهر؛ ولعلها ليس بأولى من ان نعكس الكلام ونتصرف فى دليل مفطريه 
الاكل اختيارا, بأن يحمل ما دل على مفطريه الاكل اختيارا على الاكل المتعارف وهو ما يدخل الفم وينزل الى الجوف من 
خارج الجسد, وتبقى الصحيحه ناظره الى الاكل غير المتعارف فيرتفع التعارض , فالتصرف بالصحيحه بهذا الشكل ليس بأولى 
من التصرف بأدله مفطريه الاكل اختيارا . 


واما الوجه الاخير (الرابع) فأنه مبنى على تسليم الاطلاق فى كل منهما وقلنا بأنه فى كل منهما محل تأمل . 


وحينئذ ان قلنا بأن الصحيحه مختصه بالا-زدراد العمدى فأن النسبه ستكون هى العموم والخصوص المطلق _ وليس العموم 
واالغم ع رجي جمد كما دفن قي الوه الرابع _ لأن الصحيحه مختصه بالازدراد العمدى لما يخرج من الجوف , وما دل على 
مفطريه الاكل اختيارا يدل على مفطريه الاكل الاعم مما يدخل الجوف من خارج الجسد او ما يدخله من داخل الجسد , فتكون 
الصحيحه اخص مطلقا من ادله المفطريه وحينئذ ينبغى حمل ادله المفطريه بعد التخصيص على الأكل العمدى المتعارف(الذى 
يدخل الجوف من خارج الجسد) . 


ثم يتمسكك بالصحيحه فى محل الكلام لأثبات عدم البأس , هذا الكلام على فرض منع اطلاق الصحيحه , اما على فرض منع 
اطلاسق ادله المفطريه فأن الا-مر يكون اوضح لأنه سوف يختص كل منهما بموضوع خاص به ولا تعارض بينهما ,فالصحيحه 


ص: رون 


قد يقال بأن الصحيحه تسقط عن الاعتبار بأعراض المشهور , وقد ذكرنا ان المشهور بل المدعى عليه الاجماع هو المفطريه فى 
محل الكلام ؛ فقد يقال بأن هذه الروايه صحيحه سندا وظاهره دلاله فى عدم المفطريه ومع ذلكك ذهب المشهور او الجميع الى 
المفطريه, وهذا لا يكون الا مع أفتراض الاعراض عن هذه الروايه مع انها موجوده بمرأى ومسمع منهم (فهى موجوده فى الكتب 
الحديثيه المعروفه) ومع ذلك لم يعملوا بها وهذا يحقق الاعراض عنها ويوجب سقوطها عن الاعتبار . 


اقول هذا الا-عراض على تقديره لا يحل مشككله الالتزام بفتوى المشهور , لأنه وان قلنا بتعدم امكان الاستدلال بها على عدم 
المفطريه فى محل الكلام , لكن ما هو الدليل عليها (المفطريه) ؟؟ 


فلا دليل سوى ما دل على مفطريه الاكل اختيارا ونحن نشككك بحسب الفرض فى شمول هذه الادله لمحل الكلام لأحتمال 


هذا هو ما تقتضيه الصناعه ولكن بالرغم من ذلك لابد من الاحتياط ولا يمكن الفتوى والالتزام بعدم المفطريه , فهو وان كانت 


الصناعه تقتضى عدم المفطريه لكن ذهاب المشهور او المجمع عليه او المتفق عليه على الاقل فيما يرتبط بالقضاء الذى يعنى 
المبطليه والمفطريه , وحينئذ لابد من الالتزام بالمطفريه والمبطليه على نحو الاحتياط الوجوبى. 


قال الماتن 
(وعليه القضاء والكفاره ) ]١[)١(‏ 


اما وجوب الكفاره فأنه يكون على القاعده لكن بناء على صدق الاكل فى محل الكلام , لأنه حينئذ يكون تعمد الاكل, والظاهر 
انه يجب فيه القضاء والكفاره , والا فإذا شككنا فى صدق الاكل فى محل الكلام فحكم الكفاره يكون احتياطيا ايضا , هذا بناء 
على ان المشهور يرى وجوب الكفاره , اما اذا قلنا بأنه لا يرى ذلكك وانما يرى وجوب القضاء فقط, فحينئذ يمكن ان لا يُلتزم 
بالاحتياط الوجوبى بالنسبه الى الكفاره , وان كان لابد من الالتزام به بالنسبه الى القضاء . 


ف ام 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص /الام طاج. 


ثم ترقى السيد الماتن اكثر وحكم بوجوب كفاره الجمع (بل تجب كفاره الجمع إذا كان حراماً من جهه خباثته أو غيرها) 


وهذا الحكم مبنى على ما سيأتى فى بحث الكفارات من وجوب كفاره الجمع فى كل افطار على الحرام , فإذا التزمنا بهذه 
الكبرى فأنه ينتج فى محل الكلام_ بعد فرض تحقق الصغرى_ كفاره الجمع . 


ولكن سيأتى بأن هذه الكبرى غير تامه , فلا دليل يدل على ان كل افطار على الحرام يوجب كفاره الجمع , فأن الادله دلت على 
ان بعض المحرمات التى نصت عليها تلكك الادله هى التى يوجب الافطار عليها كفاره الجمع , وسيأتى الحديث عن ذلك ان 
شاء الله تعالى. 


هذا بالنسبه الى الكبرى اما الصغرى _على فرض تسليم الكبرى _ فمن قال بأن هذا الذى ابتلعه حرام لكى يصدق عليه الافطار 
على الحرام , وما هو الدليل على ذلك ؟؟ 

المفروض ان يكون الدليل هو ان يقال بأن هذا _ ما خرج من الجوف بالتجشؤ _ خبيث , وكل خبيث حرام ؛ وكل من هاتين 
المقدمتين _ الصغرى والكبرى _ محل كلام ؛ فأما الصغرى ( هذا خبيث) فناقش فيها السيد الخوئى بأن هذا خبيث بالنسبه الى 
غير المتجشىء فأنه مما ينفر الطبع منه اما بالنسبه الى نفس المتجشئ فأنه لا يكون خبيثا . 

واما الكبرى فيقال انه لا دليل على حرمه كل خبيث , بحيث يكون كل شىء ينفر منه الطبع فهو حرام ؛ وما ذكر من الآ-يه | 
لشريفه (وَيدِلَ لَهُمُ الطثيراتٍ وَيُحَرّمُ عَلَيهمْ الْحَبَآيْتٌ ) (0) ليس المقصود بها ما نتكلم عنه فى المقام (ما ينفر الطبع منه)؛ فلا 
الكبرى مسلمه ولا الصغرى, وعليه فالالتزام بوجوب كفاره الجمع فى محل الكلام غير تام. 


ص: زفضر 


.١0ا/هيآ اعراف/سوره/؛‎ -١ 


قال الماتن 


مسأله (:17١‏ لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهار فسد صومه إن كان الإخراج منحصرا فى القىء» وإن لم يكن منحصرا 
فيه لم ببطل إلا إذا اختار القىء مع إمكان الإخراج بغيره» ويشترط أن يكون مما يصدق القىء على إخراجه, وأما لو كان مثل 
دره أو بندقه أو درهم أو نحوها مما لا يصدق معه القىء لم يكن مبطلا) (1) ["] 


كما لو ابتلع مالا للغير وافترضنا أنه يجب عليه شرعا تسليمه فى النهار الى صاحبه وانحصر طريق تسليمه بالقىء , او نفترض بأنه 
ابتلع سماً فيجب عليه قيؤه فى النهار لدفع الضرر , حكم السيد الماتن فى هذا المورد بفساد الصوم عند انحصار الاخراج بالقىء , 
وكأنه يريد ان القول بصحه الصوم اذا كان هناكك طريق اخر للإخراج . 


نعم اذا اختار طريق القىء مع امكان الاخراج بغيره فأنه لا اشكال فى بطلان صومه . 


قال (قد) (ويشترط أن يكون مما يصدق القىء على إخراجه. وأما لو كان مثل دره أو بندقه أو درهم أو نحوها مما لا يصدق معه 


القىء لم يكن مبطلا) 


هذا هو الشرط الثانى , فالشرط الاول عند السيد الماتن هو ان يكون الاخراج منحصرا بالقىء والشرط الثانى هو ان يكون مما 
يصدق القىء على اخرجه , اما لو لم يصدق القىء على اخراجه فأنه لا يبطل الصوم كما قال (قد) (وأما لو كان مثل دره أو بندقه 
أو درهم أو نحوها مما لا يصدق معه القىء لم يكن مبطلا) 


ص : 7837 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص الام طاج. 


وعلى فرض تحقق هذين الشرطين ( انحصار الاخراج بالقىء و فرض صدق القىء على هذا الاخراج ) فأنه سوف يقع التزاحم 
بين واجبين الاول وجوب الصوم والثانى وجوب القىء الذى ينشأ من وجوب تسليم مال الغير او وجوب دفع الضرر , وحينئذ فأن 
امتثل الاسمر بالصوم فلا-زمه ان لا يقىء وبالتالى سوف يخالف وجوب القىء لأن الصوم لا يتحقق الا بالامتناع عن القىء ,وان 
امتثل الامر بالقىء فأنه سوف يعصى الامر بالصوم . 


وفى باب التزاحم تاره نفترض ان وجوب القىء هو الاهم ( كما لو افترضنا بأنه يدفع الضرر الذى يؤدى الى الهلاك عن نفسه 
فيكون اهم من وجوب الصوم) فحينئذ لا امر بالصوم, ومع عدم الامر بالصوم يبطل ويفسد كما ذكر السيد الماتن ؛ واذا افترضنا 
ان وجوب الصوم اهم فحينئذ لا امر بالقىء , فأن صام ولم يتقيأ صح صومه لأن الصوم مأمور به , واذا تقىء يبطل صومه من جهه 
انه جاء بالمفطر . 


واما اذا كانا متساويين فى الاهميه فأن العقل يحكم بتقييد وجوب كل منهما بعدم الاشتغال بالآخر , فالصوم يكون واجبا اذا لم 
يشتغل بالقىء , والقىء يكون واجبا ان لم يشتغل بالصوم , وحينئذ اذا لم يتقياً يصح صومه للأمر به بعد تحقق شرطه (عدم 
الاشتغال بالقىء), واما اذا تقىء فحينئذ لا امر بالصوم لأنه مشروط بعدم الاشتغال بالقىء , ومع عدم الامر به لا يقع صحيحا , هذا 
ما تقتضيه القواعد الاصوليه فى باب التزاحم بقطع النظر عن مسأله الترتب . 


واما اذا ادخلنا مسأله الترتب فى البين فحينئذ يمكن تصحيح الصوم حتى على فرض اهميه القىء فضلا عن حاله التساوى او اهميه 
الصوم , لكن ذلكك بشرط ان لا يتقيأ لأنه اذا تقىء فأنه يكون قد ارتكب المفطر . 


ين ع 


ووجب على المكلف امتثاله الا انه لو عصى ولم يصرف قدرته فى امتثال الاهم فأنه يأمر بالمهم . 


الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسأله (://١‏ لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهار فسد صومه). 
بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع:الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء,مسأله 7١‏ :( لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهارفسد صومه). 


ظاهر عباره السيد الماتن ان نفس وجوب القىء عليه يفسد صومه, حتى وان لم يتقيأ وهذا ما فهمه المعلقون من هذه العباره , 


ومن هنا نقول ان تخريج هذه الفتوى له وجوه:- 


الوجه الاول: ما اشرنا اليه من ادخال المقام فى باب التزاحم , وفى باب التزاحم تاره نفترض ان وجوب القىء هو الاهم ( كما لو 
افترضنا بأنه يدفع الضرر الذى يؤدى الى الهلاك عن نفسه فيكون اهم من وجوب الصوم) فحينئذ لا امر بالصوم, ومع عدم الامر 
به ببطل ويفسد كما ذكر السيد الماتن ؛ واذا افترضنا ان وجوب الصوم اهم فحينئذ لا امر بالقىء , فأن صام ولم يتقيأ صح صومه 
لأن الصوم مأمور به , واذا تقىء يبطل صومه من جهه انه جاء بالمفطر . 


واذا ادخلنا مسأله الترتب فى البين _ كما اجاب عن ذلكك السيد الخوئى (قد) _ فحينئذ يمكن تصحيح الصوم حتى على فرض 
اهميه القىء فضلا عن حاله التساوى او اهميه الصوم , لكن ذلكك بشرط ان لا يتقيأ لأنه اذا تقىء فأنه يكون قد ارتكب المفطر . 


ص: ومع 


ووجب على المكلف امتثاله الا انه لو عصى ولم يصرف قدرته فى امتثال الاهم فأنه يؤمر بالمهم . 


اشكل السيد الخوئى )١(‏ على نفسه واجاب بقوله ان فكره الترتب تكون معقوله فى الضدين الذين لها ثالث كالصلاه والازاله , 
فعندما تكون الالزاله اهم يقال بأنه اذا عصى الازاله يؤمر بالصلاه , فإذا صلى وتركك الازاله لا مانع من تصحيح الصلاه بالأمر 
التوقى<واما القنذاف اللذاق له ثالث لهما كاتحر كه والسنكوة. فآن: فكزه الترس غير معقرله قنها لآن تركف اسن الففيق يق 
تحقق الا-خر , فأن تركك الحركه يعنى تحقق السكون, وتركك السكون يعنى تحقق الحركه , فإذا كان عصيان احدهما يستلزم 
حصول الاخر فتعلق الامر بالآخر يكون من باب طلب الحاصل , وهو محال ,وما نحن فيه من هذا القبيل لأن الواجبين المتضادين 
هما وجوب القىء ووجوب الصوم؛ فالصوم هو عباره عن وجوب الامساك عن القىء وسائر المفطرات , فالمكلف اذا تركك 
القىء يعنى انه صام واذا تركك الصوم (لم يمسكك عن القىء ) يعنى تقىء , اذن فتركك كل منهما يحقق حصول الاخر ومعه لا 
يعقل الامر بالآخر لأنه طلب الحاصل وهو محال . 


واجاب عنه (قد) بأن الواجب فى باب الصوم ليس هو مطلق الامساك وانما هو الامساكك العبادى (بقصد القربه), وحينئذ يكون 


الصوم الواجب والقىء الواجب من الضدين الذى لهما ثالث (وهو الامساك غير التعبدى) ,وحينئذ لا يلزم بالأمر بالصوم 
(الامساكك التعبدى ) عند تركك القىء طلب الحاصل , وعليه التزم (قد) بإمكان تصحيح الصوم بالأمر الترتبى ورد الوجه الاول 
الذى يمكن ان يكون مستند السيد الماتن فى فتواه ببطلان الصوم بمجرد افتراض وجوب القىء . 


ص: وعم 


ظاهر هذا الكلا-م (الاشكال والجواب) مبنى على ان الواجب هو القىء , فلا-حظوا الصوم كواجب والقىء كواجب فوقع بينمها 
التزاحم ثم ترتب على ذلك الكلام الاخر من الاشكال والجواب المتقدم , ولكن الواجب فى بعض الحالات ليس هو القىء كما 
لو ابتلع مالا للغير و فأن الواجب الشرعى هو تسليم المال الى صاحبه, والقىء مقدمه لهذا الواجب , وحينئذ لا يأتى الاشكال 
المتقدم لكى نجيب عنه بما ذكره (قد) , وذلكك لوضوح بأن تسليم المال الى صاحبه والصوم ليسا من الضدين اللذين لا ثالث 
لهما , فيمكن للمكلف ان لا يسلم المال الى صاحبه ولا يصوم , فلا يأتى اشكال انه لا يعقل الامر بالصوم لأنه من طلب الحاصل 


نعم اذا كان ما ابتلعه من قبيل السم يأ هذا الكلام لأن السم يجب اخراجه (قيؤه) . ونفس الاخراج (القىء) يكون واجبا . 


الوجه الثانى : ما فى المستمسكك (لأن وجوب فعل القىء المفطر يمنع من التعبد بالإمساكك عنه .) )١(‏ أى انه لا يتأتى منه قصد 
القربه ويبطل الصوم من هذا الجهه , لأ-نه كيف يمكن ان يتقرب الى المولى بتركك شىء امر به المولى ؟؟ فأن المولى فى مثل 
هذا المورد يبغض التركك (أى تركك التقيؤ) وحينئذ كيف يمكن للمكلف ان يتقرب به اليه ؟؟ 


ويلاحظ على هذا الوجه بأن الظاهر انه يتم فى بعض الموارد لا جميعها, فأنه يتم فى ما لو كان ما ابتلعه سما ونحوه مما يجب 
اخراجه بالتقيؤ , لأ-نه يقال بأن الواجب هو نفس القىء والا-خراج ومع وجوبه ومبغوضيه تركه يقال كيف يتقرب المكلف الى 
المولى بما يبغضه (الامساكك عن القىء وتركه) ؟؟ فيأتى الكلام المتقدم ويقال بأنه لا يتأتى منه قصد التقرب . 


ص: ففرا 


."٠١ مستمسكك العروه, السيد الحكيم, جو ص‎ - ١ 


وهذا الوجه يكون تاما فى هذا المورد حتى على القول بالترتب , لأسن الا-مر الترتبى بالصوم عند عصيان الامر بالقىء لا يعنى 
سقوط المبادئ والا-راده عن الا-هم , أى ان الشارع يبقى مريدا للقىء من المكلف, أى انه يغض تركه وحينئذ كيف يمكن 
للمكلف ان يتقرب بتركه والامساكك عنه؟ 


وبهذا يختلف محل الكلام عن مثل الازاله والصلاه , ففى باب الازاله والصلاه نقول يمكن التقرب بالصلاه عند عصيان الامر 
بالإزاله , اما فى المقام فأنه لا يمكن بالتقرب بالصوم عند عصيان الامر بالتقيؤ , بأعتبار ان اراده الازاله (الاهم ) وعدم اراده تركك 
الازاله لا يمنع من التقرب بالصلاه لأنه ليس مأخوذا فى الصلاه ,بخلاف محل الكلام فأن الصوم أخذ فيه ترك القىء , فإذا كان 
تركك القىء مبغوضا يقال لا يمكن التقرب به فى الصوم لأنه كيف يتقرب بما هو مبغوض . 


اما الكلا-م فى الموارد الاخرى كما لو كان ما ابتلعه مغصوبا فالظاهر ان هذا الوجه لا يتم لأن المكلف يتمكن من قصد التقرب 
بالإمساكك عن القىء ولا يأتى هذا الوجه لأثبات بطلان الصوم لعدم امكان التقرب به, وذلكك لأن الواجب الشرعى عندما يبتلع 
التقمو هده ال صنااحه ولسن القوور القع امع ديه لهذا لاسي وق رودم وجرت انفده وهار في ان 
كانت واجبه فوجوبها عقلى (لابديه عقليه) لا شرعى . 


وحينئذ لا اشكال فى حاله عصيان التكليف فى تسليم المال الى صاحبه وقصد التقرب بالإمساكك عن القىء , وصحه الصوم 
بذلك, بل يمكن ان يقال بأن الشارع عند عصيان التكليف فى تسليم المال الى صاحبه يريد تركك القىء لا انه يبغضه , لأنه 
بحسب الامر الترتبى يوجب الصوم عند عصيان التسليم 


ص: مع 


الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسأله (://١‏ لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهار فسد صومه). 
بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع:الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء,مسأله ١‏ :( لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيؤه فى النهارفسد صومه). 


الوجه الثانى : ما فى المستمسكك (لأن وجوب فعل القىء المفطر يمنع من التعبد بالإمساكك عنه .) )١(‏ أى انه لا يتأتى منه قصد 
القربه ويبطل الصوم من هذا الجهه , لأ-نه كيف يمكن ان يتقرب الى المولى بتركك شىء امر به المولى ؟؟ فأن المولى فى مثل 
هذا المورد يبغض التركك (أى ترك التقيؤ) وحينئذ كيف يمكن للمكلف ان يتقرب به اليه ؟؟ 


ويلاحظ على هذا الوجه بأن الظاهر انه يتم فى بعض الموارد لا جميعها, فأنه يتم فى ما لو كان ما ابتلعه سما ونحوه مما يجب 
اخراجه بالتقيؤ (أى ما حكم الشارع بوجوبه بعنوانه), لأنه يقال بأن الواجب هو نفس القىء والاخراج ومع وجوبه ومبغوضيه تركه 
يقال كيف يتقرب المكلف الى المولى بما يبغضه (الامساكك عن القىء وتركه) ؟؟ فيأتى الكلام المتقدم ويقال بأنه لا يتأتى منه 


قصد التقرب . 


وهذا الوجه يكون تاما فى هذا المورد حتى على القول بالترتب , لأسن الا-مر الترتبى بالصوم عند عصيان الامر بالقىء لا يعنى 
سقوط المبادئ والاراده عن الا-هم , أى ان الشارع يبقى مريدا للقىء من المكلف, أى انه يغض تركه وحينئذ كيف يمكن 
للمكلف ان يتقرب بتركه والامساكك عنه؟ 


واما لو كان ما ابتلعه ليس كذلك بأن كان ما يحكم الشارع بوجوبه عنوانا اخر يكون القىء والاخراج مقدمه له فلا يتم هذا 
الوجه لأ-ن ما يريده الشارع ويبغض تركه هو رد المال الى صاحبه ومن الواضح ان المكلف بصومه لا يتقرب بتركك الرد حتى 
يقال كيف يمكن التقرب بما يبغضه الشارع ولا يريده, وانما يتقرب بتركك القىء وهو مما يتأتى منه حتى فى فرض الانحصار, 
لأن اراده الشارع القىء حينئذ ومبغوضيه تركه اراده غيريه مقدميه لتوقف الواجب عليه فهو يريده بأعتباره يؤدى الى الواجب 
(فإذا بنى على ترك الواجب فأن الشارع لا يريد منه المقدمه بدون ذيها) ولذا لا يوجد ذلك فى فرض عدم الانحصار , ومن 
الواضح ان مثل هذه الاراده لا تمنع من التقرب بتركك القىء والامساكك عنه اذا عصى الاهم, ومن هنا لا ينبغى الاشكال فى 
امكان التقرب بتركك القىء (الصوم ) وبالتالى فى امكان الامر به على نحو الترتب ومنه يظهر ان الترتب انما ينفع لتصحيح الصوم 
فى هذا القسم ( فيما لو كان ما ابتلعه من المغصوب) دون القسم الاول (كما فى مثال السم ) . 


ورب وعم 


."٠١ مستمسكك العروه, السيد الحكيم, جو ص‎ - ١ 


الوجه الثالث: لتخريج فتوى السيد الماتن فى بطلان الصوم وان لم يتقيأ. هو ان يقال بأن فساد الصوم الذى حكم به السيد الماتن 
انما هو من جهه الاخلاءل بالنيه , باعتبار ان المكلف عندما يكون عالما بأن ما ابتلعه فى الليل يجب قيؤه نهارا, ولازم ذلكك ان 


يكون عازما على القىء فى النهار او ليس عازما على الامساكك عن القىء فى النهار ؛ والصوم يعتبر فيه العزم على الامساكك عن 
القىء وسائر المفطرات, وعلى هذين التقديرين يبطل الصوم لأنه يعتبر فيه العزم على تركك القىء . 


وجواب هذا الوجه واضح وهو انكار الملازمه , فأن علم الشخص بأن ما ابتلعه يجب عليه قيؤه فى النهار لا ينافى العزم على تركك 
القىء فى النهار ولو عصيانا ؛ مضافا الى انه فى اصل المسأله لم يفرض العلم بوجوب القىء فى النهار فأنه قال (لو ابتلع فى الليل 
ما يجب عليه قيؤه فى النهار) )١(‏ ولم يقل اذا ابتلع ما يعلم انه يجب قيؤه فى النهار , وحينئذ يكون انكار الملازمه اوضح لأنه لم 
نفرض علم هذا المكلف بأنه يجب عليه القىء فى النهار وانما الفرض انه ابتلع شيئا حكمه الواقعى انه يجب قيؤه فى النهار 
وحينئذ يتأتى منه العزم على تركك القىء كما لو كان جاهلا بهذا الحكم الشرعى (وجوب القىء) فيصح منه الصوم . 


نعم هناكك فرض اخر سيأتى التعرض له وهو ما لو ابتلع ما كان يعلم بأنه سيقيئه فى النهار قهرا , فهنا يمكن دعوى الملازمه. 


ص: ل هارا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص الام طاج. 


وخلاصه هذا المسأله 


تيين مما تقدم ان تخريج فتوى السيد الماتن بالفساد وان لم يتقيأ (فى هذه المسأله ) ينحصر فى الوجه الثانى (الذى ذكر فى 
المستمسكك ) لكن اذا كان ما ابتلعه مما يجب اخراجه شرعا بعنوانه دون ما اذا كان اخراجه مقدمه لما يحكم العقل بوجوبه , 
لأنه يمكن تصحيح الصوم فيه بفكره الترتب. 


الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, ( مسأله :)/١‏ إذا أكل فى الليل ما بعلم أنه يوجب القئ فى النهار منغير 
اختيار. بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء,( مسأله )1/١‏ : إذا أكل فى الليل ما يعلم أنه يوجب القئ فى النهار 


سن 

غير اختان. 

قال الماتن 

مسأله )1١‏ :( إذا أكل فى الليل ما يعلم أنه يوجب القئ فى النهار من غير اختيار فالأحوط القضاء) )١(‏ 
الظاهر ان هذا الاحتياط احتياط وجوبى , ووجوب القضاء فى محل الكلام يمكن ان يستند الى احد وجهين:- 


الاول : ان يقال ان التقيؤ فى النهار وان لم يكن اختياريا بحسب الفرض الا انه مستند الى مقدمه اختياريه, والاضطرار بالاختيار لا 
ينافى الاختيار, وحينئذ يصح العقاب عليه لأن مقدمته اختياريه , والميزان فى المفطريه هو العمد الذى يصحح القعاب وهو العمد 
المنتهى الى الاختيار , وليس العمد والاختيار فى زمان الفعل (فى حال الصوم», وبما ان هذا الميزان _ فى المفطريه _ متحقق فى 
المقام فأن الصوم يقع فاسدا , وهذا الوجه يفترض حصول القىء فى النهار ويكون القىء هو المفطر , ولا يجرى هذا الوجه فى 
فرض عدم التقيؤ . 


ض: 1 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص "لام طاج. 


وهذا الوجه يتلخص فى ما اشرنا اليه سابقا من دعوى وجود الملازمه بين العلم بأنه سيتقيأ وبين العزم على القىء او على الاقل 
بالنيه وان لم يقع القىء خارجا . 


وقد اجيب عن الوجه الاول بأن الظاهر من نصوص الباب خصوصا موثقه سماعه ان الميزان فى مفطريه القىء ليس هو العمد او 
الاختيار المصحح للعقاب, وانما هو العمد والاختيار حال الصوم , فإذا صدر منه الفعل قهرا فأنه لا يوجب البطلان حتى لو كانت 
مقدماته اختياريه , واذا كان مختارا حال الصوم بالفعل (فعل القىء) , فأن هذا القىء يكون مفطرا , ومن الواضح بأن هذا الميزان 
غير متحقق فى محل الكلام لأن القىء اذا صدر منه حال الصوم فأنه يصدر منه قهرا. 


وقد ورد فى موثقه سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه 
عليه أفطر وعليه القضاء . . الحديث .) )١(‏ 


ويظهر منها _ من الشق الثانى (وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر وعليه القضاء ) __ان الميزان فى المفطريه هو ما كان يكره 
نفسه عليه أى انه يكون مختارا فيه وويختار الاتيان, واما اذا لم يكن كذلك وانما صدر منه القىء قهرا فأنه يدخل فى الشق الاول 
من الروايه وهو قوله عليه السلام (إن كان شىء يبدره فلا بأس) اى انه ليس عليه شىء . 


ص: إذنان 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب59, حه, ط آل البيت. 


وفى محل الكلام يصدر القىء من الصائم قهرا _ لا انه يكره نفسه عليه_ فيدخل فى الشق الاول . 


فالظاهر من هذه الروايه وسائر الروايات الآأخرى فى الباب ان الميزان فى مفطريه القىء هو الاختيار حال الصوم ؛ ومن هنا يظهر 
ان اختياريه التقيؤ باختياريه مقدماته مسأله مسلمه ولا يمكن انكارها بمعنى ان التقيؤ الذى يصدر منه بأعتبار اختياريه مقدماته 
يكون اختيارى مصحح للعقاب ولا اشكال فى هذا الكلام ولا نقاش فيه, وانما النقاش فى ان المستفاد من الادله ومن نصوص 
الباب , ان هذه الاختياريه ليست هى الميزان فى المفطريه فهى مصححه للعقاب لكنها ليست هى الميزان فى المفطريه , هذا ما 
تقتضيه نصوص الباب , ولولا نصوص الباب لحكمنا بكون الاختياريه المصححه للعقاب موجبهً للمفطريه . 


وقد طبق ذلكك فى مسأله سابقه (مسأله ترك التخليل) حيث ان ترك التخليل يستلزم العلم بدخول بقايا الطعام الموجوده بين 
الاسنان فى النهار الى الجوف _ وهذه المسأله من قبيل ما نحن فيه غايه الامر ان هناكك المفطر هو الاكل وفى المقام القىء ‏ 
وذكروا هناكك انه اذا تركك التخليل سيدخل الطعام الى جوفه فى النهار وحكموا عليه بوجوب التخليل وبطلان الصوم عند تركه , 
أى انهم حكموا بمفطريه دخول بقايا الطعام فى النهار بالرغم من انه دخول قهرى ,وذلكك لأن مقدماته اختياريه , فكأن الميزان 
واحد وهو الاختياريه المصححه للعقاب وهى توجب المفطريه فى باب التخليل لعدم وجود نصوص تقول بأن الميزان هو ان 
يكون مختارا حال الصوم , ومن هنا يظهر ان الميزان فى المفطريه يختلف بأختلاف المفطرات , فالميزان فى باب دخول الاكل 
الباقى فى الاسنان هو الاختياريه المصححه للعقاب والميزان فى باب القىء هو الاختياريه حال الصوم (حال صدور الفعل) . 


ص: اودارا 


وقد ذكر السيد الخوئى فى باب التخليل عكس ما ذكره فى المقام حيث انه ذكر هناكك (بل لو دخل الحلق بعد ذلكك ولو بغير 
اختياره كان مصداقا للافطار الاختيارى لانتهائه إلى المقدمه الاختياريه وهى تركك التخليلء إذ لا يعتبر الاختيار حال العمل) )١(‏ 
العمل . 


هذا بالنسبه الى الوجه الاول؛ وجوابه الصحيح هو ان القىء وان صدر قهرا الا ان مقدماته اختياريه وهذا يعنى انه اختيارى لكن 
الميزان فى المفطريه ليسث هى هذه الاختياريه لأنن المستفاد من الادله هو ان الميزان الاختياريه حال العمل هو غير متحقق فى 
المقام لأن القىء صدر منه قهرا فلا يكون مفطرا . 


اما الوجه الثانى فجوابه :- 


ان المفطر فى محل الكلا-م هو القىء الاختيارى حال العمل , وما يعلمه المكلف عند اكل الطعام هو القىء القهرى فى النهار , 
وحينئذ يكون ما يعلمه المكلف (القىء القهرى) غير المفطر (القىء الاختيارى) , وحينئذ لا يصح ان نقول بأنه يعلم بصدور 
المفطر منه عند النهار لكى نقول بأن علمه بصدور المفطر منه بالنهار يلازم عزمه عليه (على الفعل او على الاقل على عدم عزمه 
على تركه ) , ولا تأتى الملازمه المذكوره (الملازمه بين العلم بأنه سيتقيأ وبين العزم على القىء او على الاقل عدم العزم على 
تركه) لأنن هذه الملاتؤمه تأثئى عندما يكون عالما يبصدور المقطر منه بالنهار فنقول بأن هذا لا يجتمع مع العزم على تركه , 
والمعتبر فى صحه الصوم هو العزم على تركه؛ لكن محل الكلاءم لا يعلم بصدور المفطر وانما يعلم بصدور القىء القهرى وهو 
ليس مفطرا , وانما المفطر بناء على ما تقدم هو القىء الاختيارى حال الفعل , وهذا لا يعلمه المكلف , فلا تتم الملا-زمه 
المذكوره ومنه يتضح عدم تماميه كلا الوجهين لأثبات وجوب القضاء . 


ص: عم 


والحاصل ان الا-قرب فى المقام هو صحه الصوم حتى اذا تقيأ فى النهار لأن التقيؤ القهرى فى النهار لا يوجب فساد الصوم , نعم 
الاحوط هو القضاء لأحتمال ان يكون المفطر هو القىء حتى لو صدر قهرا اذا انتهى الى الاختيار _ لأحتمال ان يكون ١‏ لميزان 
فى القىء نفس الميزان فى الاكل _ بل الاحتياط يجرى حتى لو لم يتقيأ بأعتبار احتمال الملازمه المتقدمه بناء على احتمال ان 
القىء كالأكل وان الميزان فى المفطريه فيه هو الاختيار المصحح للعقاب فهو يعلم انه سيصدر منه المفطر _بناء على احتمال ان 
القىء كالأكل __ فتأتى الملازمه المتقدمه , أى ان هذا الاحتياط يأتى بناء على احتمال الملازمه وبناء على ان القىء كالأكل , 
ولا بأس به فأن الاحتياط حسن على كل حال. 

الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسأله , 7/ا, *#/ا, 6 بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع:الصوم . المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسأله ,"لا #ا/اوع. 

قال الماتن 

مسأله 17:( إذا ظهر أثر القىء وأمكنه الحبس والمنع وجب» إذا لم يكن حرج وضرر( . ]١[11(‏ 


دليل وجوب الحبس والمنع هو ان المكلف اذا لم يحبس ولم يمنع مع تمكنه منه وعدم لزوم الحرج والضرر ثم تقيأ فأنه يكون 
متعمدا للقىء, وحينئذ يكون هذا موجبا لبطلان صومه , ولعله يثبت عليه وجوب الكفاره ايضا فى الموارد التى تثبت فيها الكفاره 
كصوم شهر رمضان, نعم لا يثبت وجوب الحبس تكليفا مطلقا, لأنه يثبت فى الوجوب المعين واما الصوم المستحب والوجوب 
غير المعين فلا يثبت فيه الوجوب التكليفى, ولا يبعد ان السيد الماتن ناظر الى الحكم التكليفى بقرينه التقييد بعدم الضرر 
والحرج, لان الفساد لا يندفع بالضرر والحرج , لأن الحرج والضرر لا يرفعان الحكم الوضعى وانما يرفعان الحكم التكليفى . 


ص: حفر 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص لام طاج. 
قال الماتن 


مسأله 27 : إذا دخل الذباب فى حلقه وجب إخراجه مع إمكانه ولا يكون من القئ . ولو توقف إخراجه على القئ سقط 


وجوبه» وصح صومه) 410 ]١[‏ 
اما الكلام فى الفرع الاول (إذا دخل الذباب فى حلقه وجب إخراجه مع إمكانه) فالظاهر ان مسأله اخراج الذباب مرتبطه بمسأله 


حرمه اكله وهناكك وجوه للحرمه اما بأعتباره من الحشرات التى يحرم اكلها او بأعتبار انه من الخبائث , وبناء على حرمته فإذا 
دخل الحلق وامكن اخراجه بدون القىء فأنه يجب اخراجه ولا يبطل الصوم لأنه لم يتقيأ . 


ويمكن التشكيك فى ان وجوب الا-خراج فى المقام من جهه حرمه الاكل , لأنه يتوقف على صدق الاكل على عدم اخراجه , 
وهو مورد شكك , ومن هنا ابدل السيد الخوئى (قد) _ ويظهر انه ملتفت الى هذه القضيه _ حرمه الاكل بحرمه الابتلاع , فقال ان 
الحرام هو التمكين من دخول الذباب الى المعده وهو يصدق على عدم اخراجه , لأنه اذا وصل الى حلقه ولم يخرجه فأن هذا 
يعنى انه مكنه من الدخول الى المعده , وحينئذ يكون محرما ويجب عليه اخراجه. 


وببدوان مسأله حرمه اكل الذباب وابتلاعه وادخاله الى المعده من الامور المسلمه , وبناء على هذا تكون فتوى السيد الماتن 
بوجوب اخراجه تكليفا على القاعده . 


الفرع الثانى : (ولو توقف إخراجه على القئ سقط وجوبه» وصح صومه) 


وحينئذ يقع التزاحم بين وجوب الصوم وبين وجوب الاخراج (وجوب القىء) لعدم امكان المكلف من الامتثال لكلا الحكمين , 
فإذا فرضنا ان وجوب الصوم اهم بحسب القواعد فى باب التزاحم او احتملنا ذلك كما لو كان الصوم واجبا معينا , يتقدم وجوب 


ص: م 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص لام طاج. 


واما اذا فرضنا ان الاخراج كان اهم كما لو فرضنا ان الصوم واجب غير معين , فتأتى قواعد التزاحم التى تحكم بتقدم ما ليس له 
بدل (التقيؤ) على ما له بدل (الصوم ) , وحينئذ يسقط وجوب الصوم ويجب القىء . 


او نفترض ان الالهميه تأتى للإ.خراج بأعتبار ان ابتلاع الذباب يؤدى على الوقوع فى مرض معين, فحينئذ يسقط وجوب الصوم 
ا 


واما لو فرضنا التساوى فى الاهميه بين الحكمين فأن القاعده فى باب التزاحم تقتضى التخيير. 
قال الماتن 
مسأله 7 ) :(يجوز للصائم التجشؤ اختيارا وإن احتمل خروج شىء من الطعام معه وأما إذا علم بذلكك فلا يجوز) )١(‏ 


فالسيد الماتن يفرق بين ما اذا احتمل خروج شىء من الطعام مع التجشؤ وبين ما اذا علم بذلكك , ففى الاول يحكم بجواز التجشؤ 
وفى الثانى يحكم بعدم جوازه . 


وللبحث فى هذه المسأله يمكن تصور جهتين : 


الاولى: جهه صدق القىء على خروج ما يخرج بالتجشؤ , أى ان من يتجشأ اختيارا وعمدا ويحتمل او يعلم بخروج شىء من 
الطعام, يأتى الاشكال فى احتمال صدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ ,فيأتى هذا التفصيل بين ما اذا كان يحتمل خروجه وبين ما 
اذا كان يعلم خروجه . 


الثانيه : ان يكون الكلام والاشكال من جهه احتمال رجوع ما خرج بالتجشؤ الى داخل الجوف , وحينئذ قد يصدق عليه الاكل او 
غير ذلكك . 


والظاهر من السيد الخوئى (قد) ان الاشكال من الجهه الثانيه ولذا ناقش فى عدم الجواز فى صوره العلم , وقال ان التجشؤ شىء 
اخر لا علاقه له بالمفطر لأن الادله دلت على جوازه وانه لا بأس به حتى لو خرج منه شىء من الطعام وحتى لو وصل الطعام الى 


فضاء الفم وازدرده قهرا بل تقدم ان بعض الروايات تقول حتى لو ازدرده اختيارا , مع ان فرض كلامنا انه ازدرده قهرا . 


ص: 0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 0١/4‏ طاج. 


والظاهر ان السيد الحكيم فى المستمسكك ناظر الى الجهه الاولى وناقش فى صدق القىء فى محل الكلام . 

والكلام يقع فى الجهه الاولى 

فالكلام تاره يقع مع فرض العلم بخروج شىء من الطعام مع التجشؤ واخرى فى فرض احتماله , فالكلام يقع فى مقامين : 
المقام الاول: (فرض العلم بخروج شىء من الطعام) والكلام تاره يقع فى فرض العلم بصدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ . 
واخرى نفرض احتمال صدق القىء عليه. 


اما مع فرض العلم بصدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ فالأشكال يتلخص بهذا الشىء (انه مع تعمد التجشؤ _بحسب الفرض_ 
والعلم بخروج شىء من الطعام وفرض العلم بصدق القىء على خروجه ) فالأشكال يقول كيف يمكن الحكم بجواز التجشؤ 
وصحه الصوم مع وجود هذه القيود ؟؟ 


الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسأله, !/ بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, المفطر العاشر : تعمد القىء, مسألهبءع؛ 

قال الماتن 

مسالة ؟7) :(يجوز للصائم التجشؤ اختيارا وإن احتمل خروج شىء من الطعام معه وأما إذا علم بذلك فلا يجوز) )١(‏ 


فالسيد الماتن يفرق بين ما اذا احتمل خروج شىء من الطعام مع التجشؤ وبين ما اذا علم بذلكك , ففى الاول يحكم بجواز التجشؤ 
وفى الثانى يحكم بعدم جوازه . 


وللبحث فى هذه المسأله يمكن تصور جهتين : 


الالولى: جهه صدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ , أى ان من يتجشأ اختيارا وعمدا ويحتمل او يعلم بخروج شىء من الطعام, 
يأتى الاشكال صدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ, وعدم الصدق, فيأتى هذا التفصيل بين ما اذا كان يحتمل خروجه وبين ما اذا 
كان يعلم خروجه . 


ص: /80 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص 0١/4‏ طاج. 


الثانيه : ان يكون الكلام والاشكال من جهه احتمال رجوع ما خرج بالتجشؤ الى داخل الجوف, وحينئذ قد يصدق عليه الاكل او 


غير ذلكك . 
الجهه الاولى: 
والكلام فيها تاره يقع مع فرض العلم بخروج شىء من الطعام مع التجشؤ, واخرى مع فرض احتماله , فالكلام يقع فى مقامين : 


المقام الااول:(فرض العلم بخروج شىء من الطعام) والكلام تاره يقع فى فرض صدق القىء على ما يخرج بالتجشؤ. واخرى فى 
فرض عدم صدق القىء عليه. 


اما مع فرض صددق القىء على ما يخرج بالتجشؤ فالأشكال يتلخص بهذا الشىء (انه مع تعمد التجشؤ _بحسب الفرض_ والعلم 
بخروج شىء من الطعام وفرض صدق القىء على خروجه », فالأشكال يقول كيف يمكن الحكم بجواز التجشؤ وصحه الصوم 


نمم هذه القيود ؟؟ 


والظاهر فى هذا الفرض من حيث الحكم التكليفى عدم الجواز, غايه الامر ان عدم الجواز يختص بالواجب المعين لأنه الذى 
بحرم ابطاله, اما غير المعين فلا اشكال فى ابطاله (على اقل التقادير فى ذلكك قبل الزوال). 


فخروج الطعام (القىء) وان كان قهرا الا ان مقدماته كانت اختياريه, والاضطرار بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار. 


أما من حيث الحكم الوضعى فالإشكال فى صحه الصوم من جهتين على غرار ما تقدم, الجهه الاولى بأن يقال ان القىء اختيارى 
لأختياريه مقدمته المؤديه اليه (التجشؤ), وحينئذ يبطل الصوم لأنه مختار فى القىء, وتقدم الحل لهذا الاشكال سابقا وقلنا بأن 
الميزان فى مقطويه القوه غير الميرآن فق مقطراية الكل وفأآن اغتيازية الكل يكل فيها إن يعدو ن الاكل فهر اذا كانت مقتدهاته 
إعقارية: كمافى أكل اناما وق فى الأسنان قهرا, آم القو فين كتلكه :لان الادلة اتدل هك نالمعي فر تمقطر به القينء 
ان يكون اختياريا حين صدوره, وهذا غير متحقق فى محل الكلام فلا يكون مفطراً ولا موجباً لفساد الصوم. 


ص: 0 


والجهه الثانيه للإشكال تقدمت ايضاً وفيها ان القضيه مرتبطه بالنيه والعزم على الامسااكك عن المفطرات, فأن العزم معتبر فى 
صحه الصوم من اوله الى اخره, فإذا عزم آنا ما على فعل المفطر يبطل صومه (وهذا ما يسمى بنيه القطع او القاطع), وفى المقام 
عندما يتجشأ عمدا ويعلم بأنه سيخرج شىء من الطعام عند التجشؤ, وانه يصدق عليه القىء, فهذا لا يمكن ان يكون عازماً على 
ترك القىء الذى هو احد المفطرات, بل قد يكون عازما على فعل القىء, وقد تقدم الجواب عن هذا الاشكال ايضا وهو ان 
الفط كدح اهو القويوة راهنا لمشو ف لقطريه القو ان كن مهار خا صدور القىء منه, وعليه فالعلم بصدور القىء من 
هذا المكلف قهراً ليس علماً بصدور المفطر, لأن القىء القهرى ليس من مفطرات الصوم, فهو عازم على القىء القهرى وهو ليس 
من المفطرات, فلا يكون قد اخل بالنيه لأنه لم يعزم على فعل المفطر. 


لكن يمكن التأمل فى هذا الجواب فى محل الكلام, وان تم فى تلكك المسأله (مسأله ,)7١‏ حيث كان الفرض فيها (ما لو ابتلع فى 
اللبز ها ست الف فى النهان): 


فالفرق بين المسألتين هو انه فى تلكك المسأله لا يتحقق القىء بنفس الابتلاع, فيقال بأن القىء الذى صدر فى النهار قهرى, وان 
كانت مقدماته اختياريه, اما فى محل الكلام فأن القىء يتحقق بنفس التجشؤ, فالقىء يصدق على نفس خروج الطعام, فالتفرقه 
بين التجشؤ وبين القىء على فرض صدقه غير عرفيه, وحينئد لا يرد الجواب السابق, فلا يقال ان التجشؤ اختيارى وصدر منه 
عمداً, لكن خروج شىء من الطعام (القىء) صدر قهراً. فالصحيح فى المقام هو عدم جواز التجشؤ تكليفاً وبطلان وفساد الصوم 
وكعا لهدة الجية القن ذكرناها 


ص: لمانا 


أما على فرض عدم صدق القىء على ما يخرج من الطعام فى التجشؤ, فالحكم فيه عدم الحرمه التكليفيه وعدم فساد الصوم, 
والمستفاد من الروايات المتقدمه ان ما يخرج بالتجشؤ ليس بقىء, ويسمى (التجشؤ) فى الروايات بالقلس وفرض فى بعضها 
بخروج شىء من الطعام فيه, ويقول الامام (ع) لابأس به ووهذا يعنى عدم صدق القىء على نفس الخروج, ولو كان يصدق عليه 
القىء لكان به بأس, ومن تلكك الروايات صحيحه عبدالله بن سنان(قال : سثئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل الصائم يقلس 
فيخرج منه الشىء من الطعام» أيفطره ذلكك ؟ قال : لاء قلت : فان ازدرده بعد أن صار على لسانه؛ قال : لا يفطره ذلكك) )١(‏ 


فالروايه صريحه فى محل كلامنا فى عدم مفطريه ما يخرج من الطعام, ويمكن التمسكك بأطلاق الروايات الاخرى من قبيل 
صحيحه محمد بن مسلم (قال : سئل أبو جعفر ( عليه السلام ) عن القلسء يفطر الصائم ؟ قال : لا) (5) ومقتضى اطلاقها _ لأن 
الغلس قد يخرج معه شىء وقد لا يخرج _ ولو المستفاد من تركك الاستفصال فى الجواب عدم الفرق بينهما فى عدم المفطريه, 
فالصحيح فى هذا الفرض هو جواز التجشؤ وصحه الصوم مع العلم بخروج شىء من الطعام بالتجشؤ, ومنه يكون الحكم فى 
الصور الثانيه التى يحتمل فيها الخروج واضحاً. 


عنام 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب74, ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,4٠١٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,"٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
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الجهه الثانيه : ان يكون الكلام والاشكال من جهه احتمال رجوع ما خرج بالتجشؤ الى داخل الجوف, وحينئذ قد يصدق عليه 
الاكل. 


أما بالنسبه الى الحكم التكليفى فالظاهر جواز التجشؤ. حتى فى صوره العلم بخروج شىء من الطعام معه, وذلكك بأعتبار أن 
جائز تكليفاً. 


لا يقال أن الاكل يصدق على الرجوع القهرى, لأنه غير واضح بل ممنوع, والدليل على ذلكك صحيحه عبدالله بن سنان (قال : 
سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل الصائم يقلس فيخرج منه الشىء من الطعامء أيفطره ذلكك ؟ قال : لاء قلت : فان ازدرده 
بعد أن ضار على لساتف قال : لا يفطره ذلكك) (21 ولعل ظاهر الروايه أن الازدراذ لا بأس ببه.حى لو كان الختاريار وحيعد ذل 
على أن الازدراد القهرى ليس أكلا. 


ومن هنا يظهر أن لا مانع من التجشؤ تكليفاً, كما لا مانع من الالتزام بصحه الصوم, ومنه يظهر أن نتيجه المسأله واحده على كل 
التقادير, وهى جواز التجشؤ تكليفاً وصحه الصوم وضعار من دون فرق بين صوره احتمال خروج شىء من الطعام مع التجشؤ وبين 
صوره العلم بذلكك, خلافاً لفتوى السيد الماتن حيث فرق بين الصورتين, بالالتزام بالبطلان فى صوره العلم, وعدمه فى صوره 
العدم. 


صسص: 707 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح١,‏ ط آل البيت. 
قال الماتن 


مسأله 78) : (إذا ابتلع شيئا سهوا فتذكر قبل أن يصل إلى الحلق وجب إخراجه وصح صومه. وأما إن تذكر بعد الوصول إليه فلا 
يجب بل لا يجوز إذا صدق عليه القىء» وإن شكك فى ذلكك فالظاهر وجوب إخراجه أيضا مع إمكانه عملا بأصاله عدم الدخول 
فى الحلق.) (1) [؟] 


الظاهر أن المقصود من (الحلق) _ كما فسره بعض المعلقين_ منتهى الحلق, وهو الذى يلا-زم وصوله الوصول إلى الجوف, 
وسيظهر أن المناط فى المقام هو صدق الاكل وعدمه على الابتلاع. فإذا صدق الاكل عليه ثبتت الحرمه التكليفيه والوضعيه, وأن 


لم يصدق فلا حرمه وضعيه ولا حرمه تكليفيه. 


نعم وقع الكلام فى صدق الاكل وعدمه, فعباره السيد الماتن أن الميزان فى صدق الاكل وعدمه, هو الوصول إلى الحلق _التى 
فسرت بمنتهى الحلق_ فإذا لم يصل إلى الحلق يصدق الاكل عند ابتلاعه, واذا وصل إلى الحلق لا يصدق الاكل. 


ومن هنا يظهر عدم الاشكال فى أن وصول ما ابتلعه سهواً الى منتهى الحلق (الجوف) لا يبطل الصوم, لأن ما وصل إلى الجوف 
وصل اليه سهواً, فهو وأن تحقق به الاكل, الا انه لا يبطل به الصوم من جهه كونه وقع سهواً, أما ابتلاعه بعدما وصل الى الجوف 
فأنه لا يصدق عليه الاكل. 


وأما اذا لم يصل الى الحلق _ أى ما زال فى فضاء الفم_ فأنه لا اشكال فى وجوب اخراجه, لأنه بإبتلاعه يصدق الاكل متعمداً. 


وأما مسأله الشكك التى طرحها السيد الماتن واصبحت موضع اثاره وكلام من قبل المعلقين, وكأنه يتكلم على خلاف القاعده, 
والكلام فيها يقع فى ما لو شكك فى وصول الطعام إلى الحد الذى لا يجب عليه اخراجه, أو لم يصل إلى ذلكك الحد ويجب عليه 


اخراجه فعلاً, وما هو الحكم حينئذ؟ 


ص: إزضارا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 0١/4‏ طاج. 


السيد الماتن ذكر الظاهر وجوب الاخراج وعدم جوز الابتلاع, وتسكة لأثات وحتون اخراية عي الشكف بأضاله عدم الدخول 
فى الحلق, بأعتبار ان وصول الطعام إلى الحلق امر مشكوك, وحيث أنه أمر حادث مسبوق بالعدم فتجرى فيه اصاله عدم الوصول 
إلى الحلق, وحينئدذ يجب عليه اخراجه, فوجوب الاخراج إنما يسقط بوصوله إلى الحلق, وقد ثبت لنا هذا الاصل عدم الوصول, 


فيجب عليه اخراجه. 


وقد اصبح هذا الكلا-م موضع استغراب لأسن الغرض من اجراء الاصل هو اثبات وجوب الاخراج وعدم جواز الابتلاع كحكم 
تكليفى, وفساد الصوم عند الابتلاع كحكم وضعى, وموضوع هذين الحكمين هو الاكل (دخول الطعام إلى الجوف عن طريق 
الفم). واستصحاب عدم الوصول إلى الحلق لا يثبت كون ابتلاع الطعام اكلا الا بناء على القول بحجيه الاصل المثبت, لأن لازم 
عدم وصول هذا الطعام إلى الجوف هو أن ابتلاعه يصدق عليه أنه اكل. 


وحينئذ لا يمكن الالترام بذلكث لأن الاصل المثبت ليس حجه. 

بل يمكن ان يقال أن الاصل فى المقام على العكس, لأننا نشكك فى تحقق موضوع هذه الاحكام الشرعيه والاصل عدم تحققه. 
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قال الماتن 


مسأله 72) :( إذا كان الصائم بالواجب المعين مشتغلا بالصلاه الواجبه فدخل فى حلقه ذباب أو بق أو نحوهما أو شىء من بقايا 
الطعام الذى بين أسنانه وتوقف إخراجه على إبطال الصلاه بالتكلم بأخ أو بغير ذلككء فإن أمكن التحفظ والإمساكك إلى الفراغ 
من الصلاه وجب وإن لم يمكن ذلكك ودار الأمر بين إبطال الصوم بالبلع أو الصلاه بالإخراج فإن لم يصل إلى الحد من الحلق 
كمخرج الخاء وكان مما يحرم بلعه فى حد نفسه كالذباب ونحوه وجب قطع الصلاه بإخراجه؛ ولو فى ضيق وقت الصلاه وإن 
كان مما يحل بلعه فى ذاته كبقايا الطعام ففى سعه الوقت للصلاه ولو بإدراكك ركعه منه يجب القطع والإخراج» وفى الضيق يجب 
البلع وإبطال الصوم تقديما لجانب الصلاه لأهميتها وإن وصل إلى الحد فمع كونه مما يحرم بلعه وجب إخراجه بقطع الصلاه 
وإبطالها على إشكال وإن كان مثل بقايا الطعام لم يجب وصحت صلاته وصح صومه على التقديرين لعدم عد إخراج مثله قيئا 
فى العرف) ]١[21(‏ 


ص: ع 
١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص 6/6 طاج. 


يمكن افتراض حالات ثلاثه. 


الاولى: ان اخراج هذا الشىء لا يتوقف على ابطال الصلاه, كما لو اخرجه بأصبعه, وحينئذ لا اشكال فى وجوب اخراجه, وصحه 
صومه وصلاته, وهذا الفرض خارج عن محل الكلام ولم يتعرض اليه السيد الماتن. 


الثانيه: أن اخراج هذا الشىء متوقف على ابطال الصلاه ولو بالكلام بحرفين (أخ) مع افتراض التمكن من الامساكك والتحفظ إلى 
أن يفرغ من الصلاه, وحينئذ يجب عليه ذلك. 


وما ذكره السيد الماتن من وجوب التحفظ والامساكك مسلم بضيق الوقت, فأنه بحرم عليه قطع الصلاه, وأما فى سعه الوقت, فأن 
وجوب التحفظ والامساك مبنى على مسأله جواز ابطال الصلاه الواجبه وعدمه, وقد ذكروا فى محله ان الدليل على عدم جواز 
ابطال الصلاه الواجبه هو التسالم والاجماع فقط, ولا يوجد دليل لفظى يدل على ذلك, لكى يمكن التمسكك بإطلاقه لأثبات 
حرمه قطع الصلاه فى محل الكلام (أى فى حاله سعه الوقت). 


وقد التزم السيد الماتن فى وجوب التحفظ وعدم جواز قطع الصلاه فى فرض ضيق الوقت وسعته, ولكن قد يشكل فى أن دليل 
عدم جواز قطع الصلاه لبى, يقتصر فيه على القدر المتيقن, وليس من المعلوم شموله لمحل الكلام, وحينئذ يمكن ان يقال بعدم 
وجوب التحفظ وجواز قطع الصلاه. 


ولا يبعد أن هذه الحاله داخله فى معقد الاجماع, بأعتبار أن ظاهر معقد الاجماع والتسالم بين الفقهاء هو حرمه قطع الصلاه 
الواجبه, إلا فى حاله وجود حاجه لقطعها. وفى ما نحن فيه لا توجد الحاجه, لإمكان التحفظ الى ان تنتهى الصلاه, وحينئذ تصح 
فتوى السيد الماتن فى وجوب التحفظ وعدم جواز قطع الصلاه. 


ص: 20" 


الثالثه: وهذا الحاله كالحاله الثانيه إلا انه لا يمكن فيها التحفظ والامساكك الى نهايه الصلاه, فيدور الأمر بين ابطال الصوم بالبلع 
فتصح الصلاه, وبين ابطال الصلاه بإخراجه بالتكلم ويصح منه الصوم. 
وقد ذكروا فى هذه الحاله صوراً اربعه, لأسن الداخل فى الفم إما أن يكون مما يحرم أكله فى نفسه, أو مما يحل أكله, ثم تاره 


نفترض وصوله إلى الجوف, وأخرى نفترض عدم وصوله. 


فالصوره الا-ولى: أن نفترض أن هذا الشىء مما يحرم أكله ولم يصل إلى الجوف, وإنما ما زال فى فضاء الفم وتوقف اخراجه 
على ابطال الصلاه. 


حكم السيد الماتن فى هذه الصوره بوجوب اخراجه, وقطع الصلاه, ولم يفرق بين ضيق الوقت وسعته, وحينئذ يصح منه الصوم, 
أما فى سعه الوقت_ ولو بإدراك ركعه_ فإن وجوب الصوم يقدم على وجوب الصلاه, وذلكك لأن وجوب الصلاه له بدل 


اختيارى, دون وجوب الصوم (لأن المفروض ان الصوم واجب معين). 


ولا يرد فى المقام ما دل على عدم جواز قطع الصلاه, لأنه جائز فى موارد الحاجه _ كما اجابوا_ والفرار من الحرام حاجه تكفى 
لقطع الصلاه, خصوصاً أن المقام فيه عنوانين من الحرام الاول أن هذا الشىء الذى ابتلعه حرام بنفسه, والثانى حرمه ابطال الصوم. 


أما الكلام فى فرض ضيق الوقت. 
فلا يمكن القول بأن الصوم اهم لأن الصلاه لها بدل اختيارى لأن الفرض هو ضيق الوقت, وحينئذ يدور الامر بين قطع الصلاه 
وتصحيح الصوم وبين ابطال الصوم وتصحيح الصلاه. 


وقد حكم السيد الماتن وغيره بوجوب اخراجه وقطع الصلاه, كما حكم فى سعه الوقت, وقد ذكروا ان الوجه فى ذلك هو أن 
التزاحم يقع بين وجوب الصلاه من جهه وبين وجوب الصوم وحرمه ما يحرم أكله من جهه اخرى, أى أن هناكك حرمتين 
انضمت احداهما الى الاخرى, وهما حرمه ابطال الصوم وحرمه أكل ما يحرم أكله وكلاهما زاحما حرمه قطع الصلاه. 


ص: م 


ويقول السيد الخوئى(قد) )١«‏ _ فى مقام توجيه هذه الفتوى_ بأن الصلاه وإن كانت أهم من الصوم, (لأنها عمود الدين, وان 
قبلت قبل ما سواها 0 ). لكن عندما ينضم الى حرمه ابطال الصوم حرمه شىء آخر, لا تكون الصلاه اهم منهما, وكأنه اذا دار 
الامر بين ارتكاب حرام بعنوان واحد, وبين ارتكاب حرام بعنوانين, يكون الحرام الذى بعوانين اهم. وفى محل الكلام ابتلاع هذا 


الشىء يتحقق فيه حرام بعنوانين, واخراجه يتحقق فيه حرام بعنوان واحد. 

لكن من الصعب الاللتزام بهذا الكلا-م _ تقدم الحرمه التى تتحقق بعنوانين على الحرمه التى تتحقق بعنوان واحد_ على نحو 
القاعده الكليه, لأ-نه قد يكون الملاكك الموجود فى الحرام الذى بعنوان واحد اهم من محرمات كثيره, ولعل الصلاه من هذا 
القبيل, فتكون اهم ملاكاً من ملاك حرمه ابطال الصوم وملاكك اكل الشىء الحرام. 


نعم الذى يرجح ما ذكروه هو ان الصلاه لها بدل لكن اضطرارى, وهو القضاء , أى ان اصل الصلاه لا تفوته, وانما الذى يفوته 
هو مصلحه الوقت. 


والنتيجه بُحكم هنا بوجوب قطع الصلاه, ويصح منه الصوم, فإذا اخرجه (الشىء بالكلام او نحوه), يحكم ببطلان صلاته وصحه 
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قد يقال لماذا يُحكم ببطلان الصلاه عند التكلم بحرفين فصاعداً, مع أنه مضطر شرعاً للكلام, لإخراج ما دخل فى حلقه بحكم 
الشارع, مع أن قوافيك بات الأقبط رار تقض اذ يكون الأشيطرانواها فائعيه ما يكن مط العالاه فى حاكن الاختيار (التكلم), 
وهذا يعنى ان الصلاه تصح من المكلف عند التكلم فى حال الاضطرار اليه تكويناً او شرعاً, وهذا من قبيل ما اذا اضطر إلى 
التكلم فى اثناء صلاته لإنقاذ نفس محترمه, حيث لا يوجد فيه اضطرار تكوينى وإنما اضطرار شرعى إلى التكلم وهو يرفع 
المانعيه, أو مثال آخر _وأن كان فيه فرق من جهه اخرى_ وهو ما لو تكلم (بآمين) من باب الاضطرار(التقيه). فهو وان كان 
مبطلا للصلاه لكنه عندما يصدر منه من باب الاضطرار فأن مانعيته ترتفع, وتصح صلاته. 


ص: /ام 


وحينئذ لابد من الحكم بصحه الصوم والصلاه فى محل الكلام, أما الحكم بصحه الصوم فلأنه لم يرتكب المفطر, وأما الحكم 
بصحه الصلاه فلأنه وأن جاء بالمانع الا أن هذا المانع إنما يمنع من صحه الصلاه فى حال الاختيار لا فى حال الاضطرار, وحينئذ 
تكون هذه الصلاه صحيحه غايه الامر أنها تكون اضطراريه. 


ولعلهم لا يلتزمون بما ذكرناه لأ-نهم لا يرون الاضطرار رافعاً لمانعيه ما يكون مبطللا فى حال الاختيار, فالاضطرار يرفع الحكم 
التكليفى والعقاب فحسب, لأن الشارع امره بذلكك (التكلم) فإذا جاء لا يعاقبه عليه. 


أقول أن الخلاف فى أن الاضطرار يرفع المانعيه ؟ أو لا-؟ فعلى القول بأنه يرفع المانعيه فالظاهر عدم المانع من الالتزام بصحه 
الصلاه الاضطراريه فى المقام. 


الصوره الثانيه: ما اذا كان الداخل فى الفم مما يحل أكله فى حد نفسه كبقايا الطعام فى الاسنان, ولم يصل إلى الجوف ومنتهى 
الحلق وإنما كان فى فضاء الفم. وتشتركك هذه الصوره مع الصوره الاولى أن الفرض فى كل منهما كون الاكل فى فضاء الفم, 
وتفترق عنها بأن الفرض فى الاولى الذى دخل الحلق ما يحرم أكله, وفى هذا الصوره نفترض أن الذى دخل هو مما يحل أكله. 


وقد فصل السيد الماتن فى هذه الصوره بين سعه الوقت للصلاه فيجب الاخراج وقطع الصلاه: وبين ضيق الوقت فيجب الابتلاع, 
والسبب فى ذلكك أن صوره سعه الوقت يوجد بدل للصلاه, أما فى ضيق الوقت فلا بدل لها, فيقع التزاحم _ كما يقول السيد 
الماتع يق واحعة مدل نينا اخبارا :ولأ حدس ف الشبات صدرية الكل فى دده الفنورع لآ المفرزو ين 1ن الك 5[ هنا 
بحل فى حد نفسه, وحينئذ يدور الامر بين اهميه الصلاه واهميه الصوم, ولا اشكال فى كون الصلاه اهم, أو لا أقل من احتمال 
ذلك, او احتمال التساوى ولكن لا نحتمل ان الصوم اهم. 


ص: ليان 


فالصلاه أما أن تكون محتمله الاهميه او معلومه الاهميه, وكل منهما ميزان كاف للترجيح, وحينئذ ترجح الصلاه على الصوم, 


ويجرى فى المقام ما ذكرناه سابقاً فى حال ضيق الوقت, فيقدم امتثال الصلاه على امتثال الصوم, وهذا التقديم يستلزم الابتلاع 
وابطال الصوم, وهذا واضح اذا كان الدوران بين اصل الاتيان بالصلاه وبين الصوم, بأن نفترض عند امتثال الصوم يفوت عليه 
اصل الصلاه لضيق الوقت وعدم البدل, أما على فرض كون الصلاه لها بدل ( هو البدل الاضطرارى أى ان يصلى مع التكلم), فأن 
هذا الاضطرار يكون موجباً لرفع مانعيه التكلم, وبذلكك تصح منه الصلاه, غايه الامر تكون هذه الصلاه اضطراريه. 


أقول أن تطبيق هذا الكلام يتوقف على افتراض تقديم الصوم من حيث الاهميه, فحينئذ يقال بأن الشارع يأمر بالإخراج والتكلم, 
فيكون الا-خراج والتكلم مما يضطر اليه المكلف شرعاً, وهذا الاضطرار وأن كان من جهه الشارع فأنه يرفع مانعيه التكلم فى 
الصلاه, وأما على افتراض تقديم الصلاه _ فى ضيق الوقت_ فحينئذ لا يكون المكلف مأموراً بالإخراج والتكلم, لكى يقال بأن 
الاضطرار يرفع المانعيه, بل هو مأمور بالابتلاع, لأن الصلاه حسب الفرض اهم من الصوم. 


الصوره الثالثه: وهى ما لو كان الشىء مما يحرم أكله لكنه دخل فى الحلق (منتهى الحلق), بحيث لا يصدق الاكل الاختيارى 
على ابتلاعه, وفى هذه الصوره حكم السيد الماتن بوجوب إخراجه, وقطع الصلاه. 

والكلا-م هنا هو أن يقال أن الابتلاع تاره يصدق عليه الاكل وأخرى لا يصدق, ففى حال عدم صدق الاكل لا يضر الابتلاع 
بالصوم, وهذا يعنى أن الصوم يخرج عن المزاحمه, فتقع بين وجوب الصلاه وبين حرمه الابتلا-ع من جهه حرمه هذا الشىء( 
كالذباب) بنفسه, ولا اشكال بأن الصلاه اهم فى المقام, فيتعين الابتلاع ولا يلزم بطلان الصوم, نعم يلزم مخالفه ما لا يجوز له 
ادخاله فى الجوف. 


ص: الجمارا 


أما على القول بصدق الاكل على ابتلاعه. ففى هذه الحاله يدخل الصوم فى باب التزاحم, فيقع التزاحم بين وجوب الصلاه من 
جهه وبين وجوب الصوم وحرمه ابتلاع هذا الشىء من جهه اخرى, فيكون كالفرض المتقدم فى الصوره الاولى. 


والذى يحسم الاشكال فى المقام هو ان الصحيح عدم صدق الاكل على ابتلاع ما دخل فى الجوف, لأن المفروض انه (الذباب) 
دخل بغير اختيار الى اول الجوف, وحينئذ لا يبطل الصوم لأنه غير اختيارى, وانزاله من منتهى الجوف إلى المعده لا يسمى اكللا, 
فلا يدخل الصوم فى باب التزاحم, فيقع التزاحم بين الصلاه وبين حرمه ايصال هذ الشىء الى المعده, ولا اشكال فى كون الصلاه 
اهم فيجب عليه ابتلاعه ويصح صومه وصلاته. 


وقد قال السيد الماتن (وجب إخراجه بقطع الصلاه وإبطالها على إشكال) )١(‏ والظاهر ان الاشكال من جهه التوقف فى صدق 
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الصوره الرابعه: ما اذا كان الذى دخل فى فمه حلالل الاكل بنفسه ووصل إلى الجوف (منتهى الحلق), وفى هذه الصوره لا 
يصدق على ابتلاعه الاكل فلا يضر بالصوم من هذه الجهه, ومن جهه اخرى المفروض أنه محلل الاكل, وحينئذ لا اشكال فى 
عدم جواز قطع الصلاه واخراج هذا الشىء, لعدم الموجب لذلكك, ويصح صومه عند ابتلاعه وتصح صلاته ايضاً. 


قال الماتن 
(وإن كان مثل بقايا الطعام لم يجب وصحت صلاته وصح صومه على التقديرين لعدم عد إخراج مثله قيئا فى العرف) 


ص: 0106 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص ام طاج. 


أى على تقدير الاخراج وعلى تقدير عدم الاخراج, فعلى تقدير الاخراج يصح صومه لعدم صدق القىء على الاخراج, وعلى 
تقدير عدم الاخراج يصح صومه ايضاً لعدم صدق الاكل على ابتلاعه, هذا بالنسبه الى الصوم, أما الصلاه فإنها لا تصح الا على 


قال الماتن 


مسأله //1) : (قيل يجوز للصائم أن يدخل إصبعه فى حلقه ويخرجه عمدا وهو مشكل مع الوصول إلى الحد فالأحوط التركك) 
]١[ 00‏ 


توجد احتمالات فى مراد السيد الماتن فى هذه المسأله:- 


الاحتمال الا-ول: _ وهو ظاهر كلام جمله من المعلقين على العروه _ أن المقصود هو ظاهر العباره فى ادخال اصبعه إلى الحلق 
واخراجه, فيكون الضمير المنصوب فى قوله (يخرجه) عائداً على الاصبع. 


ووجه الاستشكال بناء على هذا الاحتمال _ كما ذكر السيد الخوئى (قد) (7) _ هو:- 


إما أن يقال أن الاشكال من جهه صدق الاكل على ادخال اصبعه الى الحلق ( أى كأنه أكل اصبعه وهذا مبنى على كون المفطر 
هو الاكل مطلقاً من دون فرق بين الاكل المعتاد وغير المعتاد فيكون اكل الاصبع من قبيل الاكل غير المعتاد). 


وإما ان يقال بأن اخراج الاصبع يصدق عليه القىء فيكون موجباً لتوقف المصنف واحتياطه. 


ولو كان هذا مراد المصنف ( أى عود الضمير المنصوب على الاصبع) كان المفروض أن يوافق ما قيل من جواز ادخال الاصبع 
واخراجه ولا يستشكل فى ذلك, لعدم احتمال ان السيد الماتن يحتمل صدق الاكل على ادخال الاصبع, ولا نحتمل انه يحتمل 


ص: اام 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص ١م‏ طاج. 


فأن عدم صدق الاكل على ادخال الاصبع وعدم صدق القىء على اخراجه من الامور الواضحه, ولذا يكون هذا الاحتمال فى 
اقمع تسراه البنق الماائع معي عدا 


الاحتمال الثاني : هو ان تكون هذه المسأله من توابع المسأله السابقه, فيعود الضمير المنصوب فى قوله (بخر جه) الى قوله (فل : 
فى هو ع بعةو تيعو : جا فى قول4 بجر عو 
فى حلقه ذباب أو بق أو نحوهما أو شىء من بقايا الطعام) فى المسأله السابقه. 


فهذا الذى دخل حلقه اذا أدخل اصبعه ليخرجه يقال فيه (قيل يجوز للصائم أن يدخل....), وحينئذ يكون استشكال السيد الماتن 
من جهه صدق القىء على اخراج ذلك الشىء الذى دخل فى حلقه, أو احتمال أنه يرى حرمه اخراج ما فى الجوف مطلقاً, وان 


نعم الذى يبعد هذا الاحتمال هو الفصل بين المسألتين. 


الاحتمال الثالث: أن يكون مرجع الضمير الى ما هو غير مذكور لا فى هذه المسأله ولا فى المسأله السابقه, وإنما يرجع الى (ما 
بأكلة عمدا): كما لو اكل عمندا شين فى اللبل فهل يخور له أن يدخل اصبعه لخرينه؟ 


ووجه الاشكال من السيد الماتن هو اما بأعتبار انه يحتمل صدق القىء عليه, أو بأعتبار ما ذكرناه من احتمال حرمه اخراج ما فى 
الجوف مطلقاً ولو لم يصدق عليه القىء. 


ويبعد هذا الاحتمال عدم وجود المرجع للضمير المنصوب فلم يتقدم افتراض انه اكل ووصل هذا الاكل الى حلقه, لا فى هذه 
المسأله ولا فئ المساله التى قبلهاً. 
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ص: فض 


الاحتمال الرابع: وهو مستفاد من تعليقه السيد البروجردى (قد) على العروه, ومفاده انه يعٌود الضمير المنصوب فى (يخرجه) الى 
ما ابتلعه قهراً مما يحرم أكله, أى ان هذا الشىء يجب اخراجه, فإذا امكن اخراجه بغير الاصبع وجب, وأن لم يمكن ذلك الا 


بالإصبع فأنه يجب الاخراج به والاتمام ثم القضاء, فكأنه يفترض ان الضمير يعود الى شىء يجب اخراجه. 


الاحتمال الخامس: وهو كالوجه الاول فى عود الضمير على الاصبع, أى انه يدخل الاصبع ويخرجه, واستشكال المصنف بأعتبار 
أن ادخال الاصبع واخراجه يترتب عليه القىء عادهً, وحينئذ قد يقال بأن الاشكال من جهه صدق تعمد القىء, او لا اقل من 


احتمال الصدق, فاذا اقترن هذا العمل بخروج القىء فيكون ممن تعمد القىء, وإذا لم يقترن بالخروج فهو يكون من قبيل 
الاخلال بالنيه, فأن ذلكك يكشف عن انه لم يعزم على ترك المفطرات (القىء), والاخلال بالنيه موجب لبطلان الصوم, غايه 
الا-مر ان السيد الماتن غير مستوضح لهذا الوجه فأستشكل فى جواز ادخال الاصبع و اق ابه هم عله سيف وإاسطات الدعياطا 


وجوبيا. 


والظاهر أن هذا الاحتمال مقبول وهو الذى يتعين لتفسير مراد السيد الماتن فى هذه المسأله, ولا يرد عليه شىء مما تقدم على 
الوجوه السابقه. 


قال الماتن 


مسأله 1/8 : (لا بأس بالتجشؤ القهرى) )١(‏ والمقصود بقوله (لا بأس) صحه الحكم الوضعى أى صحه الصوم فى المقام وليس 
الحكم التكليفى, اذ لا معنى لأن يقال ذلك لما يقع قهراً (وإن وصل معه الطعام إلى فضاء الفم) وقد تقدم الكلام فى ذلكك فى 
مسأله 88 ومسأله 7( ورجع بل لا بأس بتعمد التجشؤ) أى انه جائز تكليفاً ووضعاً( ما لم يعلم أنه يخرج معه شىء من الطعام) 
قيده بعدم العلم بخروج شىء من الطعام وقد تقدم منا فى ا لمسأله 7 الحكم بالصحه والجواز حتى مع العلم (وإن خرج بعد 
ذلكك وجب إلقاؤه) أى رميه خارجاً ولا يجوز له ازدراده(ولو سبقه الرجوع إلى الحلق لم يبطل صومه وإن كان الأحوط القضاء . 
) 


ص: إزشخرا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6/١‏ طاج. 


كنا :فى بمبالة 69 ان ما يخرج بالتجشؤ ثم ينزل من غير اختيار لم يكن مبطللاً حتى لو وصل الى فضاء الفم, واحتطنا بأزدراده 
اختياراً احتياطاً وجوبياً والا فمقتضى الصناعه جوازه, بدلاله صحيحه عبدالله بن سنان, لكن المشهور ذهب الى عدم الجواز, وانه 
مفسد للصوم واعتبره تعمداً للمفطر, ولذا احتطنا احتياطاً وجوبياً. وذكرنا فى مسأله 7 بأنه يجوز التجشؤ اختياراً وان احتمل 


خروج شىء من الطعام بل عرفت جوازه حتى مع العلم بخروج شىء منه ونزوله قهرا , نعم نزوله اختياراً مورد الاحتياط المتقدم. 
فصل 

(المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم إذا وقعت على وجه العمد 
والاختيار» أما مع السهو وعدم القصد فلا توجبه من غير فرق بين أقسام الصوم من الواجب المعين والموسع والمندوبء ولا فرق 


فى البطلا-ن مع العمد بين الجاهل بقسميه والعالم» ولا بين المكره وغيره؛ فلو أكره على الإفطار فأفطر مباشره فرارا عن الضرر 
المترتب على تركه بطل صومه على الأقوى؛ نعم لو وجر فى حلقه من غير مباشره منه لم يبطل.) 


الكلام يقع فى ما هو المراد بالعمد الذى اعتبره السيد الماتن شرطاً فى مبطليه هذه المفطرات فى الصوم, وما هو الشىء الذى 
يقابلها أى الذى يتحقق عدم بطلان الصوم معه, فالسيد الماتن ذكر السهو فى كون استعمال المفطر فى حال السهو لا يوجب 
بطلان الصوم وهو واضح لكن كلامنا اوسع من ذلك. 
فالكلا.م يقع اولا فى معنى القصد والاختيار, وثانيا فى الدليل على اشتراط ذلكك فى المفطريه, فما هو الدليل على ان الاتيان 
بالمفطر مع القصد مبطل للصوم وبدونه لا يكون مبطلاً. 


ص: عر 


فالكلا-م فى المقصود بالعمد والاختيار, والظاهر ان العمد هو قصد الفعل فإذا اكل قاصدا الاكل فأنه يكون قد صدر منه عن 
عمد, واذا سافر قاصدا السفر, فأنه يكون قد صدر منه عن عمد, ويقابل ذلك ما اذا صدر منه الفعل قهرأ , كما لو سقط فى الماء 
واقتس او عمشتتن بوعل النافا فى حرق يدوق فده فكو قن اضتدو نه فهراء وهذه النواود :هئ الي تكون مقابله للعمل 
الذ مكون ضادرا مشعه عمل وعن قضن. 


والذى يصدر منه عن عمد وعن قصد كأنه يستبطن عنصر الالتفات, أى ان الذى يصدر منه الفعل عن قصد لابد ان يكون ملتفتاً 
ومتوجهاً الى ذلكك الفعل, واما اذا كان غير ملتفت الى ذلكك الفعل وغير متوجه اليه فلا يتحقق القصد ولا العمد الى الفعل, 
والذئ كفل عق هذا ارتماين وترص لا قال أنه مودو ينه عن عمد وعد عند كما لو صدن مبداقيرا , أى ان الارتماس له 
يصدر عن عمد فى حاله سقوطه فى النهر دون اختيار, وفى حاله عدم الالتفات الى كون هذا الفعل ارتماساً , فهنا ايضاً لا يقال 
أن هذا ارقي عن قمعل وغن عمدو وين تهنا ايكون قرفن العحد وفركن القضد تفط عتصتر الالتفات رومن اهنا يقالا نا 
يخرج بأشتراط العمد والقصد ليس الفعل الصادر منه قهراً فقط, وانما يخرج الفعل الذى يصدر منه لا بالقهر وانما كان غافلاً عن 
كون ارتماساً او اكلا مثللا . 


هذا من جهه ومن جهه اخرى نقول ان المكلف فى فرض ما يكون قاصداً للفعل لا مقهورا ولا غافلاً, فتاره يقصد الافطار فى 
ذلك واخرى غير قاصد له, كما لو اكل قاصد الفعل (الاكل) لكنه غير قاصد الافطار كما فى حالات الجهل والسهو عن كونه 
صائماً. فهو قاصد للفعل ومتعمد لكنه ليس قاصداً الافطار, لأنه يعتقد انه ليس صائماً. 


ص: هاور 


اذن من يقصد الفعل تاره نفترض انه يقصد الافطار به و واخرى لا يقصد الافطار به والمورد الثانى الذى لا يقصد الافطار به 
يتحقق فى المورد الذى اشار اليه السيد الماتن, وهو حال كون الصائم عالماً بالحكم وعالماً بمفطريه الاكل للصوم وقصد الفعل 
وتعيدي لكي قن لفك إلى كونه هياتما. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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النوكيوحة الوم :ليفط كا قفد 7البنط اكوالبية كوه ماضن قيضل المناه اننى و الككلوم قن الها كينا دحب 
ضوع: الصوم بقاء على الجناب مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


يتضح مما تقدم أن تعمد الافطار يرتفع فى حال كونه جاهلا بالمفطريه, كما لو لم يكن يعلم بأن هذا مفطر فأستعمله, فهو وان 
كان تعمد الفعل الا-انه لا يصدق عليه تعمد الافطار به, لأنه يجهل كونه مفطراً, ويرتفع تعمد الافطار ايضاً فيما لو كان ناسياً 
لصومه, كما لو كان يقصد الفعل, وملتفتاً اليه ويصدر عنه عن إراده واختيار, ويعلم بأن هذا الفعل مفطر, أى كان عالماً 
بالحكم, لكنه كان ناسياً لصومه فلا يصدق عليه تعمد الافطار. 


وحينئذ نقول بأنه اذا كان المعتبر فى مفطريه المفطرات ,كلا العمدين (العمد الى الفعل والعمد الى المفطر), فحينثذ لا يبطل 
الصوم ولا يجب القضاء, فى تلك الحالات السابقه:- 


الأول كنا لو سبد و عه المنظ قهرا (كنا لو خضيكن ووخل النام فى عفرف دوق ازادس): 

الثانيه: حاله عدم الالتفات الى الفعل (كما لو لم يلتف الى ان هذا اكل فأكل). 

الثالثه: حاله ما اذا كان جاهلل بالمفطريه. 

الراظع صاله ها اذا نسي كرت كاتا 

ص: 7/2 

فجميع هذه الحالات تخرج عن المفطريه اذا قلنا ان المعتبر فى مفطريه المفطرات كلا العمدين, وقد تلحق بها حلات اخرى. 


أما اذا قلنا أن المعتبر فى المفطريه هو تعمد الفعل وإن لم يتعمد الافطار به, فحينئذ لا يبطل الصوم ولا يجب القضاء فى الحاله 
الاولى والثانيه, واما فى حاله صدور الفعل عمداً سواء كان جاهلا بالمفطريه كما فى الحاله الثالثه او ناسياً للصوم كما فى الحاله 
الرابعه فأنه ينبغى الالتزام بالمفطريه, لأن الميزان بالمفطريه هو تعمد الفعل وهو متحقق فى الحالتين. 


الظاهر من كلمات الفقهاء, اعتبار تعمد الفعل وقصده, وهو واضح جداً, من اتفاقهم على عدم البطلان فى مثال_ كما نصوا على 


هذه الامثله _ الذباب يطير فيدخل الحلق, والغبار يدخل من غير قصدٍ ( بناءَ على القول بمفطريته). ونحن نضيف مثال. تمضمض 
فدخل الماء فى حلقه, وزلت قدمه فسقط فى الماء فأرتمس. 


وقد اتفقوا على عدم البطلان فى هذه الموارد وفى الجواهر(فإنه لا يفسد الصوم بأقسامه قولا واحدا ونصوصا) )١(‏ وفى المستند 
ذكر عدم الخلاف فى عدم بطلان الصوم فى هذه الموارد ايضاً, واتفاقهم على عدم البطلان فى هذه الموارد, يُفهم منه ان تعمد 
الفعل معتبر فى المفطريه, لأن الشىء المفقود فى هذه الامثله هو تعمد الفعل. 

ثم الظاهر من كلماتهم ايضاً عدم الخلاف فى عدم البطلان فى الناسى للصوم, كما عن المنتهى (بلا خلاف بين علمائنا), وكذا 
فى غيره, بل صرح بالإجماع جماعه من المتأخرين, ويّفهم من هذا الاتفاق ان المعتبر فى المبطليه تعمد المفطر, لأنه هو المفقود 
فى ناسى الصوم, حيث انه يمكن افتراضه انه تعمد الفعل وصدر عنه بإراده واختيار, والمفقود فيه انما هو تعمد المفطر , لأنه اذا 
كان ناسياً للصوم لا يكون متعمداً للإفطار بهذا العفل. 


ص: وخر 


.105 جواهر الكلام, الشيخ صاحب الجواهر. ج8١, ص‎ -١ 


ومن اتفاقهم على عدم البطلان فى ناسى الصوم يفهم ان المعتبر فى المفطريه اضافهٌ الى تعمد الفعل تعمد الافطار به. 


لكن فى المقايل اختلفوا فى الجاهل بالمفطريه, وقد يشير هذا الاختلاف الى الاختلاف فى اعتبار تعمد المفطر فى المفطريه, والا 
لو كان هناكك اتفاق على اعتبار تعمد الافطار فى المفطريه, لاتفقوا على عدم البطلان فى الجاهل كما اتفقوا على عدمه فى 


الناسى. 


وعلى كل حال اذا ثبت بالدليل فى المقام الثانى _ الذى سيأتى الكلام فيه_ صحه صوم الناسى, فأنه يكون بنفسه دليلاً على 
اعتبار قصد الافطار فى البطلان مضافاً الى قصد الفعل, وحينئذ نستطيع التعدى الى الجاهل ونثبت صحه صومه ايضاً, لأنه كما ان 
الناسى لصومه لا يتعمد الافطار, كذلكك الجاهل بالمفطريه, اللهم الا ان يقال بأن هذا خروج عن عمومات المفطريه ولابد من 
الاختصار على مورد النص وهو الناسى لصومه, نعم اذا قام دليل فى الجاهل ايضاً فحينئذ تكون المسأله واضحه. 

هذا الكلام هو مقتضى كلمات الفقهاء والبحث قبل مراجعه الادله, والذى يمكن ان يقال قبل الدخول فى الادله والتفاصيل هو 
أن الصائم اذا كان حين ارتكابه للفعل ذاكراً للصوم عامداً للافطار فى فعله وكان مختاراً فيه (فى قبال المكره) وكان عالماً بكونه 
مفطراً, فإن هذا هو القدر المتيقن من صدق التعمد الموجب للمفطريه, وفى غير هذه الحاله كما لو اختل شرط من هذه الشروط, 


فحينئذ إما أن يكون غير متعمد بالاتفاق او يكون محل خلاف. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....) نحت الفقه 


ص: ذا 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


الكلا-م فى المقام الثانى عن حكم الناسى لصومه, وحكم من استعمل المفطر قهراً بلا اراده ولا اختيار, وحكم المكره, وحكم 
الجاهل بالحكم. 


الفرع الاول: الناسى فالظاهر عدم الخلالاف بينهم ولا اشكال فى عدم المفطريه وصحه صومه اذا استعمل المفطر, رافق الاجماع 
على عدم البطلان فى كلماتهم, وتدل عليه مضافاً الى الاجماع المدّعى عده روايات تامه سنداً منها:- 


الحديث الاول: صحيح الحلبى » (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل نسى فأكل وشرب ثم ذكر ؟ قال : لا يفطر, 
إنما هو شىء رزقه الله فليتم صومه .) 212 


الحديث الثانى: صحيح زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) فى المحرم يأتى أهله ناسياء قال : لا شىء عليه» إنما هو بمنزله من 
أكل فى شهر رمضان وهو ناس) (7) 


الحديث الثالث: موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل صام فى شهر رمضان فأكل وشرب ناسيا قال : يتم صومه وليس عليه قضاؤه) 
اذ 


الحديث الرابع: صحيحه محمد بن قيس (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : كان أمير المؤمنين ( عليه السلام ) يقول : من صام 
فنسى فأكل أو شرب فلا يفطر من أجل أنه نسىء فإنما هو رزق رزقه الله تعالى فليتم صيامه) () 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,2١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص ١ذ,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ١2و‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, حه, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص "ذ, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح, ط آل البيت. 


امسن .. مو : 2 2 عن لرجل عو 0 0 يغتسل 
ولا شىء عليه) 00 


فهذه الروايه محموله عندهم على النسيانو لعدم امكان الالتزام بها فى غيره. 


والذى يلاحظ على هذه الروايات انها غير وارده فى جميع المفطرات, وإنما المذكور فيها وفى غيرها (مما لم نذكرها) هو الااكل 


والشرب والجماع, مع ان المدّعى هو عدم المفطريه فى جميع المفطرات اذا صدرت منه مع نسيانه لصومه, فهل تشكل هذه 
البالاحظه لل بأن يقال إن الدليل الخض من المدّع. ة 


الظاهر ان هذه الملاحظه لا تمنع من الاستدلال بهذه الروايات على المدّعى, وذلك لأنه لا قائل بالفرق بين المفطرات من هذه 
الجهه, فلو كان الحكم يثبت لهذه المفطرات الثلا-ثه , فأنه يثبت لغيرها بعدم القول بالفصل, مضافاً الى أن هناكك ما يدل على 
التعميم غير هذه الروايات مثل روايه عبدالسلام بن صالح الهروى( قال : قلت للرضا ( عليه السلام ) : يا بن رسول الله قد روى عن 
آبائك ( عليهم السلام ) فيمن جامع فى شهر رمضان أو أفطر فيه ثلاث كفارات» وروى عنهم أيضا كفاره واحده. فبأى الحديثين 
أخذ ؟ قال : بهما جميعاء متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات : عتق رقبه» وصيام 
شهرين متتابعين» وإطعام بدن سسكا وقضاء ذلك اليوم» وإن كان نكح حلالا أو أفطر على حلال فعليه كفاره واحده؛ وإن 
كان ناسيا فلا شىء عليه ) (5) 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ”2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب4, ح١١,‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ”ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١٠,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


فالاستدلال بهذه الروايه هو انه لا داعى لتقيبد قوله عليه السلام (أو أفطر على حلالل) بالأكل والشرب, بل يشمل المفطرات 
الادرقن) كالار كماد وشيو وها اذا كاك تاشن للاشى عل وذ "كاق تمع ناسا وحيف عليه الكناره. 


وحينئذ يتم الاستدلال بالروايه على المدّعى, اذا تم تفسير قوله عليه السلام (أو أفطر على حلال) بأستعمال المفطر مهما كان, وتم 


وقد ثبتت وثاقه من فى الروايه. وليس فيها من يخدش بوثاقته وهم من الرواه النيسابوريين, وطريق الشيخ الطوسى الى الشيخ 
الصدوق صحيح ومعتبر بلا اشكال, وفى سند الروايه على بن محمد بن قتيبه وهو نيسابورى, ولا يوجد توثيق صريح فى حقه, 
لكن يمكن اقات وثافته باعفماة الكت عليه كتيرا.مضنافاً الى يعن القرائق الأخرى ال ذكرزياها فى ميكلها وانتهينا الى توثيقه. 


عن حمدان بن سليمان وهو منصوص على وثاقته, عن عبدالسلام بن صالح الهروى وهو منصوص على وثاقته ايضار اما 
عبدالواحد بن محمد بن عبدوس النيسابورى فأنه لم ينص على وثاقته لكنه قالوا يمكن اثبات وثاقته بروايه الشيخ الصدوق عنه 
وترضيه عليه كلما ذكره, والعمده فى توثيقه هو اكثار الشيخ الصدوق الروايه عنه, فأن الشيخ الصدوق اكثر الروايه عنه فى غير 
كتاب الفقيه, كما فى العلل وعيون الاخبار وسائر كتبه الاخرى. 


وعندنا اكثار الجليل( كالشيخ الصدوق) الروايه عن شخص يكفى لأثبات وثاقته فالظاهر ان الروايه معتبره سنداً ويصح الاستدلال 
بها فى محل الكلام. 


الله رزق رزقه الله) يمكن ان يقال بأن المراد به ليبس خصوص الاكل والشرب الذى هو مورد الروايه, بل الاعم منهما, بأعتبار ان 
الصائم كان ممنوعاً من استعمال المفطر فيشكل هذا المنع حرجاً عليه. فاذا صدر منه نسياناً يقال بأنه رزق رزقه الله اليه فهو 


يصدق حتى على الا رتماس والجماع. 


ص: ير 


وعلى كل حال فالظاهر انه لا خلاف بينهم ولا اشكال عندهم فى عدم الفرق يبن هذه الثلاثه من الفطرات وبين سائر المفطرات, 
بل ادٌّعى بعضهم الجزم بعدم الفرق, بل اذعن الاولوية بعض اخر, بأعتبار ان الاكل والشرب والجماع هى الامور التى نص القرآن 
الكريم على كونها موجبه لبطلا-ن الصوم ومنع منها الصائم, فكأنها تعتبر هى الاساس فى المفطرات, فإذا كانت الامور التى تعتبر 
هى الاساس فى المفطرات ومنع منها الكتاب العزيز اذا صدرت نسيانا لا تضر بالصوم فصدور غيرها نسيانا من باب اولى لا يضر 
بالصوم. 

وعلى كل حال المطلب واضح ولعله لا نحتاج الى القطع أو الاولويه, فالأدله واضحه فالإجماع كافٍ فى اثبات عدم الفرق فى 
محل الكلام. 

ومن جهه اخرى هل ان عدم المفطريه فى تناول المفطر نسياناً شامل لجميع اقسام الصوم او انه مختص ببعضها؟ 

مقتضى الاطلاق فى بعض هذه الروايات_ (كصحيحه محمد بن قيس) فى قوله (من صام فنسى) فهذه العباره مطلقه وتشمل حتى 
الصوم المندوب_ عدم الفرق بين اقسام الصوم وان هذا الحكم ثابت لجميع الاقسام حتى الصوم الخوويووسقيانا الن وود 
روايه وارده فى خصوص المندوب وهى روايه ابى بصير(قال : قلت لا-بى عبدالله ( عليه السلام ) : رجل صام يوما نافله فأكل 
وشوتكاسيا © قال + يكم يوعه ذلكك ولبس عليه شىء )33 

نعم العلا-مه فى التذكره الظاهر انه قيد عدم البطلان بتعين الزمان كما عبر (أما شرط العمد : فإنه عندنا ثابت إجماعا مناء فإن 
المفطر ناسيا لا يفسد صومه مع تعين الزمان) (5) أى الصوم الواجب المعين فعبارته لا تشمل الصوم الواجب غير المعين فضا 


عن المندوب. 


ص: نكن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "8, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح ,٠١‏ ط آل البيت. 
-١‏ تذكره الفقهاء, العلامه الحلى, جع, ص .2١‏ 


ونُقل عن بعض الفقهاء عدم صحه الصيام اذا كان ندباً او كان واجباً غير معين استناداً الى روايه عن الامام الصادق عليه السلام 
وقد نقل صاحب المستند )١(‏ (قال الشهيد فى حواشى القواعد فى بيان الروايه : ولعلها ما رواه العلاء فى كتابه عن محمد : قال 
سألته فيمن شرب بعد طلوع الفجر وهو لا يعلم؛ قال : ( يتم صومه فى شهر رمضان وقضائه» وإن كان متطوعا فليفطر ) انتهى. 


والروايه غير ثابته». 
والشاهد فى الكلام الاخير منها (وإن كان متطوعا فليفطر). 


وقد بحثت عن هذه الروايه فلم اجدها, وصاحب المستند يقول بأنها غير ثابته, وهذا ما يحتاج الى فحص, وعلى كل حال فهى 
ليست واضحه فى كونها ناظره الى محل الكلام, أى الى نسيان الصوم, فقوله (بعد طلوع الفجر وهو لا يعلم) لماذا يفسر بعدم 
العلم بالصوم؟ فأحتمال ان يكون عدم العلم بطلوع الفجر, وحينئذ يكون الاستدلال بها على ما ذكر ليس تاماً . 


ومن هنا يظهر ان الصحيح فى المقام هو عدم الفرق بين اقسام الصوم تمسكاً ببعض المطلقات الوارده فى نصوص الباب. 
وتبين ان الناسى لصومه يحكم بصحته ولا فرق بذلك بين المفطرات ولا بين اقسام الصوم. 


الفرع الثانى: فى مسأله القهر واستعمال المفطر بدون اختيار وبدون اراده كما لو دخل حلقه ذباب او غبار او أوجر الطعام او 
الشراب فى حلقه, ففى كل هذه الحالات لا خلاف ولا اشكال فى عدم بطلان الصوم, ويدل على ذلكك_ مضافاً الى الاجماع 
والاتفاق والتسالم حيث يرسلون أرسال المسلمات, فى ان من صدر منه المفطر بلا اختيار منه لا يوجب بطلان الصوم_ روايات 
ثلاثه:- 


ص: إرثين 


"19 ص‎ ,٠١ مستند الشيعه, المحقق النراقى, ج‎ -١ 


الروايه الاولى: أبى بصير وسماعه » (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قوم صاموا شهر رمضان فغشيهم سحاب أسود عند غروب 
الشمس فرأوا أنه الليل فافطر بعضهم, ثم إن السحاب انجلى فاذا الشمسء فقال : على الذى أفطر صيام ذلكك اليوم, إن الله عز 
وجل يقول : ( وأتموا الصيام إلى الليل )١()‏ فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضاؤه لأنه أكل متعمدا) )١(‏ 


فى بعض طرق هذه الروايه عن سماعه فقط, وفى بعضها عن سماعه وابى بصير, وهى معتبره سند على كلا التقديرين. 


يفهم من التعليل الا-خير _ لأنه أكل متعمدا _عدم القضاء مع عدم التعمد , أى انه يصح صومه ولا يجب عليه القضاء, وهذا 
يصدق على كل الحالات التى يستعمل فيها الصائم المفطر بلا اختيار ولا اراده منه لأنه لا يصدق عليه انه متعمد. 


الليل, فأوجب عليه الامام عليه السلام القضاء, ومنه يُفهم ان من لم يتعمد الاكل وصدر منه قهراً لا يجب عليه القضاء ولا يبطل 


الروايه الثانيه: موثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء وهو 
صائم ؟ قال : ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلكك, قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ قال : ليس عليه شىء» قلت 
: فان تمضمض الثالثه قال : فقال قد أساءء ليس عليه شىء ولا قضاء ) (7) 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,1١١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,2١٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,/١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, حه, ط آل البيت. 


وواضح من الروايه عندما تقول ليس عليه شىء اذا لم يتعمد ذلكك, انها ظاهره فى اعتبار التعمد (تعمد الفعل) فى المفطريه, فإذا 
لم يكن متعمدا لا يكون موجباً للبطلان. 

والروايه قاطعه النظر عن تعمد الافطار عند تعمد الفعل كما لو كان ذاكراً لصومه وعالماً بالمفطريه ومع ذلكك تعمد الافطار فى 
قبال هق كاة نايا لضومه أوجاهلة بالقطربة وعم القع[ . 


فالروايه ناظره الى تعمد الفعل وعدم تعمد الفعل فتنفعنا فى مقام الاستدلال على أن المعيار والميزان هو تعمد الفعل, فالظاهر أن 
الأستدلال بها يكون ثاما. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....) بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


الروايه الثالثه: روايه عمر بن يزيد (قال : قلت لا-بى عبدالله ( عليه السلام ) : لأى عله لا يفطر الاحتلام الصائم» والنكاح يفطر 
الصائم ؟ قال : لان النكاح فعله. والاحتلام مفعول به) )١(‏ 


والروايه غير تامه سنداً لوجود المجاهيل فيها, وسرت بأن المقصود بها الإشاره الى التفريق بين الاختياريه وعدمهار فالمراد 
بالنكاح أنه فعله أى أنه يصدر منه بأختياره وبإرادته, بينما الاحتلام يصدر منه قهراً ولهذا عُبر عنه بأنه (مفعول به), فالروايه تفرق 
بين ما يصدر من المكلف قهراً وبين ما يصدر من بأختياره, ويّفهم منها أن ما يصدر من المكلف قهراً وبلا اختيار لا يوجب 
الافطار , وهذا هو المقصود فى المقام, لأنها فى مقام التعليل فى أن ما يحدث قهراً لا يوجب الافطار. 


ص: كن 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١5‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 16و ح ار ط آل البيت: 


ويضاف الى هذا_ ما تقدم من الروايات_ ما طرحه بعض الفقهاء من قوه احتمال اختصاص ادله المفطريه بما يكون فعلل 
للمكلف ويستند وينتسب اليه, أى أن ادله المفطريه ليس فيها اطلاق يشمل المقهور على الفعل. 


لكن يمكن أن يستأنس به لأثبات أن هذا حكم لا يختص بها وإنما يثبت فى جميع المفطرات, أى انها إنما تفطر اذا صدرت 
عن اراده واختيار وقصد للفعل. 


الفرع الثالث: المكره على استعمال المفطر, والمراد بالإ-كراه فى المقام هو ما يكون بالتوعد _ من القادر على فعل ما توعد به 
ويظن فيه فعل ذلكك _ بما يوجب الضرر. فيصدر الفعل من هذا المكلف نتيجه الاكراه ودفع الضرر المتوعد به. 


فالفعل وقع من الفاعل بإرادته واختياره, لكن لا بطيب نفسه, وإنما لدفع الضرر المتوعد به. وبهذا يختلف عن الاكراه الذى يطلق 
فى :عفن الأحناة وي دنه )لالتحا اندع ملت الازاذه والاكعان مطلفار كا ل أوجز الطعام فى فمه, فأن هذا القسم من الاكراه 


يدخل فى الفرع الثانى (المتقدم). 
والكلام فى المقام يقع فى الاكراه الاصطلاحى (أى ما يقع لدفع الضرر) فهل أن هذا الاكراه يوجب بطلان الصوم أم لا ؟ 


يبدو أن المسأله خلافيه فالمنقول عن الا-كثر عدم البطلان, وهو مختار الشيخ فى الخلاف والمحقق فى كتبه الثلاثه (الشرائع 
والمعتبر والنافع) والعلامه فى المنتهى والتحرير والمختلف والارشاد والشهيد فى الدروس وغيرهم على ما حكى. 


وفى المقابل ذهب جماعه الى القول بالبطلان ووجوب القضاء, كالشيخ فى المبسوط والعلامه فى التذكره وصاحب المسالكك 


وصاحب الحدائق, والظاهر أن هذا هو الرأى المشهون والمعروفه نين المتاخرين: 


ص: كلا 


ونحن نستعرض الادله اولاً ثم نلاحظ بعد ذلكك ما يصح منها. 
ادله القول الاول:ت 
الدليل الاول: الاصل , لأننا نشكك فى الفساد وعدمه فالأصل عدم الفساد, أو نشكك فى وجوب القضاء فالأصل عدمه. 


وهذا الاصل إنما يصار اليه عند منع شمول ادله المفطريه للمكره_ كما سيأتى القول بإنصراف الادله عن المكره_ والا فلو كانت 
ادله المفطريه شامله للمكره فأن الاصل ليس له موقع, لعدم وصول النوبه الى الاصل مع وجود الدليل الاجتهادى. 


الدليل الثانى: حديث الرفع _ وهو من اهم الادله التى تفيتكورا يها لآنات عدم البطلان_ والاستدلال به بدعوى أن المرفوع هو 
مطلق الاثار المترتبه _ وليس المؤاخذه فقط _على ذلك الفعل المكره عليه. ومن هذه الاثار المترتبه على الاكل فى شهر 
رمضان هى القضاء والكفاره, فيرفعها حديث الرفع وهذا هو معنى صحه الصوم وعدم البطلان. 


الدليل الثالث: ما دل على وجوب الكفاره على الزوج المكره لزوجته على الجماع, فقالوا أن عدم وجوب الكفاره عليها يعنى أن 
صومها صحيح لأنها مكرهه, فيستفاد من هذا صحه صوم المكره وعدم بطلانه. 


الدليل الرابع: ما ورد فى المغمى عليه, كما فى روايه على بن مهزيار ( أنه سأله - يعنى : أبا الحسن الثالث عليه السلام - عن هذه 
المسأله - يعنى : مسأله المغمى عليه - فقال : لا يقضى الصوم ولا الصلاه. وكلما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر) )١(‏ 


ص: كن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص77؟, ابواب من يصح منه الصوم, باب76, حعو ط آل البيت. 


ادله القول الثانى ( القول بالبطلان):- 
الدليل الاول: التمسكك بما دل على مفطريه المفطرات, أى مقتضى اطلاق هذه الروايات شمولها لمحل الكلام. 


الدليل الثانى: التمسكك ببعض الروايات الوارده فى قضيه الامام الصادق عليه السلام ومن هذه الروايات:- 


الروايه الاولى : روايه داود بن الحصين» عن رجل من أصحابه (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه قال وهو بالحيره فى زمان أبى 
العباس : إنى دخلت عليه وقد شكك الناس فى الصوم, وهو والله من شهر رمضانء فسلمت عليه؛ فقال : يا أبا عبدالله» أصمت اليوم 
؟ فقلت : لات والمائده بين يديه قال : فادن فكلء قال : فدنوت فأكلت. قال : وقلت : الصوم معكك والفطر معكك, فقال الرجل 
لابى عبدالله ( عليه السلام ) : تفطر يوما من شهر رمضان ؟ ! فقال : اى والله» افطر يوما من شهر رمضان أحب إلى من أن يضرب 


عنقى) 202 


وهى تصرح بالمفطريه بقوله عليه السلام (افطر يوما) مع أنه كان فى مورد تقيه, وهى من اوضح مصاديق الاكراه, فيستدل بها 
الروايه الثانيه: رفاعه» عن رجل( عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : دخلت على أبى العباس بالحيره فقال : يا أبا عبدالله» ما 
تقول فى الصيام اليوم ؟ فقال : ذاكك إلى الامام» إن صمت صمناء وإن أفطرت أفطرناء فقال : يا غلام» على بالمائده» فأكلت معه 


وأنا أعلم والله أنه يوم من شهر رمضان, فكان إفطارى يوما وقضاؤه أيسر على من أن يضرب عنقى ولا يعبد الله ) (7) 


ص: 11 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/1ه, ح5, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/1ه, حه, ط آل البيت. 


والروايه فيها ارسال, وهى اكثر صراحه من الروايه السابقه لأنه عليه السلام يقول فيها (فكان إفطارى يوما وقضاؤه) وهذا _ 
التصريح بالقضاء _ يدل على بطلان الصوم الذى تناول المفطر فيه, فيستدل بهذه الروايه على القول الثانى (القول بالبطلان). 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم. بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


الدليل الثالث: وهو ما مذكور فى بعض الكلمات, وحاصله أن الصوم هو الامساكك عن المفطرات وهو غير متحقق فى محل 
الكلا-م, لأنه وان كان مكره الا إنه اكل أو لحرت فلا يصدق عليه أنه صائم, وحينئذ لابد من الالتزام بفساد صومه ووجوب 
القضاء. 


والعمده فى ادله عدم البطلا-ن (القول الاول) هو حديث الرفع ويضاف اليه مسأله (إن الله اذا غلب على شىء) والا فالاستدلال 
بالأصل غير تام, لعدم وصول النوبه اليه مع اطلاق ادله البطلان, ولذا منعوا الاطلاق بدعوى الانصراف قبل الاستدلال بالأصل, 
لكن منع الاطلالق بدعوى الانصراف غير تام, فهناكك روايات مطلقه وارده فى القىء والكذب وغير ذلك, وهى تشمل محل 
الكلا-م لأ-ن من يتقيأ بإرادته يصدق عليه الاختيار وان كان لدفع الضرر, ولا وجه للانصراف إلى غير المكره الا مسأله إنه لم 
يرتكب المعصيه لأ-نه مكره, فلعل هذا هو الوجه فى دعوى الانصراف وان الاندله الداله على البطلا-ن لا تشمله, لكن هذا 
نجاف الع ا لوس 215 له خفيوها اهناكم فخا اخريى يلد كرون مقف هذه النكفة فى أنه كرون تتاو 
ومع ذلكك يشملهم الدليل كما فى المسافر والحائض والمريض, فأن كل هؤلاء معذورون فى الاكل والشرب ولم يرتكبوا 
المعصيه عند الاكل والشرب , ومع ذلك شملهم الحديث ودل على بطلان صومهم ووجوب القضاء عليهم, إذن نكته المعذوريه 
الموجوده فى المكره لا توجب انصراف ادله المفطريه وادله وجوب القضاء عن المكره, وعليه فالظاهر أن المطلقات إلى هنا تامه 
والاستدلال بالأصل لا يكون وجيه. 


ص: كينا 


أما دليل من اكره زوجته فعليه الكفاره دونها فهو ايضاً غير تام, لأن عدم وجوب الكفاره لا يعنى عدم وجوب القضاء, ولا يعنى 
إن صومه صحيح, لأحتمال أن يكون صومه فاسداً وباطلا ويجب عليها القضاء دون الكفاره, هذا من جهه ومن جهه اخرى أن 
الروايه الوارده فى هذا الباب وهى روايه المفضل بن عمر( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أتى امرأته هو صائم وهى 
صائمه. فقال : إن كان استكرهها فعليه كفارتان» وإن كانت طاوعته فعليه كفاره وعليها كفاره. وإن كان أكرهها فعليه ضرب 
خمسين سوطا نصف الحد وإن كانت طاوعته ضرب خمسه وعشرين سوطاً وضربت خمسه وعشرين سوط . ) )١(‏ تقول بأن 
الزوج عليه كفارتان, وهذا يعنى أن كفاره عليه واخرى عليها, فتكون من ادله القول الاخر (ادله فساد الصوم), فكأنه يجب عليه 
الكفاره لفساد صومه ويجب عليها الكفاره لفاسد صومها, ويتحمل المكره الكفاره عنها بأعتبار أنه اكرهها على ذللكك, فتكون 


الروايه ادل على الفساد منها على الصحه, فلا يصلح الاستدلال بها فى المقام. 


أما بالنسبه إلى ادله البطلان فالعمده فيها هو اطلاق ادله المفطريه وشمولها لما نحن فيه( المكره»), أما بقيه الادله فالخدشه فيها 
واضحه, أما بالنسبه إلى الدليل الثانى( التمسكث ببعض الروايات الوارده فى قضيه الامام الصادق عليه السلام مع بعض سلاطين 
زمانه), فأنه وان كانت الدلاله فيهما واضحه الا أن وهنا حسييه الأرسال وعتاكة روايات اخرى وارده فى نفس الباب لكن 
ليس فيها التصريح بالإفطار أو القضاء. 


ص: ل حار 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 38, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب7١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


واما الدليل الثالث وهو عدم صدق الصوم على فعل المكره لأنه تناول المفطر ولا يصدق عليه أنه صائم بل يصح سلب الصوم 
عنه, فيقال هذا ليس بصائم. 


اقول إن هذا الدليل يمكن ارجاعه إلى الدليل الاول,أى الى التمسكك بأطلاق ادله المفطريه, وذلكك بأعتبار أن الشكك فى صدق 
الصوم من جهه تناول المفطر مع الا-كراه. فيقع الكلا-م فى أن الا-دله _ادله المفطريه _تشمله أو لا-؟ فإذا قلنا بأطلاءق الا-دله 
وشمولها له فحينئذ تكون هى الدليل على بطلان الصوم ووجوب القضاء عليه , ومع المنع من الاطلاق نقول لا دليل على بطلان 
صومه فيمكن التمسكك بالأصل على صحته, ولذا يكون عمده الا.دله للقول بالبطلا-ن هو عباره عن اطلاق ادله المفطريه وفى 
المقابل يوجد هناك امران يدلان على الصحه وعدم الفساد وهما عباره عن حديث الرفع وحديث كلما غلب الله عليه فهو اولى 
بالعذر. 


فإذا تم الاستدلال على الصحه بحديث الرفع أو بحديث كلما غلب الله عليه فحينئذ لابد من تقييد ادله المبطليه واخراج المكره 
منها والالتزام بأن من تناول المفطر فى شهر رمضان عن اكراه يصح منه الصوم. 


واذا لم يتم الاستدلال بهما فأن مقتضى اطلاق ادله البطلان هو البطلان ووجوب القضاء. 


والبحث يقع اولافى الحديث الشريف (كلما غلب الله عليه) وهذا اللسان وارد فى كثير من الروايات فى باب الصلاه والصوم, 
ونذكر بعض من ذلكك صحيح عبد الله بن سنان (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : كلما غلب الله عليه فليس على صاحبه 
شىء) 21021010 


ين اقم 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج/, ص 87", ابواب قضاء الصلوات, باب", ح7, ط آل البيت. 
”- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 778, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب76, ح", ط آل البيت. 


فهذه قاعده عامه غير مختصه بالصوم وغير وارده فى المغمى عليه كما فى بعض الروايات الاخرى الوارد فيها هذا المتن, وان 
كان صاحب الوسائل ادرجه تحت عنوان باب عدم صحه صوم المغمى عليه. 


الحديث الاخر على بن مهزيار ( أنه سأله - يعنى : أبا الحسن الثالث عليه السلام - عن هذه المسأله - يعنى : مسأله المغمى عليه 
- فقال : لا يقضى الصوم ولا الصلاه» وكلما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر) )١(‏ 


ويستدل بهذه الروايات فى محل الكلام _ ولم اجد من استدل بها فى المقام (بحدود تتبعى) الا السيد الحكيم فى المستمسكك 
اشار إلى أنه قد يستدل بها_ بعموم التعليل فأنه يقتضى عدم وجوب القضاء فى محل الكلام, فهذا ممن غلب الله عليه ومن غلب 
الله عليه ليس عليه شىء. 


لكن لا معنى لأ-ن يقال للمكره بأنه غلب الله عليه فأن هذا المعنى يصدق على المغمى عليه وعلى النائم, أما المكره فلا يصدق 
عليه هذا المعنى, نعم يصدق عليه(المكرّه) أنه غلب عليه المكره. 


فأما أن نشككك فى الحديث من هذه الجهه واما أن نشككك به من جهه أن الظاهر من الحديث هو الاجبار_ كما اشار إلى ذلكك 
فى المستمسكك_ كالإغماء والنوم فلا تشمل ما اذا صدر الفعل من المكلف بإراده واختيار. 


فالاشكال يكوة إما من احدى الجينين أو كليهمار مشافا إلى ذلك ها ذكر الفقهاء من أن السشاد من الحديث عو سقوط 
التكليف عن المعذور الذى يكون ما صدر منه مما غلب الله عليه. 


ص: لحان 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .,٠١‏ ص77؟, ابواب من يصح منه الصوم, باب76, حع, ط آل البيت. 


وهذا المفاد يكون متحداً مع حكم العقل بأستحاله التكليف فى حال المعذوريه وسلب الاختيار كحاله النوم والاغماء, وحينئذ لا 


أما حديث الرفع _وهو المهم فى المقام_ فالاستدلال به فى المقام هو ببيان أن المرفوع به مطلق الاثار المترتبه على الفعل اذا 
تعنون بأحد العناوين التسعه المذكوره فى نفس حديث الرفع (الاكراه , ما لا يطيقون , ما لا يعلمون....). 


وحينئذ اذا أكره المكلف على فعل فأن الحديث يقول ترفع كل الاثار المترتبه على ذلكك الفعل لو كانت صادره فى غير حاله 
الإكراه, فأن مثل الاكل والشرب لو كانت صادره فى غير الاكراه لها اثار منها الافطار وبطلان الصوم والكفاره والقضاء, وحديث 
الرفع يقول ان الفعل اذا صدر عن اكراه فأن هذه الاثار مرفوعه, ومعنى ذلك صحه الصوم وعدم وجوب القضاء ولا الكفاره, هذا 
تقريب الاستدلال بالحديث الشريف. 


وقد ناقش الشهيد الثانى فى المسالكك فى هذا الاستدلال, وذكر بأن المرفوع هو خصوص المؤاخذه وليس مطلق الاثار, فلا يرفع 
القضاء ولا الكفاره وهو غير ناظر إلى هذه الامور فلا يصح الاستدلال به على تصحيح الصوم ونفى وجوب القضاء. 


ومنع جماعه منهم المحقق الهمدانى من اختصاص الحديث بالمؤاخذه وقال أن الظاهر منه بقرائن داخليه وخارجيه هو التعميم 


نعم ذكر المحقق الهمدانى أن الحديث يدل على رفع الاثار التى يكون رفعها ووضعها بيد الشارع بما هو شارع, فإذا كان للفعل 
المكره عليه_ كالأكل فى شهر رمضان_ اثار تترتب عليه مباشره بحيث يكون موضوع ذلك الاثر والحكم الشرعى هو (استعمال 
المفطر فى نهار شهر رمضان) فإذا استعمل المفطر عن اكراه يرتفع هذا الاثر, واما اذا فرضنا كون الاثر الشرعى غير مترتب عليه 
مباشره وإنما هو مترتب عليه بتوسط عنوان آخر من قبيل عنوان المخالفه وعنوان عدم الاتيان بالمأمور به وامثال ذلكك, فأنه لا 
يشمله حديث الرفع, فلو فرضنا أن حكم وجوب القضاء مترتب على عنوان المخالفه وعدم الاتيان بالمأمور _الامساك عن 
المفطرات_ به فى وقته, فإذا تناول المفطر يقال بأن هذا خالف لأننه لم يأتى بالمأمور به , ووجوب القضاء مترتب على هذا 
العنوان وليس على عنون استعمال المفطر مباشره. 


ص: 7937 


فإذا كان وجوب القضاء مترتب على هذه العناوين فأن حديث الرفع لا يشمل مثل هذه الاثار الشرعيه , فهو وان كان يشمل كل 
الاثار لكن المراد بذلكك الاثار التى يكون موضوعها استعمال المفطر فى نهار شهر رمضان. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


الوجه الاسول: لتخريج الفتوى بصحه صوم المكره على استعمال المفطر, استناداً إلى حديث الرفع, والوجه الاول هو دعوى أن 
المرفوع هو مطلق الاثار ولو بأعتبار التمسكك بالإطلاق مثلآ فى قبال أن يكون المرفوع هو خصوص المؤاخذه, حيث توجد 
عندهم قاعده مفادها أن حذف المتعلق يفيد العموم, والذى هو فى روحه تمسكك بالإطلاق فأن مقتضى الاطلاق هو عدم 
الاختصاص بالمؤاخذه فيشمل جميع ما يترتب على الفعل فى حال صدوره لا عن اكراه, أى أنه اذا صدر عن اكراه ترتفع كل 
هذه الاثار و ومن جمله الاثار التى ترتب على استعمال المفطر لاعن اكراه هو وجوب القضاء, وارتفاع وجوب القضاء عند 
الاكراه يعنى صحه الفعل فيثبت المطلوب حينئك. 


ويلاحظ اولاً: على هذا الوجه أنه اساساً مبنى على افتراض أن هناك مقدر محذوف فى حديث الرفع يكون هو المرفوع حقيقه, 
وقد وقع الكلام بينهم فى أن المرفوع المقدر ما هو؟ هل هو المؤاخذه فقط؟ أو أنه جميع الاثار؟ 


والسر فى ضروره وجود التقدير هو أن الرفع بحسب الحديث الشريف متوجه إلى نفس ما اضطر اليه المكلف وما استكره عليه, 
والذى استكره عليه هو الفعل الذى وقع عليه الاكراه, وهذا لا معنى له , أى لا معنى لرفع الفعل الخارجى من قبل الشارع, فلابد 
من أن يكون هناك مقدر يتوجه اليه الرفع. 


ص: عاوم 


والظاهر أنه لا يتعين افتراض التقدير لتصحيح الحديث, بل يمكن أن لا نفترض التقدير وان يكون الرفع متوجه إلى نفس ما 
استكرهواعليةر غان الثمر أن تقول بأة الرفع متوجه إلى ما استكرهوا عليه بوجوده التشريعى لا بوجوده الخارجى, وهذا احد 
المبانى فى تفسير حديث الرفع, وهو أن الرفع هو رفع للأمور المذكوره فيه لكن بوجوداتها التشريعيه, ومعنى رفع الفعل_ 
المضطر اليه أو المكره عليه فى عالم التشريع_ هو أنه لا يقع موضوعاً لحكم فى الشريعه من قبيل لا رهبانيه فى الاسلام , ورفع 
هذه الامور بوجوداتها التشريعيه يعنى أن الفعل الذى يصدر عن اكراه مثلا ليس موضوعاً لحكم شرعى , والذى هو مآله إلى نفى 
الحكم, فهذه الاحكام التى كانت ثابته له وكان يقع موضوعاً لها فى عالم التشريع من دون اكراه, اذا صار اكراه عليها لا تقع 
موضوعاً لتلك الاحكام وبذلك لا نحتاج إلى التقدير. 


وهذا الأمر قرينه معه بأعتبار أن الذى يتكلم هو الشارع. 


الملا-حظه الثانيه: على الوجوه الاسول: هى أنه من قال أن المرفوع هو جميع الاثار فلو بنينا على التقدير فلا قرينه معينه لكون 
المرفوع هو جميع الاثار فى قبال كون المرفوع هو خصوص المؤاخذه, كما لا قرينه على العكس, واذا انتهى الكلام إلى هذه 
النتيجه ( أى لا قرينه تعين احد الطرفين) فأن الحديث يكون مجملا من هذه الناحيه ولابد من الاقتصار فيه على القدر المتيقن 
وهو فى المقام خصوص المؤاخذه, فلا ينفع فى الاستدلال. 

أما عدم القرينه على أن المرفوع خصوص المؤاخذه فذلكك لأن الأمر ليس من قبيل (حُرْمَتٌ عَلَيِكمْ أمّهَائُكمْ) )١(‏ فأن القرينه فيه 
واضحه فى أن المقدر هو حرمه النكاح, وكذلك الكلام فى تحريم الخمر, وفى محل الكلام كلا التقديرين مناسية أن سوا 


قلنا بأن المرفوع هو خصوص المؤاخذه فهو مناسب وان قلنا بأن المرفوع هو جميع الاثار فأنه مناسب ايضاً. 


ص: إخاجارا 


20000 ا 


كما لا قرينه تعتيّن أن المرفوع هو جميع الاثار لأمن ما يعيّن ذلك هو عباره عن التسمكك بالإطلاق, والتمسكك به فى المقام فيه 
اشكال وهو أن الاطلاق ومقدمات الحكمه إنما يصح التمسكك بها لنفى القيد المحتمل فى المفهوم المحدد بذلك الكلام, أى 
عندما يتشخص المفهوم بذلك الكلام ونحتمل وجود قيد فى ذلك المفهوم يأتى دور الاطلاق ومقدمات الحكمه لنفى هذا 
القيد الزائد, ولا يصح استخدام مقدمات الحكمه والاطلاق لأثبات المفهوم الواسع عندما يترد الأمر بيه وبين المفهوم الضيق, 
وعلى هذا الاساس استشكل السيد الشهيد (قد) فى هذه القضيه التى اشرنا اليها (مسأله أن حذف المتعلق يفيد العموم ) لأن هذه 
المسأله عباره عن التمسكك بالإطلاق. 


إذن فى المقام لا توجد قرينه على أن المنفى هو خصوص المؤاخذه كما لا قرينه على أن المنفى هو جميع الاثار وبالتالى يكون 
الكلام مجملاً ومعه لابد من الاقتصار على القدر المتيقن (خصوص المؤاخذه), والنتيجه أن الوجه الاول لا يتم. 


وهناك جواب على هذه الملاحظه يطرح كأحتمال, وهو أن هذا الكلام صحيح ووجيه لكن من الممكن أن يكون هذا مورداً 
للتمسكك بالإطلاق ومقدمات الحكمه مع المحافظه على دورها (نفى القيد المحتمل بعد تحديد المفهوم), وذلك لأن العرف 
ينظر إلى امثال هذه القضيه بأن الدائره الضيقه بمثابه القيد, أى يفهم عرفاً أن تخصيص الرفع بخصوص المؤاخذه أو تخصيص 
النهى عن الاكل فى مثالنا عن اكله معينه بمثابه القيد, فيأتى الكلام فى مقدمات الحكمه بأنه لو اراده لبينه وحيث أنه لم يبينه 
فمقتضى الاطلاق أنه لا يريده, فالتخصيص بأكله معينه يعتبر قيداً, وعندما يقول رفع عن امتى ما لا يعلمون وما استكرهوا عليه, 
العرف يفهم أن اختصاص الرفع بخصوص المؤاخذه بمثابه التقييد لهذا الحديث, وحينئذ يمكن استخدام مقدمات الحكمه لنفيه 


ص: انا 


وعلى كل حال فالملاحظه الاولى ثابته على الوجه الاول وهو أن هذا يتوقف على افتراض التقدير ولا ضروره تلجأنا إلى ذلك. 


الوجه الثانى: لتصحيح الفتوى هو أن نلتزم بعدم التقدير أى نلتزم بما تقدم من أن الرفع رفع لهذه الا-مور المذكوره لكن 
بوجوداتها التشريعيه, وبناء على هذا الوجه _ وهو من الوجوه المحتمله جداً فى حديث الرفع _ يقال أن مقتضى اطلاق الحديث 
هو رفع تمام الاثار والاحكام, فالحديث يقول أن الفعل الذى تكره عليه ارفعه بوجوده التشريعى, أى أن هذا الفعل عندما يصدر 
عن اكراه لا يقع موضوعاً فى عالم التشريع, ومقتضى الاطلاق رفع جميع الاحكام عن هذا الموضوع عند صدوره عن اكراه, 
ومنها وجوب القضاء فيكون الحديث نافياً لوجوب القضاء, فإذا رفعنا وجوب القضاء فهذا يعنى الحكم بصحه الصوم وثبوت 
المطلو به 


ويلاحظ على ذلك, أنه هل يكفينا أن يكون المرفوع هو تمام الاثار لأثبات صحه الصوم, سواء كان الرفع بهذا التقريب(المبنى 
على عدم وجود تقدير) أو بالتقريب الاول(المبنى على وجود تقدير وان المقدر هو تمام الاثار)؟؟ 


وبعباره اخرى ما هو الحكم الشرعى المترتب على الفعل والذى اذا رفعناه بالحديث الشريف تثبت صحه الصوم وعدم وجوب 
القضاء؟ 


قد يبدو لأول وهله أن الحكم الشرعى هو وجوب القضاء, ولكن يستفاد من كلمات السيد الخوئى (قد) وغيره الاشكال فى هذا 
الطرح, وذلك لأن القضاء موضوعه ليس هو الفعل وانما هو عدم الاتيان بالمأمور به فى وقته. وفوت الواجب فى وقته, فإذا كان 
هذا الموضوع تعلق به الا-كراه فأن الكلام يكون صحيحاً, أى أن وجوب القضاء يرتفع عندما يكون الاكراه على تركك الواجب 
فى وقته. 


ص: كارا 


كن لمحن 30101 لال يتان بار كك المأ ضوو يه فى وققيو ايت اق بالفدا وو لطا تقاى تسل ريه الاكراء لسن نهل لايق 


ويلاحظ على هذا الكلام :- 


اولا< من قال بأن وجوب القضاء ليس موضوعه الفعل نفسه, فالظاهر من كثير من الروايات أن موضوع وجوب القضاء هو الفعل 


ثانبا: لو ضوتها وقلنا بات وحورب الققاء لأدبرس على نفس القعل .وائما يترقن عن الافطار كما ورد 3لكقافى بشن الروابات 
ايضاً, فيمكن القول بأن الاكراه وقع على الافطار أو يمكن أن يقال بأنه اكرهه على ترك الواجب فى وقته أو اكرهه على تفويت 
الوايضي: 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم... بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


اؤلأدشاكه رواناك كتره سكن السشكف بها لأقات أن الققباة كرف عق تقس القعل كما هو لامر ها ومن هذاه الوو ]انعم 


صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا تقيأ الصائم فعليه قضاء ذلكك اليوم» وإن ذرعه من غير أن يتقيّأ فليتم 
صومه) 2١0‏ 


فإنه يفهم من هذه الروايه أن القضاء اثر شرعى مترتب على نفس الفعل, فإذا صدر هذا الفعل (التقيؤ)عن اكراه فأن حديث الرفع 
يرفعه, أى أنه لا يقع موضوعاً لحكم شرعى فى عالم التشريع, وبالتالى رفع الحكم المترتب عليه لو صدر لا عن اكراه, فوجوب 
القضاء مترقب على هذا الفعل لو صدر لاعن اكره, فإذا ضدر عن اكراه يكوق ونجوب القضاء منتقياً. 


ص: اانا 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح ١و‏ ط آل البيت. 


ومسعده بن صدقه (عن أبى عبد الله عن أبيه ( عليهما السلام ) أنه قال : من تقيأً متعمدا وهو صائم فقد أفطر وعليه الاعاده» فان 
شاء الله عذبه وإن شاء غفر له» وقال : من تقيأ وهو صائم فعليه القضاء) )١(‏ 


وروايه عبدالله بن بكير ( عن بعض أصحابناء عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : من تقيأ متعمدا وهو صائم قضى يوما مكانه) 
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فحديث الرفع يقول إن هذا التقيؤ الذى اذا صدر عمداً يوجب القضاء ارفعه عندما يصدر عن اكراه. 


روايه على بن جعفرفى كتابه عن أخيه. (قال : سألته عن الرجل يستاك وهو صائم فيقىء, ما عليه ؟ قال : إن كان تقيأ متعمدا 
فعليه قضاؤه» وإن لم يكن تعمد ذلك فليس عليه شىء ) (7) 


وروايه سماعه _ فى حديث _قال : سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال : عليه قضاؤه» وإن 
كان فى وضوء فلا بأس به) () 


فالقضاء مترتب على دخول الماء فى الحلق(أى على الفعل). 

ص: 19" 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب59؟, ح2, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 88/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, ح/, ط آل البيت. 


“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 14, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب14, ح ,٠١‏ ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, ح, ط آل البيت. 


وروايه أبى بصيرء (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن تغتسل فى رمضان حتى 


فالقضاء مترتب على التوانى. 


صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليلء أو أصاب من أهله ثم نام متعمدا فى شهر 


رمضان حتى أصبح, قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر ربه .) (7؟) 


وهنا ايضاً ترتب وجوب القضاء على النوم متعمداً وهو محتلم أو اصاب من اهله حتى اصبح, فالقضاء ترتب على نفس الفعل, 
ولم يترتب على عنوان تركك الواجب أو على عنوان تركك المأمور به فى وقته. 


وصحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) قال : سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل 
؟ قال : يتم صومه ويقضى ذلكك اليوم, إلا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فإن انتظر ماء يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى 


وصحيحه ابن أبى نصر _ (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضانء أو أصابته 
جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه ) (5) 


ص: لين 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب١7,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "2 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح ١و‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح", ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب8١,‏ ح؟, ط آل البيت. 


وموثقه سماعه(قال : سألته عن رجل صام فى شهر رمضان فأكل وشرب ناسيا قال : يتم صومه وليس عليه قضاؤه) )١(‏ 

ويفهم من هذا الحديث أنه اذا اكل وشرب عامداً فعليه القضاء, فيكون وجوب القضاء مترتباً على نفس الفعل لا على عنوان آخر 
بكرة لاوما لتفين الفعا.. 

وروايه أبى بصير قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل صام فى رمضان فأكل أو شرب ناسيا ؟ فقال : يتم صومه وليس 
عرو قف 

ويفهم من هذا الحديث ايضا أنه اذا اكل عامداً عليه القضاء, فيكون وجوب القضاء مترتباً على نفس الفعل (الاكل والشرب) 
وما ورد عن على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم 
فى رمضان. ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكيناء فان 
لم يجد فليستغفر الله ) 45 كذلك الكلام فى هذا الحديث فأن القضاء ترتب على نفس الفعل(النكاح). 

وروايه سماعه قال (سألته عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان متعمدا ؟ قال : عليه عتق رقبه أو إطعام ستين مسكيناء أو صوم 
شهرين متتابعين» وقضاء ذلك اليوم» ومن أين له مثل ذلكك اليوم شف 


ص: ا.ءع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ١ث,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, حش, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 7ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح8, ط آل البيت. 
وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح3, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح17, ط آل البيت. 


وكنا ابقا قرف التكياء علق اتا الأعل فى شه ترمضاة سهد ا. 


وبالنتيجه لا يمكن أن نقول بأن الحديث(حديث الرفع) لا يشمل محل الكلام ولا ينفى وجوب القضاء بأعتبار أن موضوع وجوب 
القضاء هو فوت الواجب أو تركك المأمور به فى وقته أو ما شابه ذلكك وليس نفس الفعل, فالظاهر أن هذه الروايات تثبت أن 


ويلاحظ ايضاً 


لو سلمنا أن موضوع القضاء هو عدم الاتيان بالمأمور به, أو أن موضوع القضاء هو فوت الواجب, لكن يمكن أن ندعى أن 
الاكراه تعلق به, لأن الاكراه على (الفعل) الاكل فى شهر رمضان مثلا هو عباره عن اكراه على تركك الواجب فى وقته, واكراه على 
تركك المأمور به فى وقته, إذ لا يعتبر فى ذلكك التفات المكره إلى أن هذا صائم وهو يريد أن يكرهه على تركك الواجب. 


فحتى لو سلمنا أن موضوع القضاء هو ترك المأمور به فى وقته, نقول بأن الاكراه على الفعل هو اكراه على تركك المأمور به فى 
وقته, فيكون موضوع القضاء هو ما تعلق به الاكراه, وحينئذ ينبغى أن يكون حديث الرفع شاملا له. 


وقد ذكر السيد الخوئى (قد) الفرق بين الكفاره والقضاء فيقول بأن الكفاره موضوعها الفعل, لكن القضاء ليس موضوعه الفعل 
على ها ذ كرثا. 


وهناكك عده روايات يظهر منها ترتب الكفاره على الفعل نفسه وذلكك من قبيل :- 


وما ورد عن على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم 
فى رمضان. ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكيناء فان 
لم يجد فليستغفر الله ) )١(‏ 


ص: 507 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86, ح4, ط آل البيت. 


فالكفاره ترتبت على الفعل (النكاح) كما هو الحال بالنسبه للقضاء, وفى حديث آخر 
سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين ) )١(‏ وفى حديث آخر 


متتابعين» وقضاء ذلكك اليوم» ومن أين له مثل ذلكك اليوم ) (7) 


فالظاهر من هذه الادله الشرعيه أن كل من القضاء والكفاره تاره يترتب على نفس الفعل, واخرى على عنوان الافطار, فلماذا 
تقول إن الكفاره ضرعيه على الفعل نيما القضاء لبن هترها علق الفعل وإتنا شرم على عيزاق القورك وامغالة, 


نعم الفرق بين القضاء والكفاره يكون فى شىء آخر, وهو أن الكفاره لا مجال لأن يكون حديث الرفع شاملا لها, لأنه لا يشمل 
الاثار التى هى فى لسان دليلها مأخوذ فيها العمد, كالديه فأنها مأخوذ فيها العمد ولا حاجه لرفعها بالتمسكك بحديث الرفع, لأن 
موضوعها العمد فإذا صدرت لا عن عمد وإنما عن اكراه أو عن اضطرار, فأنها ترتفع ذاتاً, ولذا قالوا بأن حديث الرفع يشمل 
الآثار الى ترتب على الفعل لا بقيد العمد ولا بقيد اتحد العناوين الاخرى, وإثما لابد أن.يكوت الاثر مثرتباً على ذات الفعل. 


ص: ارين 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 54, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح؟١,‏ ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 54 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب٠,‏ ح17, ط آل البيت. 


وهذا هو الفرق بين وجوب القضاء ووجوب الكفاره على كلام سيأتى إن شاء الله فى ذلكك, إنما اشرنا اليه فقط. 


هذا الكلام فيما لو قيل أن الحكم والاثر الذى يرتفع ويحكم بارتفاعه بصحه الصوم هو عباره عن القضاء ووجوب القضاء, أما لو 
قلنا بأن الذى هو من اثار الفعل هو المفطريه والمانعيه والذى ينتفى عند صدور الفعل عن اكراه هو المانعيه والمفطريه, فقد 
اجابوا عن هذا الطرح بأن المانعيه والمبطليه ليست هى من جعل الشارع, وإنما هى امور انتزاعيه , فالمانعيه تنتزع من نهى الصائم 
عن الاكل فى شهر رمضان, فلا يشملها حديث الرفع , لأنها ليست مجعوله من الشارع. 


لكن هذا الجواب غير مقنع وذلكك بأعتبار أن غايه ما يلتزم به فى حديث الرفع هو اننا نشترط فى المرفوع أن يكون امراً بيد 
الشارع رفعه ووضعه, لأن الرفع صدر من الشارع بما هو شارع لا بما هو خالق وموجد لهذه الكائنات, وهذا الرفع الذى يصدر من 


الشارع بما هو شارع يقتضى أن نقيد المرفوع بأن يكون امراً بيد الشارع رفعه ووضعه وهذا الذى نلتزم به. 


لكن من قال بأن المانعيه ليس بيد الشارع رفعها ووضعها, بل بيده رفعها ووضعها برفعم ووضع منشأ انتزاعها, لأننا نعترف بأنها 
منتزعه من نهى الصائم عن الاكل فى شهر رمضان, والنهى بيد الشارع رفعه ووضعه بلا اشكال, وحينئذ يكون بيد الشارع_ الذى 
بيده رفع وضع منشأ انتزاع المانعيه ورفعه_ رفع المانعيه ووضعها, فكما هو وضع المانعيه بالنهى عن الاكل والشرب فى شهر 
رمضان بإمكانه أن يرفع المانعيه بحديث الرفع, فيقول بأن النهى عن هذا الاكل الذى هو منشأ انتزاع المانعيه اذا صدر عن اكراه 
يرتفع, وبالتالى ترتفع معه المانعيه, وعليه فلا يمكن القول بأن المانعيه ليس بيد الشارع رفعها ووضعهار بل الظاهر أنه بيده ذلكك. 


ص: .ع 


نعم الذى يمكن أن يناقش فى هذا الرأى هو أن الحديث امتنانى, وحينئذ لابد من افتراض أن المرفوع لابد أن يكون فيه( فى 
وضبهها كلفهعق المكلف لكن بكرف رد اسان 

فإذا طبقنا هذا فى محل الكلا-م نجد فرقاً بين القضاء والمانعيه , فالقضاء فيه كلفه على المكلف فيكون فى رفعه امتنان, إما 
المانعيه فليس فيها كلفه على المكلف, بل قد يقال أن الأمر بالعكس, أى أن ثبوت المانعيه فيه تخفيف على المكلف, لأن ثبوتها 
يعنى سقوط الأمر, فثبوت المانعيه كثبوت الجزئيه فيما لو ترك الجزء اكراهاً أو قهراً, فالالتزام فى ثبوت الجزئيه ليس فيه كلفه 
على المكلئ, لأن معناها هو أن الأمر بالمركب يسقط, وبالتالى ليس فيه كلفه أو ثقل على المكلف, وهذا يعنى أن الحديث لا 
يشمله, لأن الحديث لا يشمل الا ما كان المرفوع فى وضعه كلفه على المكلف, والمانعيه والشرطيه والجزئيه ليست كذلكك. 


والى هنا يتم الوجه الثانى _ على الاقل مع أن الكلام له تتمه_ لأثبات صحه الصوم مع الاكراه بحسب ما تقتضيه الصناعه. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم. بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....). 


الكلام فى امكان تصحيح صوم المكره على المفطر. 
ذكرنا وجوه لتصحيح الصوم:- 


الاول: تطبيق حديث الرفع على الحكم الشرعى بالقضاء بأعتباره مترتباً على ارتكاب المفطر فيشمله حديث الرفع عند الاكراه على 
المفطر. 


الثانى: تطبيق حديث الرفع على المانعيه (الحكم الوضعى) أى أن الاكل مع الاكراه ليس مانعاً من صحه الصوم. 
ص: 5:06 
وهذان الوجهان يتوقفان على أن المرفوع بحديث الرفع هو مطلق الاثار لا خصوص المؤاخذه. 


النالث: _وهو محل الكلا-م _تطبيق حديث الرفع على التكليف الضمنى بأعتبار أن الأمر بالصوم هو عباره عن امر بمجموع 
التروكك ما بين هذين الوقتين(طلوع الفجر _ الليل), فالأمر بالصوم ليس انحلالياً يتعلق بالإمساكك بكل آن بأمر استقلالى ليس له 
علاقه بالامساكك بالآن الاخر, وإنما هناكك ارتباط فيما بينها كالارتباط الموجود بين اجزاء الصلاه فعندما يأمر بالسوره لا يكون 
هذا الأمر استقلالياً بحيث تكون له طاعه مستقله وعصيان مستقل, وإنما هو امر ضمنى للترابط الحاصل بين اجزاء الصلاه, فالأمر 
بالصلاه هو امر بالمركب بما له من الاجزاء المتعدده, فلا يكون لها _الصلاه_ الا طاعه واحده وعصيان واحد, وما نحن فيه من 


هذا القبيل فالصوم عباره عن مجموعه من التروكك_ تركك المفطرات فى الساعه الاولى, وتركها فى الساعه الثانيه, وتركها فى 
الساعه الثالثه _امر بها الشارع, وهذا يعنى أن كل ترك فى آن يكون متعلقا للتكليف الضمنى, فالترك فى الساعه الاولى_ 
مثلاً_ متعلق للتكليئ اذ لضمنى . 


الوجه الثالث يريد تطبيق حديث الرفع على هذا التكليف الضمنى المتعلق بالإمساكك فى تلك الساعه التى حصل فيها الاكراه, 
كما لو افترضنا ذلكك فى الساعه الاولى, أى أنه اكره على الاكل فى الساعه الاولى فأن الأمر الضمنى المتعلق بتركك الاكل فى 
الساغه الاتولن كو مرفوفا لكندام كن الأفيسنا كند عضن اكراف كما لو كرح علق تر كله السو زه فى الصدلاه فحن كرة الي 
الضمنى المتعلق بالسوره مرتفعاً بحديث الرفع. 


وهذا ما ينتج صحه الصوم والاجتزاء به وعدم وجوب القضاء لأنه لا امر بالإمساكك فى الساعه التى اكره فيها. 


ص: ...8 


والعمده فى هذه الوجوه الثلا-ثه هو الوجه الاسول أما الوجه الثانى فقد تقدم الكلام فيه, وأما الوجه الثالث, فيقال فيه أن تطبيق 
االعدوة غلن : التكرنف «العسق . :.وتطونهة الأمينا كه قن التنافة الاتو لو وقوه دوق التكالق"التعرى عون مسقو ل لنة 
التكاليف الضمنيه مترابطه, والامر بمجموع هذه التروكك واحد, وهذا يعنى أن حديث الرفع اذا رفع التكليف الضمنى فأنه يلازم 
رفع الأمر بالمجموع. 


نعم لو سقط احد افراد الواجبات الاستقلاليه فأن الواجبات الاخرى تبقى على حالها, كما هو الحال فى الدين, والفرض فى المقام 
وفى اجزاء الصلاه أن الواجب ضمنى وليس استقلالياً. وحينئك فق المقام_ لابد من سقوط الأمر بالمجموع, لعدم الدليل على 
وجوب الامساك فى الباقى من الساعات, فصحه ذلكك فرع الأسمر به وهو يحتاج إلى دليل, وحديث الرفع لا يثبت الأحمر 
بالناقص(الباقى), فإذا كان هناكك دليل يدل على صحه الصوم_ كما هو الحال فى الصلاه التى لا تسقط بحال فإذا اضطر إلى 
تركك جزء من اجزائها يجب عليه الاتيان بالباقى لدلاله الدليل على ذلكك_ فلابد من العمل بالدليل, والا فأن حديث الرفع لا 
يتكفل اثبات الأمر بالباقى. 


هذا الكلام فى الوجه الثالث أما الكلام فى الوجه الاول والرد عليه فأنه يقال تقدم الكلام فى حديث الرفع وأنه يشترط فى شموله 
لمورد امور :- 


احدها: أن يكون الاثر الشرعى الذى يراد رفعه بحديث الرفع مترتباً على الفعل مع لحاظ حيثيه صدوره من المكلف, أو مع لحاظ 
جهه انتسابه إلى المكلف, ولذا اتفقوا على أن الاثار الشرعيه المترتبه على موضوع, ولم تلحظ فى ذلكك الموضوع جهه صدوره 
من المكلق وجهه انتسابه إليه لا يكون مشمولا لحديث الرفع حتى لو صدر عن اكراه أو اضطرار, ومثلوا لذلكك بأمثله كثيره منها 
مسأله ترتب النجاسه كحكم شرعى على ملاقاه النجس, فأنه اذا فرضنا أن الملاقاه حصلت قهراً أو اضطراراً فأن حديث الرفع لا 
يشملها ولا يرفع النجاسه, ومثال ذلكك ايضاً ترتب الجنابه على الاتيان بموجبها, فقد اتفقوا على أنه لو صدر عن اكراه فأنها تترتب 
عليه ويجب عليه الغسل ولا يشمله حديث الرفع. 


ص: /ار.ع 


والسر فى ذلكك هو أن هذه الاثار مترتبه على الفعل من دون لحاظ جهه صدوره من المكلف, وإنما تترتب على الفعل كيفما 
اتفق حصوله_ سواء كان الفعل منتسباً إلى المكلف ادع سمت «التجاسة تترتب على الملاقاه حتى وان كانت حاصله نتيجه 
الريح, ولم تلحظ جهه الانتساب إلى المكلف. 


بخلاائف حرمه شرب الخمر التى لوحظ فيها جهه انتساب وصدور الفعل من المكلف واختياره, فجنبه الاختيار دخيله فى ترتب 
الحكم على هذا | الموضوع, لا أن شرب الخمر كيف ما اتفق حصوله تترتب عليه الحرمه, وهكذا الحد فأنه لا يترتب على شرب 
اكور فقا انفق. 


ومن هنا يكون الحديث شاملا للقسم الثانى وغير شامل للقسم الاول , وتطبيق هذا الأمر فى محل الكلام هو أن فول أ اما 
كأثر شرعى مترتب على الفعل _ سواء قلنا بأنه مترتب على الفوت أو على عدم الاتيان بالفعل أو على نفس الفعل كما استقربنا 
ذلك من الاخبار_ هل أن بابه باب المجازاه؟ فهل يجب القضاء على المكلف من باب المؤاخذه والمجازاه كالكفاره _ على ما 
قيل_ أو أن بابه باب استيفاء الملاكك الذى فاته بالإتيان بالفعل فى نهار شهر رمضان؟ 


واذا تم هذا _ وهو تام بحسب الظاهر_ فحينئذ نقول أن القضاء فى محل الكلام من قبيل النجاسه بالنسبه إلى الملاقاه, ومن قبيل 
الجنابه بالنسبه إلى حدوث موجبها, أى لم تلحظ فى ترتب هذا الاثر (القضاء) جهه صدور الفعل من المكلف, وإنما الملحوظ 
فيه هو أن هذا المكلف لم يتمكن من ادراكك الملا-كك التام فى وقته وحينئذ يجب عليه أن يستوفى ما يمكن استيفاءه من 
الملاءكك فى خارج الوقت, وهذا لا يفرق فيه كيفيه حصول فوات الملاكك, لأسن بابه ليس باب العقوبه حتى تلحظ فيه جهه 
الصدور, فالاختيار ليس دخيلاً فى ترتب الحكم على هذا الفعل, ومن هنا يظهر أن القضاء من قبيل النجاسه المترتبه على الملاقاه 
والجنابه المترتبه على حدوث موجبها, فلا يكون مشمولاً بحديث الرفع. 


ص: 50/8 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم. بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....). 


تبين مما تقدم بأن احسن الوجوه التى يراد بها تصحيح الصوم عندما يرتكب المكلف بعض المفطرات عن اكراه هو الوجه الاول, 
لكنه يرد عليه ما اشرنا إليه وحاصله: 


أن المستفاد من حديث الرفع _بحسب الارتكاز العرفى أو بحسب مناسبات الحكم والموضوع _ هو أن الرفع بهذه العناوين 
التسعه المذكوره فى حديث الرفع (الخطأ والاضطرار و الاكراه ....), إنما هو لكونها معذره للمكلف, فكأنه لم يصدر منه هذا 
الفعل, وهذا ما يوجب ضعف اتتساب الفعل إلى المكلف, فالفعل الذى يصدر من المكلف من دون هذه العناوين يكون انتسابه 
إليه واضحاً, وعندما تطرأ هذه العناوين توجب ضعف هذا الانتساب, وبالتالى تكون معذره للمكلف عندما يصدر منه الفعل مع 


احد هذه العناوين. 


وهذه النكته (الاستظهار العرفى من الحديث الشريف) تستدعى اختصاص المرفوع بالحديث بما اذا كان العمد والاختيار دخيلين 
فى ترتب الا-ثر على موضوعه, سواء كان موضوعه الفعل أو التركك, وهذا فى مقابل مااذا كان الاثر يترتب على موضوعه بلا 
دخل لأختيار المكلف وعمده, وإنما يترتب على كل حال وكيف ما اتفق حصول موضوعه, سواء كان حصوله بأختيار المكلف 
أو بدذون اغخباره, كالأمثله السابقه , وهى آثار شرعيه ثبت فى دليلها أنها آثار ليس للعمد والاختيار دخل فى ترثبها. 


وبهذا يتضح شمول حديث الرفع للفعل الذى يكون العمد دخيلاً فى ترتب الاثر على موضوعه, لأن الفعل اذا صدر عن اكراه أو 
اضطرار يمكن تصور المعذريه فيه, ومن المعقول أن نقول بأن هذا معذور, وصدور الفعل عن اضطرار أو اكراه يضعف هذه 
النسبه ويجعل الفعل وكأنه غير منتسب إلى من صدر منه, فيصح ما فهمناه بحسب الارتكاز العرفى من الحديث من أن رفع الاثر 
بهذه العناوين إنما هو بأعتبار كونها معذره. 


ص: اين 


وأما بالنسبه إلى القسم الاول _ الذى ليس للأختيار والعمد دخل فى ترتب الاثر على موضوعه__ فلا معنى لأفتراض المعذريه 
اصللا, لعدم مدخليه العمد والاختيار فى ترتب الاثر على موضوعه, فلا يشمله الحديث. 


وهذه القضيه كبرويه, ولتطبيقها فى محل الكلام يقال:- 


هل أن وحوث القضاء #الكرمة واقافة التدد قكرة مكتئولا بالحدايك؟ أو أنه >التحابه بالنسية إلى التلكقاه والجانه بالتسيه إلى 
موجبها فلا يكون مشمولاً؟ 


قلنا بأن هذا يختلف بحسب ما يُفهم من القضاء فهل هو من باب المجازاه والعقوبه؟ أو من باب الاستيفاء لما بقى من الملاكك؟ 


فأن قلنا بأنه من باب المجازاه والعقوبه فأن هذا يعنى أن العمد والاختيار دخيلان فى ترتبه على موضوعه_ سواء كان موضوعه 
الفعل أو فوت الواجب فى وقته أو عدم الاتيان بالواجب فى وقته_ والقرينه على ذلكك هو أن المولى يعاقبه بالقضاء, فهو يستحق 
هذا العقاب والجزاء عند صدوره منه بأختياره, فإذا صدر منه بإكراه تر تفع هذه العقوبه لأن العمد والاختيار دخيلان فى ترتبها. 


وأما اذا قلنا بأنه من باب استيفاء الملاكك المتبقى_ ملاك اصل الفعل _ بعد أن فاته ملاكك الوقت, فحينئذ لا يكون العمد و 
الاختيار دخيلين فى ترتب القضاء على موضوعه, فأن الملاكك التام كما يفوت غير المكره يفوت المكره ايضاً عند تناول المفطر, 
ويتمكن من ادراكك المتبقى من الملا-كك فى خارج الوقت فيؤمر بالقضاء, فيكون حال القضاء حال النجاسه المترتبه على الملاقاه 
أو الجنابه المترتبه على فعل موجبها وليس للاختيار والعمد دخل فيه, هكذا نفهم من ادله القضاء وحينئذ نقول بأن حديث الرفع 
لا يشمله, ولا يمكن تصحيح الصوم بالتمسكك بحديث الرفع بأعتبار رفع وجوب القضاء. 


ص: ٠ع‏ 


الفرع الرابع: صوره الجهل 
اذا استعمل الصائم المفطر جهلاً بالحكم _بالمفطريه_ مع كونه متعمداً للفعل فهل يصح صومه؟ أم لا؟ 


وهذه المسأله خلافيه ايضاً, والاقوال فيها كثيره, والمهم من هذه الاقوال قولان الاول المنسوب إلى المشهور وفى المداركك نسبه 
إلى الاكثر وهو القول بالبطلان _كالمكره_ ووجوب القضاء, من دون فرق بين الجاهل القاصر والمقصر, بل ذهب بعضهم إلى 
وجوب الكفاره ايضاً والذى يهمنا فى المقام هو بطلان الصوم وعدمه أى ما يوجب القضاء وهو ما ذهب إليه المشهور. 


وفى المقابل تقل عن الشيخ فى موضع من التهذيب وعن الشيخ ابن ادريس الحلى عدم البطلان مطلقاً _سواء كان قاصرا أم 
مقضراً ‏ واكدان هذا القول:ضانحب الخدائق وااحتملة العلامه فى المنتيق الحافاً لللجاهل بالناسي: 


وهناكك اقوال اخرى منها ما عن المحقق فى المعتبر وهوالتفصيل بين القضاء والكفاره مع عدم التفصيل بين الجاهل القاصر 
والمقصر, فالتزم بوجوب القضاء وعدم وجوب الكفاره وبالتالى الالتزام ببطلان الصوم. 


وهناك قولان اخران اختارهما المتأخرون من فقهائنا: 


الاول: اختاره الشيخ الانصارى وهو التفصيل بين القاصر وبين المقصر, فالجاهل القاصر يصح صومه ولا يجب عليه القضاء 


الثانى: للشيخ صاحب الجواهر وهو التفصيل بين القاصر والمقصر لكن فى الكفاره, فتثبت فى حق المقصر دون القاصر, أما 
القضاء فيثبت فى كل منهما. 


والمهم فى المقام هو التكلم من زاويه بطلا-ن الصوم وعدمه, أما وجوب الكفاره وعدمه فأنه يأتى فى فصل معقود لبيان حكم 
الكفاره. 


فالبطلا-.ن ووجوب القضاء المنسوب إلى المشهور من دون فرق بين القاصر والمقصر, يُستدل له بإطلاقات الادله, بل لعله هو 
الدليل الوحيد للقول بالبطلان, فمقتضى اطلاقات ادله المفطريه هو القول بالبطلان, فمثلًا مقتضى التمسكك بما دل على مفطريه 
الاكل هو المفطريه سواء كان عالماً بمفطريته أو جاهلا بها, ولا داعى لتخصيصها بالعالم, وهكذا الكلام فى ادله وجوب القضاء, 
مثلاً ما دل على وجوب القضاء اذا تعمد القىء, فأنها يمكن التمسكك بأطلاقهار ويقال بأن مقتضى اطلاقها وجوب القضاء على 
من يتقيأ فى نهار شهر رمضان من دون فرق بين أن يكون عالماً بمفطريته أو جاهللاً بها, بل قد يقال أن مقتضى اطلاق ادله ترتب 
الكفاره هو ايضا ثبوت الكفاره فى حق الجاهل. 


ص: ١١؟‏ 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....). 


الفرع الرابع: صوره الجهل 


استدل للقول الاول_ البطلان_ بأطلاق الادله (ما دل على المفطريه _ وما دل على وجوب القضاء_ بل استدل بعضهم بأطلاق ما 
دل على وجوب الكفاره), بل ذكروا أنه لا يبعد أن يكون مورد بعض النصوص هو الجاهل, وحينشذ تلكك النصوص داله على 
حكم الجاهل بالنصوصيه لا بالإطلاق. 


هذا غو غمدهاها اسعدل يه على القول الأول (البطلكن): 
ونوقش فيه _من قبل القائلين بالصحه_ اولاً : إن المطلقات مختصه بالعالم (غير الجاهل) وذلكك لأمرين:- 
الاول: دعوى الانصراف أى أن المطلقات منصرفه عن الجاهل. 


الثانى: أن اكثر هذه النصوص مقيد بتعمد الافطار, وهو لا يصدق مع الجهل بالحكم, فتعمد الافطار متقوم بالعلم بالحكم 
(المفطريه), وحينئذ لا اشكال فى اختصاص هذه الاخبار المطلقه بالعالم بالحكم. 


إذن لأحد هذين الامرين أو لكليهما يدّعى بأن المطلقات مختصه بغير الجاهل, أما للانصراف وأما بأعتبار أن اكثرها مقيد بتعمد 
الافطار, والباقى _غير المقيد بتعمد الافطار_ يحمل على تعمد الافطار من باب وجوب حمل المطلق على المقيد. 


ثانيا: لو سلمنا الاطلاق _وقلنا بشمولها للجاهل والعالم_ فلابد من تقيبدها لقيام الدليل على أن الجاهل بالحكم لا شىء عليه, 
والدليل عباره عن موثقه زراره وأبى بصير قالا جميعا (سألنا أبا جعفر ( عليه السلام ) عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان وأتى 
أهله وهو محرم وهو لا يرى إلا أن ذلك حلال له ؟ قال : ليس عليه شىء) )١(‏ 


ص: ؟اءع 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ”ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح١1,‏ ط آل البيت. 


فقوله (وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له) يعنى أنه جاهل بالحكم, وقول الامام عليه السلام الب غليه اي ء) مطل أى لسن 
عليه قضاء ولا كفاره. وهذه الروايات معتضده بالروايات التى تدل على معذوريه الجاهل كما فى:- 


الروايه الاولى: صحيحه عبد الصمد بن بشير ( عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) - فى حديث - إن رجلا أعجميا دخل المسجد 
يلبى وعليه قميصه. فقال لأبى عبد الله ( عليه السلام ) إنى كنت رجلا أعمل بيدى واجتمعت لى نفقه فحيث أحج لم أسأل أحدا 
عن شىء وأفتونى هؤلاء أن أشق قميصى وأنزعه من قبل رجلىء وإن حجى فاسد, وإن على بدنه فقال له : متى لبست قميصكك 
أبعد ما لبيت أم قبل ؟ قال : قبل أن البى» قال : فأخرجه من رأسكك. فإنه ليس عليكك بدنه» وليس عليكك الحج من قابل أى رجل 
ركب أمرا بجهاله فلا شىء عليه» طف بالبيت سبعاء وصل ركعتين عند مقام إبراهيم ( عليه السلام )» واسع بين الصفا والمروه» 
وقصر من شعرككء فإذا كان يوم الترويه فاغتسل وأهل بالحج واصنع كما يصنع الناس) )١(‏ 


ومحل الشاهد فيها قوله(أى رجل ركب أمرا بجهاله فلا شىء عليه) ففيها من العموم ما يشمل محل الكلام, كما أن قوله عليه 
السلام (فلا شىء عليه) مطلق يشمل القضاء والكفاره , وهذا يعنى صحه الصوم فتكون هذه الصحيحه مؤيده للموثقه. 


والروايه الثانيه: صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يتزوج المرأه فى عدتها 
بجهاله أهى ممن لا تحل له أبدا ؟ فقال : لا أما إذا كان بجهاله فليتزوجها بعد ما تنقضى عدتها وقد يعذر الناس فى الجهاله بما 
هو أعظم من ذلك فقلت : بأى الجهالتين يعذر بجهالته ان ذلك محرم عليه ؟ أم بجهالته انها فى عده ؟ فقال : احدى الجهالتين 
أهون من الأخرى الجهاله بأن الله حرم ذلكك عليه وذلكك بأنه لا يقدر على الاحتياط معها فقلت : وهو فى الأخرى معذور ؟ قال : 
نعم إذا انقضت عدتها فهو معذور فى أن يتزوجها فقلت : فإن كان أحدهما متعمدا والآخر بجهل فقال : الذى تعمد لا يحل له أن 
يرجع إلى صاحبه أبدا) (7) 


ص: "لع 


-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى, ج١١,‏ ص 1/1/1 ابواب تروكك الاحرام, باب 16و ح "ىر طّ آل اليت: 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,7١‏ ص ,608١‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوها, باب1١,‏ ح؟, ط آل البيت. 


فالسائل سأل الامام عليه السلام عن الجهل بالحكم والجهل بالموضوع وذلك فى قوله (بأى الجهالتين يعذر بجهالته ان ذلكك 
محرم عليه ؟ _الجهل بالحكم _أم بجهالته انها فى عده ؟_ الجهل بالموضوع) فأجابه عليه السلام (احدى الجهالتين أهون من 
الأخرى الجهاله بأن الله حرم ذلكك عليه..) أى إن الجهاله بالحكم اهون, مع أنه معذور فى كل منهما, وما يرتبط فى محل كلامنا 
هو الجاهل بالحكم وهو ما يراه الامام عليه السلام اكثر معذوريه ووعليه فتكون هذه الصحيحه مؤيده ايضا للموثقه المتقدمه. 


اولاً: بالأصل (الخالى من المعارض بناءً على اختصاص المطلقات بالعالم). 
كاد مو نه ورارة وا ضير العقرادة معي عفرل الب علية سو )نوي ندها المحتها نايعا 


وعمده الادله فى المقام هى ما ذكرنا والاقوال الاخرى كالرابع والخامس ليس فيها الا المناقشه فى هل أن الروايه تشمل القاصر 
أو تختص بالمقصر؟ وهل تشمل الكفاره أو تختص بالقضاء؟ وامثال ذلكك وسيأتى التعرض لهذا الكلام. 


ومن هنا ينبغى أن يقع الكلام فى مقامين :- 
المقام الاول: الكلام فى تماميه الاطلاق وعدمها_ قبل التعرض لما يقيده_ وفى شمول الروايات للعالم والجاهل. 


المقام الثانى: الكلام فى تقبيد الاطلاق _ على فرض تماميته_ بموثقه زراره وابى بصير, فهل تكون مقيده للأطلاق أو أن النسبه 
بينهما هى نسبه العموم والخصوص من وجه؟ 


أما بالنسبه إلى المقام الاول فالظاهر أن الاطلاق فى بعض الادله _التى تدل على المفطريه وبعض التى تدل على وجوب القضاء 
تام, ويشمل العالم والجاهل. 


والذى أوجب منع الاطلاق_ على ما ذُكر_ هو الانصراف ودعوى أن اكثر النصوص مقيده بتعمد الافطار. 


ص: لاع 


أما بالنسبه إلى الانصراف فليس هناكك نكته واضحه تمنع الاطلاق وتوجب الانصراف عن الجاهل فى جميع الادله, فهناكك من 
الكدلةاها لا تورجب فيه أى كته فيه الاتضراته وفرقن الجهل بالمفظريه ليشن فرضا تافر فكب من الناسشس مق “يعد أن 
الامساكك فى الصوم هو عن الاكل والشرب والجماع فقط. 


ومن الروايات التى يمكن أن يقال بأنه ليس فيها وجه للانصراف عن الجاهل صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) 
قال : إذا تقيأ الصائم فقد أفطرء وأن ذرعه من غير أن يتقيأ فليتم صومه) )١(‏ . فالروايه مطلقه وتشمل الجاهل والعالم. 


وصحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا تقيأ الصائم فعليه قضاء ذلكك اليوم» وإن ذرعه من غير أن يتقبأ فليتم 
صومه) (1) وهى مطلقه ايضاً ولا موجب لتخصيصها بالعالم. 


والشرات: والساء» والارثماس فى الماء .) 10 ومفهومها هو أن عدم اجتناب احد هذه الخصال يضر بصومه ويوجب فساده, وهى 
مطلقه ولا موجب لتخصيصها بالعالم بأن ما يرتكبه من اكل أو شرب بأنه مفطر. 


ص: 6ء 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب59, ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص7/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, ح", ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١و‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وموثقه سماعه قال (سألته عن رجل كذب فى رمضان ؟ فقال : قد افطر وعليه قضاؤه؛ فقلت : فما كذبته ؟ قال : يكذب على الله 
وعلى رسوله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) 2١(‏ 


وهى من المطلقات الشامله للجاهل والعالم ايضا. 


وصحيحه أبى بصير (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : الكذبه تنقض الوضوء وتفطر الصائم »)١(‏ قال : قلت : هلكنا ! 
قال : ليس حيث تذهبء إنما ذلك الكذب على الله وعلى رسوله وعلى الاثمه ( عليهم السلام ) 52) [6] 


ولا داعى لتخصيصها بالعالم لبقا 
وصحيحه يعقوب بن شعيب (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا يرتمس المحرم فى الماء ولا الصائم) (5) 


وهى مطلقه ايضاً ولا داعى لتخصيصها, وهكذا روايات اخرى مطلقه لا توجد نكته توجب انصرافها إلى خصوص العالم بالحكم 
يستطيع المراجع أن يحصل عليها. 


هذا بالنسبه إلى دعوى الانصراف. 


أما بالنسبه إلى الأمر الثانى _ وهو دعوى أن اكثر النصوص مقيده بتعمد الافطار_ وهو لا يصدق الا مع العلم بالمفطريه, وهذا 
الكلام لو كانت اكثر النصوص كذلكك لكان متيناً, لأن تعمد الافطار لا يكون الا مع العلم بالمفطريه. 


ولكن يرد على هذا الكلام جمله من الامور:- 
ص: 51١8‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ""ا", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ""ا", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب؟, ح 7و ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 8" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 


الاول: أن التقييد بالعمد لم يرد الا فى نصوص يمكن القول بأنها قليله نسبه إلى النصوص التى لم يرد فيها التقييد بالعمد, كما هو 
الحال فى النصوص التى ذكرناها. 


الثانى: أن النصوص المقيده بالتعمد لا يراد بالتعمد فيها هو تعمد الافطار, وإنما يراد تعمد الفعل, وهو حيادى يتحقق مع العلم 
بالحكم ومع الجهل به. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....). بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....). 

ولكن يرد على هذا الكلام جمله من الامور:- 

الاول: أن التقييد بالعمد لم يرد الافى نصوص يمكن القول بأنها قليله نسبه إلى النصوص التى لم يرد فيها التقييد بالعمد, كما هو 
الحال فى النصوص التى ذكرناها. 

الثانى: أن النصوص المقيده بالتعمد لا يراد بالتعمد فيها تعمد الافطار, وإنما يراد تعمد الفعل, وهو حيادى يتحقق مع العلم 
بالحكم ومع الجهل به. 

والروايات التى يظهر فيها أن التعمد المذكور فيها يراد به تعمد الفعل لا تعمد الافطار كثيره , ومن الواضح أن تعمد الفعل ليس 


قرينه على اختصاص تلكك الروايات بالعالم وعدم شمولها للجاهل. 


نعم لا ننكر أن ظاهر بعض الروايات أو ما يحتمل فيها, التقييد بتعمد الافطار وتكون مختصه بالعالم بالحكم لكن تبين _بعد 
المراجعه_ أن كل هذه الروايات لا تصلح لتقيبد المطلقات الخاليه من ذلك لأن تعمد الافطار قبد ورد فى كلام السائل لا فى 
كلام الامام عليه السلام فى جميع هذه الروايات, واذا قال له الامام عليه السلام يبطل صومه بعد فرض السائل أنه تعمد الافطار, 
فهذا ممالا اشكال فيه, لكن هذا لا يعنى أن من لا يتعمد الافطار وكان جاهلا بالحكم ويتعمد الفعل, أنه لا يجب عليه القضاء, 
فهى لا تصلح لتقييد المطلقات, ومن هذه الروايات:- 


ص: /ااع 


صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمدا حتى أصبح. 
قال : يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء قال : وقال : إنه حقيق إن لا أراه يدركه أبدا ) )١(‏ 


فأن الرواية ورد قيها كلمه (متعمدا) ويحتمل أن يكون المقصود بها تعمد الافطار ولو بقرينه ثبوت الكفاره غليه, لكن قيد التعمد 


ورد فى كلام السائل, ولا يستفاد من ذلكك أنه لو لم يتعمد الافطار وتعمد الفعل وكان جاهللا بالحكم أنه لا يجب عليه شىء, فلو 
فرضنا بأن هناك دليلاً دل على وجوب القضاء على الجاهل بالحكم فأن هذه الروايه لا تنافيه. 


وروايه عبدالله بن سنان( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذرء قال : 


يعتق نسمه. أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء فان لم يقدر تصدق بما يطيق) (؟) 


فإذا قلنا بأن أن التعمد فى هذه الروايه هو تعمد الافطار فيختص بالعالم بالحكم, لكن هذا وارد فى كلام السائل, ولا دلاله فيه 


وروايه جميل بن دراج( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا ؟ فقال : إن رجلا 
أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : هلكت يا رسول الله ! فقال : مالكك ؟ قال : النار يا رسول الله ! قال : ومالكك ؟ قال : 
وقعت على أهلى» قال : تصدق واستغفر فقال الرجل : فو الذى عظم حقكك ما تركت فى البيت شيئاء لا قليلا ولا كثيراء قال : 
فدخل رجل من الناس بمكتل من تمر فيه عشرون صاعا يكون عشره أصوع بصاعناء فقال له رسول الله ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) : خذ هذا التمر فتصدق به؛ فقال : يا رسول الله على من أتصدق به وقد أخبرتكك أنه ليس فى بيتى قليل ولا كثير» قال : 
فخذه واطعمه عيالكك واستغفر الله قال : فلما خرجنا قال أصحابنا : إنه بدأ بالعتق» فقال : أعتق» أو صمء أو تصدق .) 250 


ص: لمن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص "8, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب128١,‏ ح 7, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86, ح ١‏ ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86, ح7, ط آل البيت. 


وروايه عبدالرحمن بن أبى عبدالله قال ( سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمداً ؟ قال : يتصدق بعشرين صاعا ويقضى 
مكانه ) (0) 

وهكذا بقيه الروايات التى وردت فيها كلمه التعمد ومن هنا يظهر أن القرينه الثانيه ليست تامه, ومن هنا يمكن أن يدّعى وجود 
مطلقات تدل على المفطريه ووجوب القضاء بأستعمال المفطر من دون فرق بين العالم والجاهل بالحكم. 

نعم قد يستشكل التمسكك بأطلاق هذه المطلقات لأثبات الحكم للجاهل فضلا عن العالم , بأن يقال بأن هذه الروايات ليست فى 
مقام البيان من هذه الجهه( الذى يجب عليه القضاء ويبطل صومه بأستعمال المفطر وهل أنه عالم بالحكم أو جاهل به أو مطلق 
من هذه الناحيه)و واذا لم يكن فى مقام البيان من هذه الجهه فأنه يشكل اللسيكك بأطلاقها, لأن الاطلاق لا يصح التمسكك به الا 
اذا كان الكلام فى مقام البيان من الجهه التى يراد التمسكك بالإطلاق من جهتها. 

وهذا يطبق فى محل الكلام ويقال بأن هذه المطلقات ليس فى مقام البيان من هذه الجهه. 

اقول لا يرد هذا الاشكال فى محل الكلام: 

اولا: من جهه أن قسم من هذه المطلقات لا يستفاد الاطلاق فيها من حاق اللفظ وإنما يستفاد من ترك الاستفصال فى مقام 
الجواب, وتركك الاستفصال دليل على شمول الحكم لكلا المحتملين فى السؤال, وهذا من قبيل موثقه سماعه قال ( سألته عن 
القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر وعليه القضاء) (5) 


ص: عضن 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح؟, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, حش, ط آل البيت. 


فالإمام عليه السلام لم يسأل(يفضل) عن هذا القىء الذى صدر, هل صدر عن عالم بالحكم أو جاهل به, وإنما ذكر تفصيلا آخر 
وهو هل أن هذا الفعل صدر منه بأختيار أو بغير اختيار. 


ومن المحتمل أن يكون هذا الفعل صدر من عالم بالحكم, ويحتمل إن يكون قد صدر من جاهل بهو ومع ذلكك حكم الامام 
عليه السلام بالمفطريه, فلو كان العلم بالحكم دخيلاً بالمفطريه وفى وجوب القضاء, لكان من المناسب من الامام عليه السلام أن 
يفضّل, كما فضّل فى مسأله الاختيار وعدمه. 


متعمدا فعليه قضاؤه» وإن لم يكن تعمد ذلك فليس عليه شىء ) )١(‏ 
فلم يسأل الامام عليه السلام فى أن الذى استاكك هل كان عالماً بالحكم أو جاهالا به؟ 


وهكذا صحيحه ابن أبى نصر _ (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضان, أو 
أصابته جنابه ثم ينام حتى يصبح متعمدا ؟ قال : يتم ذلكك اليوم وعليه قضاؤه ) (7) 


لم يفضٌّلى الامام عليه السلام فى مقام الجواب بين العالم بالحكم (المفطريه) والجاهل بها, مع أن السؤال يشمل كل منهما, 
وكذلك صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) انه قال فى رجل احتلم أول الليل» أو أصاب من أهله ثم نام متعمدا فى 


شهر رمضان حتى أصبح. قال : يتم صومه ذلكك ثم يقضيه إذا أفطر من شهر رمضان ويستغفر ربه .) 50 
ص: 55١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 84, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب19, ح ,٠١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص "8, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب128١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وفيها نفس الكلا-م المتقدم وكذلك نفس الكلام فى موثقه سماعه قال (سألته عن رجل كذب فى رمضان ؟ فقال : قد افطر 
وعليه قضاؤه. فقلت : فما كذبته ؟ قال : يكذب على الله وعلى رسوله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) )١(‏ 


وروايه سماعه قال (سألته عن رجل كذب فى شهر رمضان ؟ فقال : قد أفطر وعليه قضاؤه وهو صائم» يقضى صومه ووضوثه إذا 
تعمد) (5) وروايه الحلبى( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : قلت : الصائم يمضغ العلكك ؟ قال لا) (9) 


ثانياً: يندفع هذا الا-عتراض بأن نقول أن هذا الكلادم (مثلاً إن كان تقيأ متعمدا فعليه قضاؤه) يريد أن يبين حكماً مترتباً على 
موضوعه, فالإمام عليه السلام فى مقام بيان المفطريه بأستعمال المفطر, أو ترتب المفطريه على استعمال المفطر (التقيؤ), ونحن 
نقول لو كان العلم بالمفطريه دخيلاً فى ترتب ذلك الحكم على استعمال المفطر لكان عليه بيانه, فهو فى مقام بيان ترتب هذا 
الحكم على موضوعه, فسكوته يكشف عن عدم كون العلم دخيلاً فى ترتب المفطريه, فتترتب المفطريه على القىء سواء 
صدرت من العالم أم الجاهل بالحكم. 


ومن هنا يظهر أن الاطلاق تام على الاقل فى بعض النصوص, ويظهر تماميه الادله الداله على المفطريه ووجوب القضاء بأستعمال 
المفطر للجاهل والعالم بالحكم. 


ص: ”ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص *", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ", ح", ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١8‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2", ح 7و ط آل البيت. 


والى هنا يتم الكلام فى المقام الاول( اصل الاطلاق فى المطلقات) ويقع الكلام فى المقام الثانى( وجود مقيد لهذه المطلقات): 


ادف رسو نا كسك له المطاقانك وهو عبار وهتى الرزااياك الويف وعتدقها مرلقة ورايهر فى شبير قال كيدا إسالنا أن 
جعفر ( عليه السلام ) عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان وأتى أهله وهو محرم وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له ؟ قال : ليس 
عليه شىء) 2١12‏ 


والكلا-م يقع فى سند هذه الروايه وفى دلالتها واذا تما فأنها تكون مقيده للمطلقات اذا قلنا بأن النسبه بينها وبين المطلقات هى 
نسبه العموم والخصوص المطلق, أو قلنا أن النسبه هى العموم والخصوص من وجه فعلى بعض الوجوه ايضاً نصل إلى نفس 
النتيجه وهى عدم بطلان صوم الجاهل بالحكم وعدم وجوب القضاء عليه كما هو مفاد هذه الروايه. 


الكلام يقع فى الدلاله 


اثيرت اشكالات على دلا-له هذه الروايه على أن الجاهل بالحكم لا شىء عليه, منها ما ذكره السيد الخوئى _ تقدمت الاشاره 
إلبه_ وهو أن المتفى بعبازه (ليس عليه شئء) هو الاثر الذى بيترتب على الفعل, أئ أن هذا ليس عليه شىء-من تاحيه الفعل الذى 
صدر منه, بأعتبار أنه صدر عن جهل, فهى فى مقام نفى الا-ثر المترتب على الفعل و ليست فى مقام نفى الاثر المترتب على 
التركك, وحينئذ تتتفى الكفاره بهذا الحديث لأنها من اثار الفعل, والقضاء ليس من اثار الفعل وإنما هو من اثار تركك الواجب فى 


ومته. 


ص: لمع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص "8, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح؟١,‏ ط آل البيت. 


نعم هناكك ملازمه بين الاتيان(الافطار) بالفعل وبين تركك الصوم فى ظرفه, فأن جاء بالمفطر يلزمه تركك الصوم فى ظرفه, لكن 
القضاء مترتب على تركك الصوم فى وقته, نعم تركك الصوم فى وقته يكون لا-زمه للإتيان بالمفطر فى شهر رمضان, لكن القضاء 
لا يترتب الا على التركك بينما الكفاره تترتب على الفعل (نفس الاتيان) ومن ثم يعتبر هذه قرينه على أن الحديث ناظر إلى نفى 
الكفاره, فلا يستفاد منه الا نفى الكفاره عن الجاهل, ولا يمكن استفاده نفى القضاء منه عن الجاهل. 


ويجاب عنه: 

اولاً: ما تقدم سابقاً من أن القضاء مترتب فى جمله من النصوص الصحيحه على نفس الفعل لا على تركك الصوم فى ظرفه. 

ثانياً : على فرض التسليم بما تقدم, كيف نفهم من الروايه انها فى مقام نفى الاثر المترتب على الفعل, لا نفى الاثر المترتب على 
تركك الصوم, فأنها ليس فيها ما يدل على ذلكث. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....). 


ويجاب عما ذكره السيد الخوئى (قد) فى المناقشه الاولى لموثقه زراره وابى بصير: 
اولاً: ما تقدم سابقاً من أن القضاء مترتب فى جمله من النصوص الصحيحه على نفس الفعل لا على تركك الصوم فى ظرفه. 


ثانياً : على فرض التسليم بما تقدم, كيف نفهم من الروايه انها فى مقام نفى الاثر المترتب على الفعل, لا نفى الاثر المترتب على 
تركك الصوم, فأنها ليس فيها ما يدل على ذلكك, فأن الذى يستفاد من قوله عليه السلام (ليس عليه شىء) هو نفى تحميل هذا 
الشخص بشىء فى حال صدور المفطر منه عن جهل بالحكم, ومقتضى الاطلاق شمول هذا الكلام للقضاء والكفاره. 


ص: ع 


وعلى كل حال فأن لم نقل بأن القضاء من اثار الفعل وانه حاله حال الكفاره فحينئذ لابد من حمل الروايه على ما قلناه وهو أن 
نفى الكفاره ينفيكل اثر تحميلى يترتب على الفعل سواء ترتب عليه مباشره أو ترتب عليه بأعتباره ملازماً لتركك الواجب فى وقته, 
فهى كما تنفى الكفاره بأعتباره اثراً مباشراً يترتب على الفعل كذلكك تنفى القضاء بأعتباره ملازماً لعدم الاتيان بالواجب, وهذا 
الشىء اولى من تخصيص الروايه بنفى الكفاره _كما ذكر (قد) _ فنحن لا ننكر أن ما نقوله فيه شىء من المسامحه والتجاوز 
لكنه مع ذلك اولى من تخصيص الروايه بنفى الكفاره فقط, لأن هذا خلاف ظاهر الروايه, فأن السؤال وقع فيها عن حكم الصوم 
من حيث الصحه والبطلان عند ارتكاب المفطر جهلا بالحكم, وحينئذ لابد أن يكون الجواب مطابقاً للسؤال, أى لابد أن يكون 


الجواب إما بصحه الصوم أو ببطلانه, (فأفتراض) أن الامام عليه السلام فى مقام الجواب يجيب بعدم وجوب الكفاره _ بأعتبار 
اختصاص النفى بنفى الكفاره_ وسكت عن بيان حكم الصوم (بعيد) جداً, فالإمام عليه السلام إما أن يبين حكماً يشمل كلا 
الا-مرين (نفى القضاء ونفى الكفاره), ونفى القضاء يعنى الحكم بصحه الصوم وكفايه ما جاء به, وإما أن يكون جوابه مختصاً 
بنفى القضاء, ولا داعى للجواب الثانى لإمكان افتراض أن يكون الجواب مطابقاً للسؤال مع نفى كل من القضاء والكفاره, فحمل 
الروايه على نفى الكفاره فقط يعنى عدم بيان حكم الصوم من حيث الصحه والفساد وهو خلاف ظاهر الروايه بأعتبار أن السؤال 
وقع عن ذلكك (الصحه والفساد). 


(وافتراض) أن السائل كان عالماً ببطلان الصوم عند ارتكاب المفطر جهلاً بالحكم وانه سأل عن وجوب الكفاره (ممكن) لكنه 
بعيد, فالظاهر من الروايه هو السؤال عن حكم الصوم. 


ص: عع 


المناقشه الثانيه فى الموثقه: 


أن يقال بأن المستفاد من قول الامام عليه السلام (ليس عليه شىء) نفى تبعه العمل عن هذا المكلف, بأعتبار جهله بالحكم فكأنه 
قال ليس عليك تبعه بما صدر منكك عن جهل, ومن الواضح بأن هذا يختص بالكفاره لأنها من سنخ التبعه بخلاف القضاء فأنه 
ليس من سنخ التبعه, وإنما هو يلزم المكلف بأعتبار عدم امتثال التكليف فى وقته من قبيل الاعاده فهى ليس تبعه وعقوبه, وإنما 
تترتب على عدم الاتيان بالواجب, فإذا استظهرنا من الروايه نفى ترتب تبعه على العمل الذى صدر من المكلف فأنه لا اشكال فى 
اختصاص الروايه بالكفاره, فنصل إلى نفس النتيجه التى ذكرها السيد الخوئى (قد) من أن الموثقه فى مقام نفى الكفاره وليست 
فى مقام نفى القضاء فلا يصح الاستدلال بها فى محل الكلام على الصحه وعدم وجوب القضاء. 


وتعايوغنه بنااسق فى 3 المكتاه دع اقول لين غليه قن إننا لامسل هذا الجكلف شيا بأعقان أماضيدرعنه صدر عن 
جهل بالحكم, فالمنفى هو الأمر التحميلى الذى يترتب على الاتيان بالفعل عن جهل, ومقتضى الاطلاق عدم تحميل المكلف 
بشىء, لأن كل منهما(القضاء والكفاره) امر تحميلى يحمل على المكلف وفيه ثقل وكلفه, فمقتضى اطلاق الروايه نفى كل هذه 
الامور ولا داعى لتخصيص النفى بالكفاره دون وجوب القضاء, ويأتى ايضاً ما تقدم من أن تخصيص الموثقه بالكفاره فيه مشكله 
مخالفه الظاهر منها (أى السؤال عن حكم الصوم من حيث الصحه والفساد», ولابد من أن يكون الجواب مطابقاً للسؤال. 


والغريب أن السيد الخوئى (قد) استدل بروايه شبيهه لمحل الكلا-م (لهذه الروايه) وارده فى الناسى وفى عباره مشابهه لعباره 
(ليس عليه شىء) واستدل بها على صحه الفعل وعدم بطلانه وعدم وجوب القضاء, والروايه هى موثقه عمار بق موسى ( أله سأل 
أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل ينس وهو صائم فجامع أهله ؟ فقال : يغتسل ولا شىء عليه) )١(‏ 


ص: ”ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص "ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح", ط آل البيت. 


استدل بها (قد) على نفى وجوب القضاء فى الناسى مع أنه يأتى كلاءمه فى أن الروايه ليست فى مقام نفى اثار عدم الاتيان 
بالواجب وإنما هى فى مقام نفى اثار الفعل واثر الفعل هو الكفاره بناء على قوله. 


يبدو_والله العالم_ أن الموثقه تامه من حيث الدلاله ويمكن أن تكون_ إلى هنا._ احد مدارك نفى وجوب القضاء وصحه 
الصوم عند صدور المفطر من المكلف عن جهل بالحكم. 


الكلام يقع فى السند 


ذكر صاحب الوسائل هذه الروايه مرتين الا-ولى فى كتاب الصوم والثانيه فى كتاب الحج بأعتبار ارتباطها بالبابين لأن مورد 
السؤال فيها عن الصائم والمحرم الذى اتى اهله وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال لهو وقد ذكر صاحب الوسائل السند فى كتاب 
الصوم (وباسناده عن على بن الحسن بن فضالء عن محمد بن على» عن على بن النعمان» عن عبد الله بن مسكانء عن زراره 
وأبى بصير قالا جميعا) وذكر الروايه فى كتاب الحج بسند يختلف حيث قال (وبإسناده عن على بن الحسن بن فضال» عن محمد 
بن على بن النعمان. عن عبد الله بن مسكانء عن زراره وأبى بصير جميعا قالا) (1) وكلا النقلين عن التهذيب وقد ذكر السند فى 
التهذيب بقوله (على بن الحسن بن على بن فضال عن محمد بن على عن على بن النعمان عن عبد الله بن مسكان عن زراره وأبى 
بصير عن أبى جعفر عليه السلام قالا جميعا) (؟) والظاهر أن ما نقل فى كتاب الحج اشتباه, والنقل الذى يطابق ما فى التهذيب 
المطبوع هو ما فى كتاب الصوم وهو الصحيح, , ولم يشر فى التهذيب إلى وجود اختلاف فى السند, وكما أن ذلكك هو الموجود 
فى ملاذ الاخيار (شرح التهذيب للعلامه المجلسى», وفى الوافى. 


ص: ”ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج١١‏ ص ,2١‏ أبواب كفارات الاستمتاع فى الاحرام. باب ”, ح؟, ط آل البيت. 
-١‏ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج رص .7١/8‏ 


وهو الصحيح بقطع النظر عما موجود فى الوافى وفى غيره من الكتب, وذلكك بأعتبار امكان الاطمئنان بوجود الخطأ فى السند 
الذى ذكره فى الحج, وذلكك لأ-ن روايه على بن الحسن بن فضال عن محمد بن على بن النعمان تكاد تكون بعيده جداً 
لأختلا.ف الطبقه, فمحمد بن على بن النعمان هو مؤمن الطاق من اصحاب الامام الصادق عليه السلام والذى يعتبر من الطبقه 
الخامسه بل لعله من متقدمى هذه الطبقه, فى حين أن على بن الحسن بن فضال من اصحاب الامامين الهادى والعسكر عليهما 
السلام وهو يعتبر من الطبقه السابعه بل لعله من صغار هذه الطبقه, ومن البعيد جداً أن يروى عمن فى الطبقه الخامسه, كما أنه 


غير معهود أن يروى على ابن الحسن بن فضال عن مؤمن الطاق أو عن احد اصحاب الامام الصادق عليه السلام. 

ولذا من الواضح أن السند الصحيح هو الموجود فى التهذيب وهو الذى ينقله صاحب الوسائل فى كتاب الصوم (محل الكلام). 
نعم فى هذا السند مشكله عدم تعبين (محمد بن على) فيه, أما بقيه الرجال فلا مشكله فيهم, ولا مشكله فى اسناد (طريق) الشيخ 
الطوسى إلى على بن حسن بن فضال. 


ولعل بعضهم استشكل _ كما استشكل الشيخ المجلسى فى شرح التهذيب_ بأن هذا الحديث مجهول, وينقل عن السيد 
البروجردى (قد) أنه يقول انى لا اعرف محمد بن على فى هذه الطبقه الا محمد بن على بن ابراهيم بن موسى القرشى الصيرفى 
المعروف بأبى سمينه وهو ضعيف جداً حيث ضعفه الجميع تقريباً وذكروا بأنه كان كذاباً ومشهوراً بالكذب فى الكوفه قبل أن 


يذهب إلى قم ويشتهر به ويطرد من قم . 


ص: ع 


ومن هنا قد يقال إما أن يبشخص محمد بن على الواقع فى سند هذه الروايه على أنه ابو سمينه الضعيف وإما يكون مردداً بين 
الضعيف وغيره وعلى كلا التقديرين لا يمكن التعويل على الروايه من حيث السند. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


الكلام فى سند موثقه زراره وابى بصيرء وقلنا بأن السند هو ما يذكره الشيخ فى التهذيب وينقله صاحب الوسائل عنه فى كتاب 
الصوم؛ وليس فى هذا السند من يتوقف فيه إلا محمد بن على وقد يقال بأنه مردد بين الثقه وغير الثقه, ويكون الترديد فى هذه 
الطبقه بين محمد بن على بن محبوب الذى هو من الثقاتء وبين محمد بن على بن إبراهيم بن موسى القرشى أو الكوفى أو 
الصيرفى المعروف بأبى سمينه المنصوص على ضعفه؛ فكل منهما يمكن أن يكون مراداً وحيث لا مشخص لكون المراد هو الثقه 
فتسقط الروايه عن الاعتبار. 


وقد ذكرنا أن الشيخ المجلسى حكم على الروايه بكونها مجهوله؛ ونُقل عن السيد البروجردى ( لا أعلم محمد بن على فى هذه | 
لطبقه الا ابا سمينه)» لكن الذى يظهر من الفقهاء أنهم اعتمدوا على هذه الروايه وعبروا عنها بالموثقه ومنهم السيد الخوثى (قد), 
ولعل التعبير عنها بذلك ينشأ من دعوى أن محمد بن على الواقع فى السند هو محمد بن على بن محبوب, والوجه فى هذه 
الدعوى هو الانصراف إلى محمد بن على بن محبوب بإعتباره هو المعروف والمشهور بين الرواه, فأن رواياته كثيره وتزيد على 
الالف روايه» فى حين أن الطرف الاخر (ابا سمينه) فأنه وأن كان له روايات وليست بالقليله لكنها لا تبلغ روايات محمد بن على 
بن محبوبء وقد يؤيد هذا_ من إن المراد ابن محبوب وان الروايه معتبره._ ايضاً هو أن الراوى عن محمد بن على فى محل 
الكلام هو على بن الحسن بن فضالء وهو يروى روايات عديده عن محمد بن على؛ وبعضها عن على بن النعمان كما هو الحال 
فى روايتناء وبعضها يرويها عن محمد بن على عن اشخاص آخرين» وهى روايات ليست بالقليله وقد تبلغ الخمس والعشرين 
زواع أو أكترونو اذى كه ها كزوه ايقيا أن الراوى فى المقام هو على بن الحسن بن فضال وإذا راجعنا ترجمته نجد أن الشيخ 
النجاشى يقول عنه_ بعد أن يمدحه ويوثقه_ قل ما روى عن ضعيفء وبناءً على ذلك قد يقال من البعيد أن يروى عن محمد 
بن على ابى سمينه الذى اشتهر بالكذب _كما تقدم_ وإنما المناسب أن يقال بأن يروى على بن الحسن بن فضان عن محمد بن 
علن لون محوي] النقه 


ص: مرا 


ومن هنا يتضح عدم قبول ما نقل من كلام السيد البروجردى (قد) فى قوله ( لا أعلم محمد بن على فى هذه | لطبقه الا ابا سمينه) 
لإمكان أن يكون المراد به محمد بن على بن محبوب فهو يعتبر من الطبقه السابعه» وقد روى عن جماعه من الطبقه السادسه 


فلا إشكال فى أن يكون المراد بمحمد بن على فى روايتنا هو محمد بن على بن محبوب, لأن على بن النعمان فى طبقه صفوان 
وكان صديقاً له ولا مشكله فى الروايه عنه من قبل محمد بن على بن محبوب, كما أنه لا مشكله فى أن يروى على بن الحسن 
بن فضال عن محمد بن على بن محبوبء وأن كانا فى طبقه واحده _بحسب الظاهر_ فإن روايه اهل طبقه واحده بعضهم عن 
بعض ليست بالغريبه. 


ومن هنا نقول لا مانع من أن يكون محمد بن على فى هذا السند هو محمد بن على بن محبوب, لكن هذا لا يكفى فى تصحيح 
سند الروايه» ولا طريق إلى ذلك سوى دعوى الانصراف المتقدمه, التى ذهب اليها بعض الفقهاء ومنهم السيد الخوثى (قد), 
لكن السيد الخوئى (قد) نفسه فى سند من هذا القبيل (على بن الحسن بن فضال عن محمد بن على عن على بن النعمان) فى 
روايه فى باب الاعتككاف توقف فيهاء وقال بأن الروايه ضعيفه لأن محمد بن على مردد بين الثقه وغيره» ومقصوده من الثقه محمد 


بن على بن محبوب وغيره محمد بن على ابو سمينه. 


ص: رضن 


وعلى كل حال فالظاهر أنه من الصعوبه أن يُجزم فى أن محمد بن على الواقع فى هذا السند هو محمد بن على بن محبوب, لأن 
روايات ابى سمينه بالرغم من ضعفه كثيره» ففى كتاب التهذيب فقط _ بحسب المراجعه_ ورد هذا السند فى خمس وعشرين 
روايه ومنها ست روايات عن على بن النعمان ( أى على بن الحسن بن فضال عن محمد بن على عن على بن النعمان) وعن غير 
على بن النعمان, وورد فى باقى الروايات ( تسع عشره»» كما أن روايات ابى سمينه (بعنوان محمد بن على الكوفى أو بعنوان 
محمد بن على الصيرفى أو بعنوان محمد بن على بن إبراهيم بن موسى القرشى أو بغير ذلكك من العناوين) كثيره فى الكتب 
الاربعه وفى غيرها, كما أنه وقع فى طرق بعض الاصحاب إلى ارباب الكتب» وهو ايضاً له كتب حتى أن الشيخ الطوسى _ على 
ما فى بالى_ يقول بأن كتب هذا الرجل ككتب الحسين بن سعيدء وهذا التعبير يقال عندما يراد المبالغه فى كتب شخص, فهو 
لين بارتل التكرة الدى لا ترجه لتروابات والذى ليعن مشهورا فين الاوشاط الغلبيه والرجالية تيقال الانضراف: عند ماين كز 
محمد بن على_ إلى محمد بن على بن محبوب, فهناك توقف فى هذا الجانب؛ فلا يوجد وضوح يُطمئن به على أن المراد هو 
محمد بن على بن محبوب لكى تصحح هذه الروايه ولذا نحن نتوقف فيها لما ذكره السيد الخوئى (قد) فى كتاب الاعتكاف» من 


أن محمد بن على مردد بين الثقه وغيره. 


وبناءً على تماميه هذه الروايه يقع الكلا-م فى النسبه بينها وبين المطلقات السابقه, فالمطلقات تدل على المفطريه عند ارتكاب 
المفطر بالنسبه للعالم والجاهل بالحكمء وفى قبال المطلقات هذه الروايه التى موردها الجاهل وتدل على أنه ليس عليه شىء. 


ص: بكرن 


والنسبه بين هذه الروايه والمطلقات بناءً على ما ذهب إليه السيد الخوئى (قد) من أن الروايه تنفى الكفاره عن الجاهل دون 
القضاء فلا تعارض بين الروايه والمطلقات, لأن المطلقات تدل على بطلان صوم الجاهل ووجوب القضاء عليه. وهذه الروايه تدل 
نفى الكفاره ولا منافاه بين الا-مرين» حيث يمكن أن يبطل صوم الجاهل ويجب عليه القضاء عملا بالمطلقات, ولا تجب عليه 
الكفاره عمللا بالموثقه. 


وأما اذا قلنا بأن الروايه تنفى الكفاره والقضاءء فحينئذ يقع الكلام فى النسبه بينهما وقد ذكر السيد الخوئى (قد) بأن النسبه بينهما 
هى العموم والخصوص من وجه, وذلكك باعتبار أن المطلقات فيها جهه عموم من جهه الجاهل والعالم, لكنها مختصه بالقضاء 
دون الكفاره, بينما الروايه موردها الجاهل ولا تشمل العالم؛ لكنها عامه بلحاظ القضاء والكفاره_ بناءً على عدم اختصاصها بنفى 
الكفاره كما قلنا_ وحينئذ يكون فيها جهه عموم لأنها تشمل القضاء والكفاره وجهه خصوص لأنها تختص بالجاهل فتكون 
النسبه بينهما عموم وخصوص من وجه وماده الاجتماع هى محل الكلام (القضاء بالنسبه إلى الجاهل), فالمطلقات تقول بوجوب 
القضاء عليه والروايه تقول بعدم وجوبه. وحينئذ قد يقال يقع التعارض فى ماده الاجتماع كما هو الحال فى كل موارد الادله التى 
تكون النسبه بينهما نسبه العموم والخصوص من وجهه فيقع التعارض بين الاطلاقين فيتساقطان فى ماده الاجتماع. 


وقد وقع الكلام فى وجود ما يوجب ترجيح احد طرفى الاجتماع» وقد ذكروا امكان ترجيح المطلقات على الموثقه بأحد وجهين: 
الاول: أن المطلقات موافقه للشهره فتترجح على الموثقه. 


الفتائى اشتارؤ! إلئة وقية:ذكره الشيد الخوتى (قشة) وهو معالة اننا اذا رجحنا الروايه على المطلقات يلزم اخراج ماده 
الاجتماع(الجاهل) عن المطلقات, وحينئذ تختص المطلقات بخصوص العالم, فيكون لدينا دليل يدل على المفطريه لخصوص 
العالم بهاء وبعباره اخرى أن حكم المفطريه يكون مقيد بالعلم به» وهو إما محال _ بناءَ على ما مذكور فى الاصول_ أو إنه ‏ 


تقييد الحكم بالعلم به _ غير عرفى. 
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فيقال بأن هذا الوجه يستلزم ترجيح المطلقات على الروايه» لأن العكس (ترجيح الروايه) يلزم منه إما محذور عقلى أو عرفى. 


والذى يمكن أن يقال هو أن اصل هذا الكلام مبنى على أن النسبه بين المطلقات والروايه هى نسبه العموم والخصوص من وجه. 
لكن يمكن أن يقال بأن النسبه بينهما هى نسبه العموم والخصوص المطلق, بأعتبار أن الذى يلحظ فى تحديد أن النسبه عموم 
وخصوص من وجه أو عموم وخصوص مطلق هو الموضوع, أى ما هى النسبه بين موضوع هذا الدليل وموضوع ذلكك الدليل, 


ولا يدخل فى الحساب الحكم الذى يحكم به فى هذا الدليل أو الحكم الذى يحكم به فى ذلكك الدليل. 


فإذا كانت النسبه بين موضوع احد الدليلين اعم مطلقاً بالنسبه لموضوع الدليل الاخر فأن النسبه بين الدليلين تكون هى نسبه 


السيد الخوئى (قد) عندما صور العموم من وجه أدخل فى الحساب حكماً للروايه بالمفطريه وأن المطلقات تحكم بوجوب 
القضاء فقط بينما الروايه تنفى القضاء والكفاره. فقال بأن المطلقات فيها جهه عموم لشمولها العالم والجاهل ولكنها تختص 
بالقضاء دون الكفاره, فأختصاصها بالقضاء ليس بأعتبار أن موضوعها كذلك, وإنما ذلكك بأعتبار إن حكمها كذلكئ( يختص 
بالقضاء», فى حين أن الروايه موضوعها الجاهلء وحكمها (ليس عليه شىء) فيه عموم حيث ينفى القضاء والكفاره فصارت 
الروايه فيها جهه عموم بلحاظ الحكم وفيها جهه خصوص بلحاظ الموضوع (الجاهل), فلاحظنا مجموع الموضوع والمحمول فى 
كل منهما وادخناه فى الحساب فصارت النسبه بينهما العموم والخصوص من وجه. 


والظاهر أن هذا غير فنى وإنما الذى يلحظ هو الموضوع فإذا كان موضوع احدهما اعم مطلقاً من الاخر كانت النسبه بينهما 
العموم والخصوص المطلق كما فى محل الكلام. حيث أن موضوع المطلقات هو الاعم من العالم والجاهل» وموضوع الروايه هو 
الجاهل, والنسبه بينهما هى العموم والخصوص المطلق, ولا ضير فى الجمع بينهما وتقيبد تلكك المطلقات بالروايه فنحمل 
المطلقات على العالم فتكون داله على وجوب القضاء على العالم؛ بينما تكون الروايه داله على نفى القضاء ونفى الكفاره عن 
الجاهل» وهذه هى النتيجه المتعينه على تقدير كون الروايه معتبره سنداً. 


ص: اع 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


ملا-حظه: بناءَ على العمل بالروايه السابقه فالظاهر أنها مختصه بقسم من أقسام الجاهل وذلك لأن موردها _ بحسب الظاهر_ 
الجاهل الذى يعتقد الخلا.ف كما هو صريح الروايه (وهو لا يرى إلا أن ذلك حلال له) أما الجاهل _البسيط_المتردد حين 
العمل قاذ مله 


والكلام يقع فى الصحيحتين المؤيدتين للموثقه. 


الروايه الاولى: صحيحه عبد الصمد بن بشير ( عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) - فى حديث - إن رجلا أعجميا دخل المسجد 
يلبى وعليه قميصه فقال لأبى عبد الله ( عليه السلام ) إنى كنت رجلا أعمل بيدى واجتمعت لى نفقه فحيث أحج لم أسأل أحدا 
عن شىء وأفتونى هؤلاء أن أشق قميصى وأنزعه من قبل رجلىء وإن حجى فاسد, وإن على بدنه؛ فقال له : متى لبست قميصكك 
أبعد ما لبيت أم قبل ؟ قال : قبل أن البى» قال : فأخرجه من رأسككء فإنه ليس عليكك بدنه» وليس عليكك الحج من قابل أى رجل 
ركب أمرا بجهاله فلا شىء عليه» طف بالبيت سبعاء وصل ركعتين عند مقام إبراهيم ( عليه السلام )» واسع بين الصفا والمروه» 
وقصر من شعرككء فإذا كان يوم الترويه فاغتسل وأهل بالحج واصنع كما يصنع الناس) )١(‏ 


ص : 5177 


-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى, ج١١,‏ ص 1/1 ابواب تروكك الاحرام, باب 16و ح "ىر طّ آل البيت: 


والاستدلال بالروايه فى المقام يكون على اساس أن الأمر الذى ركبه الرجل بجهاله يشمل محل الكلام (ارتكاب الصائم للمفطر 
عن جهل»» وقوله عليه السلام (فلا شىء عليه) مطلقاً يشمل القضاء والكفاره وحينئذ تدل هذه الروايه على أن الصائم اذا ارتكب 
المفطر بجاهله لا يجب عليه القضاء ولا الكفاره وهذا يعنى صحه الصوم. 


وأحب عن هذا الاأسعرلال حزان ذكره الكت نه الفقهاء وقد تقل ذلك من البية الخو (04) ( أناسكة عب الشيد 
فالأمر فيها واضح ضروره أن لبس المخيط لا يستوجب بطلان الحج ليحتاج إلى القضاء حتى فى صوره العلم والعمد بل غايته 
الإ.ثم والكفاره فهو تكليف محضء ولا يستتبع الوضع لتدل على نفى القضاء مع الجهل. فإن قلت التأمل فى الصحيحه صدرا 
وذيلا- يشهد بأنها ناظره إلى نفى فساد الحج الذى أفتى به العامه وأنه ليس عليه الحج من قابل» كما أنه ليس عليه بدنه فهى 
مسوقه لنفى كلا الحكمين لدى الجهل بمقتضى تفريع قوله : أى رجل . . الخ على الأسمرين معا لا خصوص الثانى. قلت : 
الصحيحه. وإن كانت مسوقه لنفى ما زعمه المفتون من العامه من فساد الحج إلا أنه لا يحتمل أن يكون نفى الفساد فيها من آثار 


الجهل ومتفرعا عليه لما عرفت من الصحه وأن لبس المخيط عالما عامدا بلا خلاف فيه ولا اشكالء وأنه لا يترتب عليه إلا الإثم 
والكفاره بالضروره من غير حاجه إلى القضاء قطعاء فيعلم من هذه القرينه الواضحه أن نظره (ع ) فى قوله : أى رجل ركب . . 
الخ إلى نفى الكفاره فقط»ء فهذا التفريع مترتب على خصوص ذلك دون نفى القضاء) )١(‏ 


عو ع 


.105 كتاب الصوم, السيد الخوئى (قد) وجآه ص‎ -١ 


والذى نقوله أننا يمكن أن نحافظ على ظهور ذيل الروايه فى نفى القضاء والكفاره ولا نخصصه بنفى الكفاره كما صنع السيد 
الخوئى (قد) وذلكك بأن نقول اذا ثبت أن العامه_ المشار اليهم فى الروايه بقول (هؤلاء)_ يقولون بترتب فساد الحج على لبس 
المخيط حال الاحرام مع العلم والعمدء فأن الروايه اذا كانت ناظره إلى ذلكك فلا إشكال فيهاء لأن فساد الحج يترتب على لبس 
المخيط فى حال العلم والعمد ولا ضير فى أن يقال بأن لبس المخيط اذا صدر عن جهل فلا شىء عليه. والجهل يكون دخيلا فى 
هذا النفى» فأن المشكله التى كانت عند السيد الخوئى (قد) هى أن لبس المخيط لا يترتب عليه فساد الحج حتى مع العلم 
والعمد, فإذا قلنا بأن ذلكك يترتب عليه عند العامه فلا مشكله فى القول بشمول الروايه لذلك وداله على نفى الفساد ونفى الحج 
من قابل ويصح الاستدلال بها فى محل الكلام. 


ويبدو أن هذا _كون لبس المخيط موجباً لفساد الحج_ ثابت عند العامه وهذا ما يظهر من نفس الروايه _ وليس من المراجعه 
لكتبهم الفقهيه فقط _ حيث افتوه بفساد حجه وانه عليه أن يحج من قابل» وهذه الفتوى إن كانت بناءً على فهمهم بأنه عالم عامد 
فأنه يثبت المطلوب_ ترتب فساد الحج على لبس المخيط بالنسبه للعالم العامد_ وان كانت بناءً على فهمهم بأنه جاهل فأن 
المطلوب يثبت من باب اولى. 


وحينئذ يمكن أن يقال بأن الامام عليه السلام ساق هذه الجمله الكبرى الكليه بشكل جدى ويقصدها, لكن تطبيق هذه الكبرى 
على مورد السؤال كان ناظراً إلى رأى العامه, لأنهم يرون ترتب فساد الحج على لبس المخيط فى حال العلم والعمد, فالإمام عليه 
السلام قال يترتب فساد الحج على العلم والعمد لكن حيث أن هذا جاهل فلا اعاده عليه لأنه جاهل والجهل يكون دخيل فى هذا 
النفى, فيكون هذا الكلام معقولاً وتبقى الروايه على ظهورها فى أنها فى مقام الاستشهاد بهذه الكبرى الكليه لنفى امرين الكفاره 
والحج من قابل لكن هذا فى التطبيق مبنى على ما فهم من السؤال ولعل الامام عليه السلام ايضاً فعل ذلكك, وبهذا يمكن أن يقال 
بأن ذيل الروايه يبقى على ظهوره, والمدعى فى المقام أنه فى مقام نفى مطلق الاشياء التى تترتب على الفعل فيصح الاستدلال بها 
فى محل الكلام. 


ص: ممع 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


تقدم الكلام فى صحيحه عبدالصمد وبينا عدم صحه ما ورد عليها من ايرادات, ولكن بالرغم من ذلكك فأن دلالتها ليست بذلكك 
الوضوح الذى يمكن الركون إليه ويستند إليه لأثبات صحه الصوم فى محل الكلام _ الجاهل_ والخروج عن مقتضى المطلقات 
الداله على الفساد فى حاله ما اذا استعمل المفطر عمداً( أى تعمد الفعل ) ولا اشكال فى أن الجاهل متعمد للفعل, ولقوه 
الاحتمال فى أن كلام الامام عليه السلام فى مقام نفى التبعات والعقوبه, وفى هذه الحاله يكون الاعتماد على هذه الروايه للخروج 
عن تلكك المطلقات لا يخلو من اشكال. 


والروايه الثانيه: صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يتزوج المرأه فى عدتها 
بجهاله أهى ممن لا تحل له أبدا ؟ فقال : لا أما إذا كان بجهاله فليتزوجها بعد ما تنقضى عدتها وقد يعذر الناس فى الجهاله بما 
هو أعظم من ذلك فقلت : بأى الجهالتين يعذر بجهالته ان ذلك محرم عليه ؟ أم بجهالته انها فى عده ؟ فقال : احدى الجهالتين 
أهون من الأخرى الجهاله بأن الله حرم ذلكك عليه وذلكك بأنه لا يقدر على الاحتياط معها فقلت : وهو فى الأخرى معذور ؟ قال : 
نعم إذا انقضت عدتها فهو معذور فى أن يتزوجها فقلت : فإن كان أحدهما متعمدا والآخر بجهل فقال : الذى تعمد لا يحل له أن 
يرجع إلى صاحبه أبدا) )١(‏ 


ص: ومع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ١٠و‏ ص ,58١‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوهار, باب1١,‏ ح؟, ط آل البيت. 
والسؤال فى هذا الصحيحه وقع عن تزويج امرأه فى عدتها بجهاله, والسؤال كان فى أنها هل تحرم عليه ابداً أو لا؟ 


فأجابه الامام عليه السلام بعدم الحرمه الابديه لكون التزويج حصل بجهاله, ويفهم من ذلكك أن الحرمه الابديه مشروطه بالعلم 
بأن هذه الامرأه فى عدتها, ويستفاد من الروايه ايضاً أن الامام عليه السلام حكم بفساد العقد, ولذا امره بأن يتزوجها بعد انقضاء 
عدتهاء ولا يمكن الاستفاده من الروايه اكثر من هذا المقدار» فلا يمكن الاستفاده منها أن الجاهل عندما يستعمل المفطر جهلا 
بالمفطريه يحكم بصحه صومه. بل لعل الروايه على عكس المطلوب ادلء لأنها حكمت بفساد العقد الذى صدر منه حال الجهل؛ 
أى أن الامام عليه السلام حكم بفساد العمل( العقد) الذى صدر منه حال الجهل. 


ومن هنا ينين أن الظاهر أن ها استدل به على تقبيك المطلقات الداله على الفساد لين ثاما. 


ومن هنا يتبين من جميع ما تقدم التفريق بين الفروض الاربعه التى يستعمل الصائم المفطر فيها:- 


الاول: نسيان الصوم وقلنا بصحه الصوم فيه مطلقاً (فى جميع اقسام الصوم). 
الثانى: استعمال المفطر قهراً وقلنا بصحه الصوم ايضاً. 

الثالث: استعمال المفطر عن اكراه, وحكمنا فيه بفساد الصوم. 

الرابع: استعمال المفطر جهلا , وحكمنا فيه بفساد الصوم ايضاً. 


قال الماتن 


مسأله ١‏ (إذا أكل ناسيا فظن فساد صومه فأفطر عامدا بطل صومه وكذا لو أكل بتخيل أن صومه مندوب يجوز إبطاله فذكر أنه 
واجب) ل1) 


أما قوله (قد) 
(إذا أكل ناسيا فظن فساد صومه فأفطر عامدا بطل صومه) 


ص: وخرفرا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 2/7 طاج. 


فذلك لأننه مصداق للجاهل وقد تقدم سانقا أن هال الحافا الفط ررض الساف لأنه عمد العا (وذلكك يوعت 
المفطريه) والظاهر أن الحكم بالفساد بالنسبه للجاهل فى المسأله السابقه لا يفرق بين صوره الجهل بالحكم كما تقدم _ كما لو 
كان جاهلاً بحكم المفطريه للجماع مثلا مع علمه بأنه صائم _ وبين الجهل فى هذه الصوره وهو الجهل بأنه صائم ويجب عليه 
الالتزام بأحكام الصائم (الامساكك», ففى كلا الصورتين يبطل صومه ويجب عليه القضاء. 


والدليل على المفطريه فى المقام هو المطلقات التى تقول كل من يتعمد فعل المفطر فى نهار الصوم يفسد صومه. 


نعم اذا قلنا بعدم البطلاءن فى اصل المسأله استناداً إلى موثقه زراره وابى بصير وقيدنا المطلقات بها والتزمنا بعدم فساد الصوم 
بالنسبه للجاهل» يمكن التفريق بين هذه الصوره وبين الصوره المتقدمه بأعتبار أن مورد الروايه هو الصوره الاولى( الجهل بكون 
هذا مفطراً) لأسن الروايه تقول (وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له) وهذا يعنى الجهل بحكم المفطريه للشىء الذى ارتكبه مع 
علمه بأنه صائم, وحينئذ قد يقال بأن الحكم بالصحه لما كان على خلاف المطلقات يختصر فيه على مورد الروايه _الصوره 
الاولى_ وهو الجهل بحكم المفطريه لما ارتكبه. 


السيد الخوئى (قد) ذكر مطلباً فى مناقشه هذا الكلام _ بناء على صحه تقييد المطلقات بالموثقه_ فقال (قد) 
(ولكن الظاهر عدم الفرق . 


أما أولافلأ-ن دليل الصحه فى تلك المسأله لم يكن منحصرا بالموثقه ليقال إن الموضوع فيها هو الصائم مع الجهل بالمفطريه 
والمقام بعكس ذلك . فمع الغض عن هذه تكفينا صحيحه عبد الصمد " أى رجل ركب أمرا بجهاله . . الخ ' فإنها غير قاصره 
الشمول للمقام» فإن من أكل معتقدا فساد صومه يصدق فى حقه أنه ركب أمرا بجهاله فإذا كان قوله عليه السلام فيها لا شئ 
عليه شاملا للقضاء ولأجله حكم بالصحه فى فرض الجهل لم يكن عندئذ فرق بين المقامين وشملهما الصحيحه بنطاق واحد كما 
لا يخفى. 


ص: كرفا 


وثانيا إن الموثقه بنفسها أيضا شامله للمقام» إذ لم يؤخذ فيها شىء من الأمرين لا عنوان كونه صائما ولا كونه جاهلا بالمفطريه. 
بل الموضوع فيها اتيان الأهل فى شهر رمضان وهو لا يرى أن هذا محرم عليه. وهذا كما ترى صادق على الموردين معاء فكما 
أن من يعلم صومه ويجهل بالمفطريه- كتخيل أن شرب الدواء مثلا لا بأس به - مشمول له. فكذا عكسه إذ يصدق فى حقه أيضا 
أنه جامع أواكل وهو يرى أن هذا حلالل له ولو لأجل اعتقاد عدم كونه صائماء فكلا الفرضين مشمول للموثق بمناط واحد 
وعلى القول بأن الجاهل لا قضاء عليه نلتزم به فى المقام أيضا) )١(‏ [*] 


قال الماتن 
(وكذا لو أكل بتخيل أن صومه مندوب يجوز إبطاله فذكر أنه واجب) 


أو تخيل بأن صومه واجباً موسعاً يجوز ابطاله فتبين أنه مضيقاً لا يجوز ابطاله فيحكم ببطلان صومه كذلكك. والظاهر أنه لا اشكال 
فى بطلان الصوم فى هذه الصوره لأنه استعمل المفطر عامداً غايه الأمر أنه تخيل أن صومه مندوباًء ولعل منشأ تخيل الصحه فى 
المقام هو قياس هذا الفرع على ناسى الصوم الذى حكمنا بصحه صومه.؛ والفرق بين محل الكلام ونسيان الصوم هو أنه فى المقام 
لم يكن ناسياً للصوم وإنما ناس لخصوصيه فيه أما فى ما تقدم فأنه ناس لأصل الصوم. 

ولكن قياس هذا النسيان على ما تقدم قياس محض, فأن الروايات دلت على صحه صوم من ينسى كونه صائماً ويستعمل المفطر» 
والتعدى من الروايات الداله على الصحه فى ناسى الصوم إلى هذا المقام ليس تاماً ومقتضى القاعده هو الحكم بالبطلان كما 


ذكر السيد الماتن. 


ص : ونع 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....) بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط أنا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 


مسأله ؟ قال الماتن 
مسأله ؟: (إذا أفطر تقيه من ظالم بطل صومه) )١(‏ 


لا ينبغى الاشكال فى أن الافطار تقيه من مصاديق الافطار عن اكراه المتقدم؛ بأعتبار أن الذى يفطر تقيه مكره على ذلكك, لأنه 
يأتى بهذا الفعل لدفع الضرر المتوجه إليه؛ ومن هنا قد يقال بأن المقام يأتى فيه ما تقدم سابقاً من بطلان الصوم عند تناول المفطر 
عن اكراه. وهذا هو الرأى المشهور, وفى قبال ذلكك قد يدعى وجود خصوصيهه فى المقام توجب صحه الصوم؛ وتستفاد هذه 
الخصوصيه من روايات كثيره تدل على صحه الفعل الصادر تقيه, وتوجد هذه الروايات فى باب الصلاه وفى باب الوضوء وغير 
ذلك, ويمكن التمسكك ببعض الروايات لأثبات الصحه فى محل الكلاءم, وهذه الروايات تاره تكون عباره عن عمومات 
ومطلقات التقيه وهى (7) (*) (6) (2) كثيره جداً وبألسنه ومضامين مختلفه. فبعضها وارد بعنوان أن التقيه من دين الله ومن دينهم 
عليهم السلام, وبعضها وارد بعنوان لا والله ما على وجه الأرض أحب إلى من التقيه وبعضها وارد بعنوان انها احب الاشياء اليهم 
عليهم السلام وبعضها وارد بعنوان انها جهاد المؤمن فى دوله الباطل وبعضها بعنوان لا دين لمن لا تقيه له ولا ايمان له ولا خير 
فيه إلى غير ذلكك من الالسنه الكثيره الوارده فى هذا الباب, وهذا الطائفه يفهم منها الحث والترغيب فى التقيه إما على نحو 
الالزام كما فى بعض الموارد, وإما على نحو بيان المشروعيه والجواز كما فى موارد اخرى. 


ص: رض 


-١‏ العروه الوثقى؛ السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج*؛ ص 887 ط ج. 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج2١,‏ ص "70 أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب75؛ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١,‏ ص 15١؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب8؟؛ ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١,‏ ص 9١؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب728؛ ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١,‏ ص ١7؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب717؛ ط آل البيت. 


وهل تقتضى هذه الروايات إجزاء العمل الصادر ثقيه؟ 


يبدو أن لسانها ليبس كذلك, كما (فى الثقيه دينى ودين آبائى, لا والله ما على وجه الأرض أحب إلى من الثقيه)ر فلا يستفاد 
منها الاسجزاء وصحه العمل الصادر تقيه وعدم وجوب الاعاده فهى ليست فى مقام بيان ذلك, وإنما هى فى مقام بيان أن التقيه 


نعم يظهر من جماعه منهم السيد الحكيم (قد) )١(‏ فى المستمسكك محاوله تقريب هذه العمومات والمطلقات على الصحه فى 
محل الكلام بدعوى أن كون التقيه من الدين ظاهر فى الاجزاء. 


لكن الذئى يبدو أن كون التفيه-من الدين لا-يدل على ذلك, وإثما يذل على مشروغيه التقيهه بأععار أن الشىء المقابل هو 
ارتكاب الحرام كأستعمال المفطر فى شهر رمضان أو التوضؤ منكوساً أو يتوضأ بالمسح على الخف, فالروايات تريد القول بأن 
هذه الافعال الممنوعه فى غير حال التقيه تكون مشروعه فى حال التقيه, وعندما تكون مشروعه يصح التعبير بأنها من الدين 


فما يفهم من هذه الروايات هو هذا المقدار(المشروعيه) أما أن العمل صحيح ومجز فالظاهر أن هذا لازم اعم للمشروعيه التى هى 
مفاد هذه الروايات ولا يكاد يفهم منها ذلكك(صحه العمل). 


الطائفه الثانيه التى يستدل بها فى محل الكلام هى الروايات الوارده فى استثناء موارد معينه دلت الروايات على عدم جريان التقيه 
لمن لا تقيه له» والتقيه فى كل شىء إلا فى النبيذ والمسح على الخفين) (؟) 


8 


."7١ مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, جو ص‎ -١ 
أبوات الأمر والنهى وما يناسبهماء باب58؟, حو ط آل البيت.‎ ,1 ١0 ؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١, ص‎ 


وتقريب الاستدلال بهذه الروايه على صحه العمل الصادره تقيه هو أن (استثناء) المسح على الخفين وحكم الامام عليه السلام بأن 
المسح عليهما لا تجرى فيه التقيه (قرينه) على أن الحديث والتقيه فى الامور التى تجرى فيها التقيه لا تختص برفع التكليف وإنما 
تشمل الوضع ايضاً, فالأمور التى تجرى فيها التقيه كالوضوء منكوساً أو صلى متكتفاً يكون الوضع فيها مرفوعاً ويحكم على الفعل 
بالصحه ويستفاد هذا المعنى بأعتبار أن المسح على الخفين ليس له الا حكم وضعى فهو ليس حراماً تكليفاً, وقد استثناه الامام 
عليه السلام من التقيه فقال إن هذا لا تقيه فيه, وهذا يعنى أن المكلف اذا مسح على خفيه تقيه يبطل وضوؤه, وما عدا المسح 
على الخفين(المستثنى منه) لابد أنه يشمل الحكم الوضعى, فالوضوء منكوساً تقول الروايه أن فيه تقيه أى أن حكمه الوضعى 
صحيح, لأنه ليس له حرمه تكليفيه, وإنما هو كالخفين له حرمه وضعيه فقط, والامام عليه السلام يقول بالفرق بين الغسل منكوساً 
وبين المسح على الخفين فالمسح ليس فيه تقيه ويكون الاتيان به مبطللا للوضوء كما لو جاء به من غير تقيه, والغسل منكوساً فيه 


تقيه أى اذا جاء به تقيه لا تترتب عليه الحرمه الوضعيه أى إن وضوؤه يقع صحيحا. 


وبما أن الروايه تقول أن التقيه تجرى فى كل شىء الا المسح على الخفين فهذا يعنى أنه كما انها توجب ارتفاع الحرمه التكليفيه 
توجب ارتفاع الحرمه الوضعيه الذى يعنى صحه العمل الصادر تقيه. 


ويلاحظ على هذه الروايه مشكله من حيث السند, فهى مرويه فى الكافى والمحاسن والخصال. 


أما سند الكافى_ كما ينقله عنه صاحب الوسائل_فأنه ينتهى إلى ابى عمر الاعجمى وهو مجهول, وكذلكك سند الخصال_ 
ورواه الصدوق فى ( الخصال ) عن أبيهء عن أحمد بن إدريسء عن سهل بن زيادء عن اللؤلؤىء عن ابن أبى عمير» عن عبد الله 
بن جندبء عن أبى عمر الأعجمى_ ورواه البرقى فى ( المحاسن ) )١(‏ عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير عن هشام وعن ابى عمر 
العجمى, وسند المحاسن يختلف عن سند الخصال والكافى, ففى المحاسن يروى ابن ابى عمير عن (هشام بن سالم وعن ابى 
عمر العجمى) وبناء على هذا السند تكون الروايه تامه سنداً, لكن الظاهر أن نسخ المحاسن مختلفه فبعضها فيه (عن ابى عمر 
الااعجمى) أى بدون (واو العطفئ) وبعضها فيه (وعن ابى عمر الا.اعجمى) أى مع وجود (واو العطف) ولو فرضنا اتفاق نسخ 
المحاسن على وجود (واو العطف) فهى معارضه بنقل الشيخ الكلينى _على فرض وحله الروايه_ وحينئذ إما أن نؤمن بما ذكروه 
من أن الشيخ الكلينى اضبط من البرقى وغيره فيعتمد عليه وإما أن يتساقطا, وعلى كلا التقديرين تسقط الروايه عن الاعتبار من 
حيث السند ولا يمكن التعويل عليها. 


ص: ؟عع 


.184 المحاسن, البرقى, ج ١و ص‎ -١ 


صحيحه زراره (قال : قلت له : فى مسح الخفين تقيه ؟ فقال : ثلاثه لا أتقى فيهن أحدا : شرب المسكرء ومسح الخفين ومتعه 
الحج قال زراره : ولم يقل الواجب عليكم أن لا تتقوا فيهن أحدا .) )١(‏ 


وقد استثنى الامام عليه السلام فى هذه الروايه مسح الخفين فيكون مفادها نفس مفاد الروايه المتقدمه, والاستدلال بها 
كالابعدلال بالروابة الكقدمة ولك محرى فيا ما حرق فى الروايه الستشد مجن فيه حت اسيل لآنها كامه سيدا . 


وقد اضاف فى هذه الروايه متعه الحج, ونوقش فيها من حيث الدلاله بأعتبار وجود احتمال اختصاص هذه الامور بالإمام عليه 
السلام حيث يقول عليه السلام (ثلا-ثه لا أتقى), وهذا الاحتمال فهمه زراره حيث علق على هذه الروايه (قال زراره : ولم يقل 
الواجب عليكم أن لا تتقوا فيهن أحدا). 

ومن جمله الروايات صحيحه أبى الصباح (قال : والله لقد قال لى جعفر بن محمد) عليه السلام ) : ان الله علم نبيه التنزيل والتأويل 


فعلمه رسول الله ( صلى الله عليه وآله ) عليا ( عليه السلام ) قال : وعلمنا والله ثم قال : ما صنعتم من شىء أو حلفتم عليه من يمين 


فى تقيه فأنتم منه فى سعه) (5) 


ومحل الشاهد فيها قوله (ما صنعتم من شىء) حيث يدّعى أن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) أى أن هذا العمل الذى صنعتم 
يصح منكم ولا يجب عليكم القضاء, فكأن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) يلازم نفى القضاء بأعتبار أن القضاء فيه ثقل 
والحكم بفساد العمل خلاف السعه. 


ام 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١,‏ ص 18١؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب78, حه, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج”7”؟, ص 775, كتاب الايمان» باب17١,‏ ح 7و ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم..... بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ” 


الدليل الآخر: على صحه الصوم عند فعل المفطر تقيه هو صحيحه إسماعيل الجعفى» ومعمر بن يحيى بن سالم ومحمد بن مسلم 
وزراره قالوا (سمعنا أبا جعفر ( عليه السلام ) يقول : التقيه فى كل شىء يضطر إليه ابن آدم فقد أحله الله له.) )١(‏ 


ولا اشكال من حيث السند فى هذه الروايه وإنما الكلام من حيث دلالتها. 


وتقريب الاستدلال بها بأن يقال بأن الروايه تدل على حليه كل شىء يضطر إليه ابن ادم للتقيه, بلا فرق بين إن يكون العمل الذى 
يصدر من المكلف لدفع الضرر وللتقيه ممنوعاً منه بالمنع النفسى (كشرب النبيذ) أو بالمنع الغيرى(كالتكفير فى الصلاه) فكل 
منهما يشمله الحديث, فالحديث يرفع الحرمه التى كانت ثابته لولا التقيه ويثبت مكانها الحليه فهو يرفع الحرمه النفسيه ويجعل 
بدلها ا لحليه النفسيه ويرفع الحرمه الغيريه ويجعل بدلها الحليه الغيريه, واذا تم هذا ا لكلام يصح الاستدلال بالحديث الشريف 
لأثبات صحه العمل فى محل الكلام وفى غيره لأن الحديث مطلق يشمل الصوم وغيره, فأن محل كلامنا عن مثل الارتماس الذى 
هو حرام غيرى بأعتبار أنه يوجب بطلان الصوم وهذه الحرمه الغيريه ترتفع بالاضطرار للتقيه وتثبت الحليه الغيريه, والحرمه الغيريه 
تعنى أن هذا الفعل مشروط بعدم هذا الأمر كما فى حرمه التكفير فى الصلاه حيث يعنى أن الصلاه مشروطه بعدم الكفير, أو قل 
بأنه مانع من صحه الصلاه ولذا صار حراماً بالحرمه الغيريه فإذا رفعنا هذه الحرمه الغيريه فهذا يعنى أن الصلاه ليست مشروطه 
بعدم التكفير, وفى محل كلامنا يقال بأن الصوم ليس مشروطاً _فى حال التقيه_ بعدم الارتماس عند ارتفاع الحرمه الغيريه 
للارتماس فيصبح الارتماس حاله حال أى فعل آخر يأتى به الصائم ولا يكون مضراً بالصوم, هذا ما يفهم من الحديث كما يقول 


من يستدل به. 


ع مع 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج8١‏ وص 7١156‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهما باب0؟,ح ؟, ط آل البيت. 
وقد اجيب عن هذا الاستدلال بجواب دقيق حاصله: 


أن مفاد الروايه أن كل عمل يكون حراماً بأى عنوان كان, ترتفع حرمته اذا كان مورداً للحديث, وتثبت فيه الحليه وهذا يعنى أن 
العمل بالعنوان الذى كان حراماً لولا التقيه يكون حلالاً بذلك العنوان لو صدر تقيه, مثلا التكفير فى باب الصلاه حرام لولا 
التقيه, لكنه حرام بعنوان كونه مبطلا للصلاه والا فهو ليس حراماً فى حد نفسه والحديث الشريف يقول هذا التكفير الذى هو 
حرام بعنوان كونه مبطللًا لولا التقيه يكون حلالاً اذا صدر تقيه , فالذى يكون حلالاً هو التكفير المبطل للصلاه فى مقابل التكفير 


العنطز لاذه الدى نكون حرام ,فالتكف راهن كل حال منطل للسلاه كه قازه تكون بعدراما والعريل لادلا وشفل لا ناه 
من الروايه الا هذا المقدار, وهذا المقدار لا يستفاد منه صحه العمل بل لعله يستفاد منه بطلان العمل لأنه يقول التكفير مبطل وان 
كان حلالاً, وحينئذ لا يستفاد من الروايه الشريفه تصحيح العمل لأنها لا ترفع الحرمه الغيريه بمعنى أن عدمها ليس شرطاً فى 
الصلاه أو _ كما فى محل الكلام _ أن الارتماس ليس مانعاً من صحه الصوم وليس عدمه شرطاً فى صحه الصوم فيصح الصوم 
لو ارتمس تقيه, فالحديث الشريف يثبت الحليه للعنوان الذى كان حراماً لولا التقيه فهو ليس فى مقام تغيير عناوين الفعل وإنما 
هو فى مقام اثبات الحليه له (للعنوان) فهو لا يريد القول بأن هذا الفعل كان مبطلا للصوم وفى التقيه يزول عنه هذا العنوان فلا 
يكو مبطلة: 


ولابد من عزل الصلاه والوضوء عن محل الكلام لوجود الروايات الخاصه الداله على الصحه وعدم وجوب الاعاده فيهماو. أما 
الصوم فيأتى هذا الكلام فى هذا الحديث فيه. 


ص: معع 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....) مسآله ؟ بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم 25216 ) مسأله ؟ 


ومن الروايات التى يستدل بها فى محل الكلام _صحه الصوم عند ارتكاب المفطر تقيه_ هى الروايات الوارده فى استثناء موارد 
معينه دلت الروايات على عدم جريان التقيه فيها منها المسح على الخفين من قبيل روايه ابى عمر الاعجمى (عن أبى عبد الله ( 
عليه السلام) - فى حديث - أنه قال لا دين لمن لا تقيه له» والتفيه فى كل شىء إلا فى النبيذ والمسح على الخفين) )١(‏ 


وتقريب الاستدلال بهذه الروايه على صحه العمل الصادره تقيه هو أن (استثناء) المسح على الخفين وحكم الامام عليه السلام بأن 
المسح عليهما لا تجرى فيه التقيه (قرينه) على أن الحديث والتقيه فى الامور التى تجرى فيها التقيه لا تختص برفع التكليف وإنما 
تشمل الوضع ايضاً, فالأمور التى تجرى فيها التقيه كالوضوء منكوساً أو صلى متكتفاً يكون الوضع فيها مرفوعاً ويحكم على الفعل 
بالصحه ويستفاد هذا المعنى بأعتبار أن المسح على الخفين ليس له الا حكم وضعى فهو ليس حراماً تكليفاً, وقد استثناه الامام 
عليه السلام من التقيه فقال إن هذا لا تقيه فيه, وهذا يعنى أن المكلف اذا مسح على خفيه تقيه يبطل وضوؤه, وما عدا المسح 
على الخفين(المستثنى منه) لابد أنه يشمل الحكم الوضعى, فالوضوء منكوساً تقول الروايه أن فيه تقيه أى أن حكمه الوضعى 
صحيح, لأنه ليس له حرمه تكليفيه, وإنما هو كالخفين له حرمه وضعيه فقط, والامام عليه السلام يقول بالفرق بين الغسل منكوساً 
وبين المسح على الخفين فالمسح ليس فيه تقيه ويكون الاتيان به مبطللاً للوضوء كما لو جاء به من غير تقيه, والغسل منكوساً فيه 


تقيه أى اذا جاء به تقيه لا تترتب عليه الحرمه الوضعيه أى إن وضوؤه يقع صحيحا. 


ص: وعع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج18١,‏ ص 8١؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب08؟, ح", ط آل البيت. 


وبما أن الروايه تقول أن التقيه تجرى فى كل شىء الا المسح على الخفين فهذا يعنى أنه كما انها توجب ارتفاع الحرمه التكليفيه 
توجب ارتفاع الحرمه الوضعيه الذى يعنى صحه العمل الصادر تقيه. 


ويناقش فى دلاله هذه الروايه بعدم امكان الالتزام بتعدم جواز شرب النبيذ تقيه, أى لا يمكن الالتزام بأن الحكم الذى كان ثابتا 
شرب التبيك (أو السكر كنا وردافى : بعض النسخ) مع عدم التقيه _ وهو الحرمه_ لا يرتفع مع التقيه حتى مع الضرر الذى يصل 
إلى القتل مثلاً, فأن ا لملاحظ أن كثير من الموارد التى يكون فيها الضرر أقل من القتل, ومع ذلكك ترتفع فيه حرمه الاشياء التى 
هى اهم من حرمه شرب المسكر أو النبيذ, والحاصل أنه ليس هناكك من يلتزم بأن حرمه شرب النبيذ أو المسكر تبقى ثابته 
بالرغم من أنه يوقعه فى ذلكك الضرر, ولا اشكال فقهياً بأن المسأله ليس هكذا, أى لا يمكن القول بأن الحرمه التى كانت ثابته 
قبل التقيه تبقى كما هى بعدها بالنسبه إلى شرب المسكر, ومن هنا اصبحت نقطه ضعف فى الاستدلال بهذه الروايه. 


ومن هنا طرح احتمال فى هذه الروايه وما كان على غرارها ( من الروايات التى تصرح بعدم التقيه فى بعض الامور كالمسكر 
والنبيذ والمسح على الخفين ومتعه الحج) بأن يكون المقصود فى المقام من قول (لا تقيه) بأن التقيه لم تشرع فى هذه الامور 
لعدم المبرر فى التشريع فيها, بأعتبار أن هذه الامور تختلف عن غيرها فمثلا شرب المسكر _ كما ذكر السيد الخوئى (قد) _ لم 
يتحقق فيه موضوع التقيه بأعتبار اتفاق جميع المسلمين على حرمته ولعل ذلكك واصل إلى حد الضروره, والمسح على الخفين 
أيضاً لم يتحقق فيه موضوع التقيه لعدم تعتنه عند العامه فلا احد منهم يقول بتعيّن المسح على الخفين وإنما يخيرون بينه وبين 
غسل الرجلين, وحينئذ لا يوجد اضطرار للمسح على الخفين لإمكان غسل الرجلين, وحينئذ يقال بعدم تحقق موضوع التقيه فى 
هذين الامرين ولذا لم تشرع التقيه فيهما وهذا هو المقصود بالحديث, فيحمل الحديث على أن التقيه مشرعه لكن فى غير هذين 


الامرين. 


ص: فرفر 


ويلاحظ على هذا الكلادم بالنسبه إلى شرب المسكر _كما ذكره السيد الخوئى (قد) مع أن الموجود فى الكافى والخصال 
والمحاسن فى هذه الروايه شرب النبيذ _ أن كان المراد به شرب الخمر فيمكن أن يقال كما قال (قد) بأنه مورد اتفاق جميع 
المسلمين بل يعد من الضروريات , وان كان المراد شرب النبيذ فهو ليست بهذه المثابه, بل يبدو أن هناكك من يرى جوازه, 
وعملاً يشربونه ويدّعون حليته, وحينئذ لا يمكن توجيه الكلام فى شرب المسكر بهذا الشكل. 


نعم يمكن توجيه القول بأن التقيه لم تشرع فى شرب النبيذ بأعتبار أنه هناكك رأى فقهى للعامه معتد به يرى حرمه شربه, ومن هنا 
لا يتحقق موضوع التقيه. لإمكان عدم الشرب بدعوى اتباع ذلكك المذهب, وعلى كل حال فالذى يبدو أنه من الصعب حمل 
هذه الروايه على أن المقصود بها أن الحرمه التى كانت ثابته قبل التقيه تبقى ثابته بعدها. 


ويلاحظ على هذه الروايه مشكله من حيث السند, فهى مرويه فى الكافى والمحاسن والخصال. 


أما سند الكافى_ كما ينقله عنه صاحب الوسائل_فأنه ينتهى إلى ابى عمر الاعجمى وهو مجهول, وكذللكك سند الخصال_ 
ورواه الصدوق فى ( الخصال ) عن أبيه» عن أحمد بن إدريسء عن سهل بن زياد عن اللؤلؤىء عن ابن أبى عمير» عن عبد الله 
بن جندبء عن أبى عمر الأعجمى_ ورواه البرقى فى ( المحاسن ) )١(‏ عن أبيه» عن ابن أبى عمير عن هشام وعن ابى عمر 
العجمى, وسند المحاسن يختلف عن سند الخصال والكافى, ففى المحاسن يروى ابن ابى عمير عن (هشام بن سالم وعن ابى 
عمر العجمى) وبناء على هذا السند تكون الروايه تامه سنداً, لكن الظاهر أن نسخ المحاسن مختلفه فبعضها فيه (عن ابى عمر 
الااعجمى) أى بدون (واو العطفئ) وبعضها فيه (وعن ابى عمر الا.عجمى) أى مع وجود (واو العطف) ولو فرضنا اتفاق نسخ 
المحاسن على وجود (واو العطف) فهى معارضه بنقل الشيخ الكلينى _على فرض وحله الروايه_ وحينئذ إما أن نؤمن بما ذكروه 
من أن الشيخ الكلينى اضبط من البرقى وغيره فيعتمد عليه وإما أن يتساقطا, وعلى كلا التقديرين تسقط الروايه عن الاعتبار من 
حيث السند ولا يمكن التعويل عليها. 


ص: معع 


.184 ص‎ ,١ المحاسن, البرقى, ج‎ -١ 


ومن هذه الروايات صحيحه زراره (قال : قلت له : فى مسح الخفين تقيه ؟ فقال : ثلاثه لا أتقى فيهن أحدا : شرب المسكرء 
ومسح الخفين ومتعه الحج قال زراره : ولم يقل الواجب عليكم أن لا تتقوا فيهن أحداً) )١(‏ 


وقد استثنى الامام عليه السلام فى هذه الروايه مسح الخفين فيكون مفادها نفس مفاد الروايه المتقدمه, والاستدلال بها 
كالابعدلال بالروابة الكقدمة ولك محرى فيا ما حرق فى الروايه الستشد مجن فيه حت اسيل لآنها كامه سيدا . 


وفد اضاف فى هذه الروايه متعه الحج, ونوقش فيها من حيث الدلاله بأعتبار وجود احتمال اختصاص هذه الامور بالإمام عليه 
السلام حيث يقول عليه السلام (ثلا-ثه له أنقى ا وهذا الاحتمال فهمه زراره حيث علق على هذه الروايه (قال زراره : ولم يقل 
الواجب عليكم أن لا تتقوا فيهن أحدا). 


ولعل وجه الاختصاص هو أن رأيه عليه السلام كان معروفاً عند العامه فى هذه الموارد الثلاثه, لكن الظاهر أن هذا لا يمنع من 
الاستدلال بالروايه, فأن المفهوم منها أن عدم التقيه فى هذه الامور الثلاثه من مختصاته عليه السلام وهذا يعنى أن التقيه ثابته 
حتى فى هذه الثلاثه بالنسبه إلى غيره, وحينئذ يأتى تقريب الاستدلال المتقدم الذى يقول بأن معنى ثبوت التقيه فى مسأله المسح 
على الخفين _بأعتبار أنه ليس من المحرمات النفسيه_ ارتفاع حكم المانعيه (وافساده للوضوء) عندما يضطر المكلف إليه تقيه 
وبالتالى الحكم بعدم بطلاسن الوضوء, ومن ثم يطبق هذا المعنى فى محل الكلادم لأثبات أن الارتماس فى اثناء الصوم تقيه لا 
يكون مبطلاً له وتثبت صحه الصوم حينئذ. 


مع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج18, ص 18١؟,‏ أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء باب78, حه, ط آل البيت. 


ومن جمله الروايات صحيحه أبى الصباح (قال : والله لقد قال لى جعفر بن محمد) عليه السلام ) : ان الله علم نبيه التنزيل والتأويل 
فعلمه رسول الله ( صلى الله عليه وآله ) عليا ( عليه السلام ) قال : وعلمنا والله ثم قال : ما صنعتم من شىء أو حلفتم عليه من يمين 


فى تقيه فأنتم منه فى سعه) )١(‏ 


والمقصود بأبى الصباح فى المقام هو ابو الصباح الكنانى الذق لآ اشكال فى وثاقنهر وتسسى الرواية.موثقه اصطلاحا لأحتمال أن 
يكون سيف بن عميره المذكور فى سندها من الواقفه كما هو مطروح فى ترجمته, وعلى كل حال فالروايه معتبره سنداً سواء 


ومحل الشاهد فيها قوله (ما صنعتم من شىء) حيث يدّعى أن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) أى أن هذا العمل الذى صنعتم 
يصح منكم ولا يجب عليكم القضاء, فكأن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) يلازم نفى القضاء بأعتبار أن القضاء فيه ثقل 
الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.... بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ؟ 


الكلام فى 5 أبى الصباح (قال : والله لقد قال لى جعفر بن محمد) عليه السلام ) : ان الله علم نبيه التنزيل والتأويل فعلمه 
رسول الله ( صلى الله عليه وآله ) عليا ( عليه السلام ) قال : وعلمنا والله ثم قال : ما صنعتم من شىء أو حلفتم عليه من يمين فى 


تقيه فأنتم منه فى سعه) (7) 
ص: العا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج””؟, ص 775, كتاب الايمان» باب7١,‏ ح 7و ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج”7”؟, ص 775, كتاب الايمان» باب7١,‏ ح 7و ط آل البيت. 


والمقصود بأبى الصباح فى المقام هو ابو الصباح الكنانى الذى لا اشكال فى وثاقته, وتسمى الروايه موثقة اضطاكا لأحسمال أن 
يكون سيف بن عميره المذكور فى سندها من الواقفه كما هو مطروح فى ترجمته, وعلى كل حال فالروايه معتبره سنداً سواء 


ومحل الشاهد فيها قوله (ما صنعتم من شىء) حيث يدّعى أن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) أى أن هذا العمل الذى صنعتم 
يصح منكم ولا يجب عليكم القضاء, فكأن قوله عليه السلام (فأنتم منه فى سعه) يلازم نفى القضاء بأعتبار أن القضاء فيه ثقل 


فلو فرضنا أن الصائم ارتمس تقيه فأنه لا يجب عليه القضاء ويكون صومه صحيحاً, لأن الروايه تقول بأنه يكون فى سعه, والحكم 
بالقضاء والاعاده خلااف السعه. 


الغيد يعن هذ الاسع لال ,أن النعه فن “هله الزو اموا كاتك اقفن لقال القيقي از اناد الروانه نهد أن الفكل الذي ضار تق 
اذا كان فيه ضيق _ بقطع النظر عن التقيه _ يرتفع ويتبدل بالسعه. 


وهذا يعنى اختصاص الروايه بالفعل الذى يكون فيه ضيقاً, وتطبيق هذا المفاد فى بعض الموارد واضح, من قبيل شرب النبيذ أو 
المسكر تقيه فأنه فيه ضيق من جهتين _ بقطع النظر عن التقيه_ من جهه الحرمه وترتب المؤاخذه عليه ومن جهه استلزامه اقامه 
الحد, فيأتى الحديث الشريف ليرفع هذا الضيق وتبديله بالسعه, ولازم ذلكك ارتفاع كلتا الجهتين (الحرمه والمؤاخذه ووجوب 
اقامه الحد). 


لكن تطبيق الحديث الشريف فى محل الكلام ليس واضحاً بل ممنوع, لأننا نقول فى محل الكلام أن هذا المكلف فعل المفطر 
تقيه أو فعل المانع تقيه أو تركك الجزء تقيه (كما فى باب الصلاه) وفى هذه الحاله يقال بأن الحديث لا يشمل محل الكلام, 
وذلكك لأن فعل المانع (الارتماس مثلا) ليس فيه ضيق بقطع النظر عن التقيه, وحينئذ لا يشمله الحديث. 


ص: زكرا 


لا يقال بأن وجوب الاعاده والقضاء ضيق, لأنه يقال أن القضاء والاعاده لا يترتبان على فعل المفطر _ كما هو الحال فى اقامه 
الحد والحرمه فى شرب النبيذ والمسكر _ وإنما يترتبان على تركك المأمور به وفوت الواجب. 


يحول قال ماعيسةة المكلت يه لون قد ضيبي قاذ شيلة االحلية راقلذة مكى الابقدلال بالحيت الشدريق لأثاث عبته 
الصوم. 


ولكن هذا الجواب لم نقبله سابقاً وقد ذكرنا العديد من الروايات فى ابواب متفرقه رُتب فيها القضاء على الفعل, وحينئذ لا يمكن 
الالتزام بهذا الجواب لرد الاستدلال بالروايه بالتقريب السابق. 


نعم يمكن أن يجاب عن الاستدلال بالروايه بأن يقال بأننا لا نستفيد من هذه الروايه اكثر من رفع التكليف والمؤاخذه (السعه 
التكيفيه فى مقابل السعه الوضعيه», فلا يستفاد من هذه الروايه اكثر من ذلكك, وليس فيها ما يمكن التمسكك به لأثبات رفع 
وجوب القضاء والاعاده, والقرينه على ذلكك _ ولو على مستوى الاحتمال_ أن الضمير فى قوله (فأنتم منه فى سعه) يعود إلى 
الفعل, أى إلى اسم الموصول فى قوله (ما صنعتم), وكأن مفاد الروايه هو (انتم فى سعه من الفعل الذى صنعتموه تقيه) وهذا 
المقدار لا نستفيد منه اكثر من اثبات الجواز ورفع الحرمه تكليفاً. ومن الصعب جداً أن يستفاد منها الاكتفاء والاجتزاء بالفعل 
الناقص. 

ومن الروايات التى استدل بها على الصحه والاجزاء فى محل الكلام (صحه الصوم عند ارتكاب المفطر تقيه), موثقه سماعه (قال 
: سألته عن رجل كان يصلى فخرج الامام وقد صلى الرجل ركعه من صلاه فريضه ؟ قال : إن كان إماما عدلا فليصل اخرى 
وينصرف ويجعلهما تطوعا وليدخل مع الامام فى صلاته كما هو وإن لم يكن إمام عدل فليبن على صلاته كما هو ويصلى ركعه 
اخرى ويجلس قدر ما يقول : ١‏ أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريكك له. وأشهد أن محمّداً عبده ورسوله (صلى الله عليه وآله ) 
) ثم ليتم صلاته معه على ما استطاعء فان التقيه واسعه. وليس شىء من التقيه إلا وصاحبها مأجور عليهاء إن شاء الله .) )١1(‏ 


ص: "مع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج6/, ص ه١6‏ ابواب صلاه الجماعه؛ باب28, ح 7و ط آل البيت. 


والاستدلال فى محل الكلام بأعتبار أن الحديث الشريف ظاهر فى صحه الصلاه تقيه, وحينئذ يمكن الاستدلال بها فى محل 
الكلام لحكم الامام عليه السلام بصحه العمل الذى يصدر تقيه ويكون موافقاً للعامه, هذا على فرض التمسكك بصدر الروايه والا 
فيمكن التسمكك بذيلها حيث ورد فيه (فان التقيه واسعه. وليس شىء من التقيه إلا وصاحبها مأجور عليهاء إن شاء الله) وقد ذكره 
الامام عليه السلام بمثابه التعليل لما حكم به سابقاً من اتمام الصلاه معهم وصحتها كذلكك, ويفهم من ذلكك أن التقيه فيها القابليه 
أن تشمل الاحكام الوضعيه ولا تختص بالأحكام التكليفيه. 


ودلاله على شمول السعه للأحكام الوضعيه, لأن امر الشارع المكلفٌ بالصلاه بصلاتهم ثم امره بالقضاء أو الاعاده خلاف السعه. 


وف ليبن من استعراضن الروابات التى د كروها للاستدلال على الصحه فى محل الكلام أن دلاله اغلبها ليست تامه لأنيات الصحه, 
ولعل ما يمكن التأمل فيه مما تقدم هو موثقه سماعه وصحيحه الاربعه المتقدمه, وقد تقدم الكلام فى | لصحيحه, وسيأتى الكلام 


فى الموققة إن شان الله جعاك.. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم..... نحت الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ؟ 


ما زال الكلام فى موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل كان يصلى فخرج الامام وقد صلى الرجل ركعه من صلاه فريضه ؟ قال : 
إن كان إماما عدلا فليصل اخرى وينصرف ويجعلهما تطوعا وليدخل مع الامام فى صلاته كما هوء وإن لم يكن إمام عدل فليين 
عل جع لكف كبا عو بو يسيك كعد اشرق راتجليان وها رقو 1+0 أشيد أل اله إله اللانوحيه لا شريكف لند و اقيق ا محهذدا 
عبده ورسوله (صلى الله عليه وآله ) » ثم ليتم صلاته معه على ما استطاعء فان التقيه واسعه. وليس شىء من التقيه إلا وصاحبها 
مأجور عليهاء إن شاء الله) )١(‏ 


ص: اوذخا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج6/, ص ه١6‏ ابواب صلاه الجماعه؛ باب28, ح 7و ط آل البيت. 


وق كان الاسعدلال وها مفا على افتراض صحه صلاه المصلى المذكور فى الروايه مع موافقتها للتقيه (للعامه), وبعد افتراض 
ذلك يقال بأن ذيل الروايه الذى ذكر كتعليل للحكم لصحه الصلاه الموافقه للتقيه يستفاد منه أن التقيه لا تختص بالأحكام 
التكليفيه بل تشمل الاحكام الوضعيه, وذلكك لأنه يقول فى ذيل الروايه بعد أن حكم بصحه الصلاه (فان التقيه واسعه), فحينئذ 
يمكن التعدى من مورد الروايه إلى الاحكام الوضعيه كالجزئيه والمانعيه وغيرها فى غير مورد الروايه. 


ويرد على هذا الاستدلال بأنه يبتنى على افتراض صحه الصلاه بالرغم من كونها موافقه للعامه ومخالفه لما نعتقد, لكن هذا ليس 
واضحاً من الروايه, لأحتمال أن يكون المراد بها المتابعه الصوريه للعامه وليس الحقيقيه. والظاهر أن هذا ما فهمه جماعه من 
الفقهاء منهم صاحب الوسائل حيث عنون هذا الباب الذى ذكر فيه هذه الروايه (واستحباب اظهار المتابعه حينئذ فى اثناء الصلاه 
مع المخالف للتقيه) ومعنى اظهار المتابعه أن المكلف يعمل بوظيفته الواقعيه التى يعتقدها لكنه يظهر المتابعه, وفى هذه الحاله 
يكون الحكم بصحه الصلاه على القاعده لأنه جاء بالصلاه الواقعيه» وحينئذ لا يمكن الاستدلال بهذه الروايه على صحه الصلاه أو 
صحه الصوم فى محل الكلام. 


وقد ذكر هذا الاحتمال اكثر من واحد من فقهائنا وبنوا عليه ظاهراً, والحقيقه أن الروايه مجمله لا يمكن الجزم بأنها ناظره إلى 
المتابعه الواقعيه كما لا يمكن استظهار انها ناظره إلى المتابعه الصوريه, واذا دققنا فيها نجد انها تقول(وإن لم يكن إمام عدل 
فليبن على صلاته كما هو ويصلى ركعه اخرى) وفى بعض المصادر توجد كلمه (معه) بعد قوله (ركعه اخرى) فتكون الركعه 
اولى بالنسبه للإمام وثانيه بالنسبه إليه (المصلى) ثم قالت الروايه (ويجلس قدر ما يقول ١:‏ أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريكك 
له وأشهد أن محمّداً عبده ورسوله (صلى الله عليه وآله ) » ثم ليتم صلاته معه على ما استطاع) أى تكون ركعته الثالثه وركعه 
الامام الثانيه, وعباره (على ما استطاع) مهمه فى مقام الاستدلال على الحكم بصحه الصلاه مع متابعتها لهم حقيقه (تقيه) أى فى 
اصل الاستدلال, لأن قوله (على ما استطاع) يكون ملازماً عاده للإخلال بشىء مما يعتبر بالصلاه. 


ص: مع 


ويمكن تفسير قوله عليه السلام (ويصلى ركعه اخرى) بتفسير آخر وهو أن يدخل فى الجماعه ويكتفى بقراءه الامام فتكون ركعه 
ثانيه له وركعه اولى للإمام وهذا يعنى أنه تابعه متابعه حقيقيه, وعلى كل حال فالاحتمالان ممكنان فى هذا الروايه. 


ومن هنا يظهر أن كل هذه الروايات المتقدمه لم ينهض منها دليل واحد يمكن أن يعتمد عليه لأثبات صحه الفعل, بالرغم من أن 
هناك رأى موجود اختاره جماعه من الفقهاء يبنى على صحه الفعل, لكنه ليس هناك دليل واضح يدل على الصحه. 


بقى شىء قد يذكر فى محل الكلام وهو أن هذه الادله الكثيره من عمومات التقيه والروايات الخاصه المستدل بها على الصحه 
لابد أن تحمل على الحكم التكليفى والمحرمات النفسيه ولا تشمل المحرمات الغيريه كما فى محل الكلام, وهذا فى حد نفسه 
قد يستشكل فيه وذلكك لكثره الابتلاء بالتقيه فى الكثير من المسائل الفرعيه هذا من جهه, ومن جهه اخرى أن المهم فى نظر من 
يعمل بالتقيه هو أن يعرف صحه عمله من فساده, وكذلك الاسئله التى تطرح على الامام عليه السلام فأن المقصود فيها_ وان لم 
يكن هو المقصود الوحيد_ هو معرفه حكم عمله من حيث الصحه والفساد. 


وحينئذ يقال بأن سكوت الامام عليه السلام فى كل هذه الروايات وعدم تعرضه إلى بيان حكم العمل الذى يتقى فيه من حيث 
الصحه والفساد لا يمكن أن يفسر الا بصحه العمل, لأنه لو كان الحكم الواقعى هو الفساد لكان على الامام عليه السلام أن ينبه 
عليه ولو فى بعض الروايات, فالسكوت ينسجم مع صحه العمل لا مع فساده, وحينئذ يقال أنه لابد من الالتزام بصحه العمل. 


ص: 6 


لكنه بالرغم من هذا التقريب يبقى هذا الكلام ليس تاماً, لأنه يفترض أن روايات التقيه كلها وارده بصيغه السؤال والجواب, مع 
انها ليست كذلكك فهناكك العديد من الروايات التى يذكرها الامام عليه السلام ابتداء._ وبدون سؤال_ (كما فى قوله عليه السلام 


التقيه دينى ودين ابائى والتقيه فى كل شىء الا فى ثلاثه وغير ذلكك من الروايات). 


وحينئذ يقال أنه ليبس هناك طرف فى القضيه لكى يكون سكوت الامام عليه السلام وعدم تعرضه لبيان حكم الفعل من حيث 
الصحه والفساد دليل على صحه الفعل. 


ومن هنا يمكن أن يقال _وفاقاً لجماعه من الفقهاء المتقدمين والمتأخرين _ أن الصحيح ._والله العالم_ هو الحكم بفساد العمل 
ووجوب القضاء, ويؤيد هذا ما تقدم من روايه داود بن الحصين ( عن رجل من أصحابه؛ عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه قال 
وهو بالحيره فى زمان أبى العباس : إنى دخلت عليه وقد شكك الناس فى الصوم, وهو والله من شهر رمضانء فسلمت عليه» فقال : 
يا أبا عبدالله. أصمت اليوم ؟ فقلت : لاء والمائده بين يديه قال : فادن فكلء قال : فدنوت فأكلتء قال : وقلت : الصوم معكك 
والفطر معكك, فقال الرجل لا-بى عبدالله ( عليه السلام ) : تفطر يوما من شهر رمضان ؟ ! فقال : اى والله» افطر يوما من شهر 


رمضان أحب إلى من أن يضرب عنقى) )١(‏ 
والاستدلال بها على الفساد بأعتبار أن الامام عليه السلام يقول (افطر) وهو يدل على الفساد. 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/اه, ح5, ط آل البيت. 


وروايه رفاعه (عن رجلء عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : دخلت على أبى العباس بالحيره فقال : يا أبا عبدالله. ما تقول فى 
الصيام اليوم ؟ فقال : ذاكك إلى الامام» إن صمت صمناء وإن أفطرت أفطرناء فقال : يا غلام» على بالمائده» فأكلت معه وأنا أعلم 


والله أنه يوم من شهر رمضانء فكان إفطارى يوما وقضاؤه أيسر على من أن يضرب عنقى ولا يعبد الله) )١(‏ 
وفى هذه الروايه تصريح بالقضاء, فهاتان الروايتان تامتان دلاله على الفساد لكنها غير تامتين سنداً. 

هناك تفصيلات فى هذه المسأله 

(والكلام فى هذه التفصيلات بناء على استفاده الصحه من الادله السابقه والا فلا معنى لها) 


التفصيل الا-ول: وهو ما يفرق بين ما لا يراه العامه مفطراً كالارتماس وبين ما يرونه مفطراً الا انهم لا يرون وجوب الصوم فى 
ذلك اليوم كالأكل فى يوم عيدهم, فيحكم بصحه الصوم فى الا-ول والفساد فى الثانى, وقد اختار هذا التفصيل جماعه من 
المحققين. 


وقد يوجه هذا التفصيل بأن يقال بأن القدر الكيقن .من القدله السابقه هو الحاله الاوك (استتحمال مالا يروث مفطرا تقية) أو 
انصراف الادله إلى هذه الحاله (وهى المتيقنه) وهى حاله ما اذا كان العمل موافقاً لهم من حيث الحكم الكلى (كما يعبر عنها فى 
المستمسكث», كما فى حال الارتماس الذى يرونه غير مفطر ونحن نراه مفطراً وأما اذا كان من القسم الثانى الذى نشترك معهم 
فى الحكم الكلى ولا خلاف بيننا وبينهم كالأكل الذى نحكم بمفطريته كما انهم يحكمون كذلك, وإنما يكون العمل موافقاً 
لهم من حيث الموضوع, فيقال بأن الادله منصرفه عن موافقه العامه بلحاظ الموضوع وإنما هى ناظره إلى موافقتهم بلحاظ الحكم 
الكلى فتختص بما اذا وافقهم بلحاظ الحكم الكلى كما اذا ارتمس ولا يشمل الحاله الثانيه. هذا توجيه. 


ص: /ام 6 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,1١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/1ه, حه, ط آل البيت. 


والتوجيه الاخر بأن يقال أن المفروض أن الادله السابقه وان افترضنا دلالتها على الصحه فى كلتا الحالتين الا أن هناكك ادله تدل 
على البطلا-ن فى الحاله الثانيه, فتكون مقيده لهذه الاطلاقات وهذه الادله هى المرسلتان المتقدمتان بناء على العمل بهما, فأن 
فى الحاله الاولى بالصحه عمللا بالمطلقات بينما فى الحاله الثانيه فلابد من الالتزام بالبطلان والفساد عمللا بالمرسلتين. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم.....) مسأله كرض بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم ....) مسأله ”لايع 


التفصيل الثانى: وهو بين ما اذا كانت التقيه تقتضى اداء العمل _ موافقه لهم_ فيحكم بالصحه, وبين ما اذا كانت التقيه تقتضى 
ترك العمل _موافقه لهم _ فيحكم بالفساد, ومثال الاسول ما لو ارتكب المفطر كالارتماس مع أنه لم ينو ترك الصوم رأسا, 
ومثال الثانى ما لو تركك العمل (الصوم رأساً). 


والوجه فى هذا التفصيل هو أن يقال أن الظاهر من الروايات كفايه العمل الناقص الذى يؤتى به موافقه لهم, وهذا يختص بالعمل 
الذى يؤتى به ناقصاً على وجه التقيه, كما فى الصوم مع الارتماس والصوم مع الاكل, ولا يستفاد من الادله تنزيل تركك العمل 
تقيه منزله الاتيان بالعمل كما هو الحال فى المقام | لثانى_ ترك الصوم رأساً_ وحينئذ لابد من الحكم بفساده. 


ص: الغا 


وهذا التفصيل مقبول بناءً على تماميه الادله على الصحه, فأن الروايات فى مقام تصحيح العمل الناقص, ولكنه سواء فهمنا ذلكك 
من الروايات أم لم نفهمه, فأن الصحيح هو أن الروايات المتقدمه كلها ليس فيها دلاله على صحه العمل المتقى به وعليه فلا 
وجه لهذه التفصيلات, والصحيح هو أن يحكم بفساد العمل, هذا هو الظاهر والله العالم. 


مسأله ٠‏ (إذا كانت اللقمه فى فمه وأراد بلعها لنسيان الصوم فتذكر وجب إخراجهاء وإن بلعها مع إمكان إلقائها بطل صومه؛ بل 
يجب الكفاره أيضاء وكذا لو كان مشغولا بالأكل فتبين طلوع الفجر ) ]١[)١(‏ 


أى يجب عليه اخراجها, وان بلعها متعمداً يترتب عليه فساد الصوم والكفاره لتعمد استعمال المفطر, وهذه المسأله واضحه جداً 
من خلال عرض المسائل السابقه, ولكن السيد الماتن ذكرها لدفع توهم _ كما قيل_ وهو أن الاكل المفطر مركب من امرين 
احدهما وضع الاكل فى الفم, والاخر بلعه, والمفروض فى هذه المسأله أن الجزء الاول المقوم لحقيقه الاكل(وضع اللقمه فى 
الفم) صدر نسياناً, وحينئذ قد يقال لا مانع من بلعها بعد ذلكك حتى وان تذكر, وذلكك لأن المجموع المركب الذى يمثل حقيقه 
الاكل لم يكن صادراً عن عمدٍ لأن جزء منه صدر لا عن عمد, فلا يكون مبطلا للصوم. 


فالسيد الماتن كأنه يريد دفع هذا التوهم لأنه توهم محض, وذلكك لوضوح أن وضع اللقمه فى الفم ليس دخيلاً فى حقيقه الاكل 
ولا توما لها, فأن الاكل هو عباره عن ادخال شىء فى الجوف وان لم يكن عن طريق الفم, فأن الاكل يصدق على ابتلاع الشىء 
فأن ابتلعه بعد التذكر فأنه يصدق عليه الاكل العمدى ويكون موجباً لفساد الصوم وتترتب عليه الكفاره, ولعل السيد الماتن غرضه 
العنيه إلى :هذا الترهب! 


ص: 61 


.0/5 العروه الوثقى, السيد محمد كاظم اليزدى, ج ", ص‎ -١ 


مسأله ع (إذا دخل الذباب أو البق أو الدخان الغليظ أو الغبار فى حلقه من غير اختياره لم يبطل صومه؛ وإن أمكن إخراجه وجب 
ولو وصل إلى مخرج الخاء) )١(‏ [؟] 


لا اشكال فى صدر المسأله وهو واضح على ما تقدم, الا أن ذيلها (وإن أمكن إخراجه وجب ولو وصل إلى مخرج الخاء) قد 
يقال بأنه ينافى ما تقدم منه فى (مسأله 10 : (إذا ابتلع شيئا سهوا فتذكر قبل أن يصل إلى الحلق وجب إخراجه وصح صومه. 
وأما إن تذكر بعد الوصول إليه فلا يجب بل لا يجوز إذا صدق عليه القىء» وإن شكك فى ذلكك فالظاهر وجوب إخراجه أيضا 
مع إمكانه عملا بأصاله عدم الدخول فى الحلق.) فأن قوله فى ذيل هذه المسأله ينافى قوله (وأما إن تذكر بعد الوصول إليه فلا 
يجب) فى مسأله ه/. 


وقد علق السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك على هذه المسأله تعليقه مختصره قد نفهم منها بعض الاشياء فأنه قال (لحرمه اكله 
فى نفسه) (1) ولعله يفهم من هذا العباره _بما أنه يريد أن يرفع التهافت ما بين المسألتين_ أنه يريد أن يقول أن المفروض فى 
محل الكلا.م هو أن الداخل محرم الاكل فى حد نفسه كالذباب والغبار, فإذا امكن اخراجه يجب عليه ذلكك وان وصل إلى 
مخرج الخاء, فهو لم ينظر إلى مبطليه الداخل للصوم وإنما ناظر إلى مسأله أن هذا محرم فى حد نفسه, ومهما امكنه أن لا يبتلع 
الحرام يجب عليه اخراجه, هذا فى محل الكلام, أما فى مسأله / فأن المفروض أن الذى ابتلعه سهواً محلل الاكل فلا يجب عليه 
اخراجه اذا وصل إلى الحلق, لأنه ليس مضراً بالصوم لعدم صدق الاكل عليه لوصوله إلى الحلق, وليس فيه حرمه نفسيه توجب 
اخراجه كما هو الحال فى هذه المسأله, هذا ما يفهم من كلام المستمسك. 


ص: نا 


١ط-‏ العروه الوثقى, السيد محمد كاظم اليزدى, ج ", ص 0/5. 
1- مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج,ن ص 775. 


ويلاحظ عليه: 


أولاة لسن كل الس كوراك ف هذه السيالة كنات :3 بد فندهاء نآن التدضاة الفليظ تيور لآ احا شوك تعرضة و كذلكة 
الغبار لم تكن حرمته واضحه تماماً. 
ثانياً: أن التفريق بين الحرمه والمبطليه غير واضح, لأمن الموضوع لكليهما واحد وهو الاكل, فنحن بين امرين إما أن نقول بأن 


ابتلاع مها لالش كاذ وحينئذ لابد من الالتزام بعدم الحرمه وعدم الفساد, وإما أن نقول بأن هذا الابتلاع يصدق عليه 
الاكل, وحينئذ لابد من الالتزام بكلا الحكمين (الحرمه والفساد). 


فالصحيح فى محل الكلام هو ما تقدم فى مسأله 0" وهو أن | لمناط فى وجوب الاخراج فى كل من المسألتين هو وصول الشىء 
إلى موضع يصدق على ابتلا-عه الاكل, فيكون حراماً ومفطراً كما لو وصل إلى فضاء الفم وتذكر فأن ابتلاعه بعد ذلكك يكون 
اكلا بلا اشكال, فيكون مفطراً وكذلك يكون حراماً إما فى حد نفسه, وإما من جهه كونه مفطراً اذا كان الصوم واجباً معيناً او 
قضاء بعد الزوال, وأما اذا لم يصدق على الابتلاع الاكل, فلابد من الالتزام بعدم المفطريه وعدم الحرمه, الا اذا قلنا أن الذباب له 
خصوصيه _كالضرر مثلا_ تقتضى حرمه ايصاله وان لم يصدق على الايصال عنوان الاكل وهذه مسأله اخرى غير ما نحن فيه. 


فالصحيح أن الميزان هو أنه هل يصدق على الابتلاع بعد وصوله إلى ذلكك الموضع الاكل أو لا يصدق؟؟ 
وهل أن هناك تنافياً بين هذه المسأله ومسأله 170؟؟ 


الصحيح أن السيد الماتن ذكر فى مسأله هلاعدم وجوب اخراج الشىء الذى يصل إلى الحلق, وذكر فى هذه المسأله وجوب 
الاخراج إن امكن وان وصل إلى مخرج الخاء. 


ص: اءع 


ومن هنا يتبين أن الكلام محصور بين امرين : 


الاول: أن نلتزم بأن مراد السيد الماتن فى مسأله من الحلق ما يعم اول الحلق ووسطه ومنتهاه ونغض النظر عن التفسير الذى 
ذكرناه هناكك تبعاً لبعض المعلقين _من أن المراد بالحلق هو منتهى الحلق_ وحينئذ يلزم التهافت بين المسألتين 70 ومسأله؟ , 
لأن مخرج الخاء الذى اوجب اخراج الشىء منه إن وصل إليه مع الامكان هو جزء من الحلق الذى قال بعدم وجوب الاخراج منه 
إن وصل الشىء إليه. 


الثانى: أن نلتزم بالتفسير الذى ذكرناه فى مسأله 0 على أن المراد بالحلق هو منتهى الحلق وحينئذ لا تهافت بين المسألتين لأن 
الحكم بعدم الوجوب_ مسأله 0 _ يكون عند وصول الشىء إلى منتهى الحلق (مخرج الحاء) ووجوب الا-خراج _مسأله *؟_ 
يكون عند وصول الشىء إلى وسط الحلق (مخرج الخاء). 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم... بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ه 


مسأله 0 (إذا غلب على الصائم العطش بحيث خاف من الهلاكك يجوز له أن يشرب الماء مقتصرا على مقدار الضروره» ولكن 
يفسد صومه بذلكء ويجب عليه الإمساكك بقيه النهار إذا كان فى شهر رمضانء وأما فى غيره من الواجب الموسع والمعين فلا 
يجب الإمساككء وإن كان أحوط فى الواجب المعين) )١(‏ 


هذه المسأله فيها عده فروع, وموضوعها هو الصائم الذى غلب عليه العطش بحيث خشى منه الهلاكك, وقد ثبت السيد الماتن 


عده احكام فى حقه. 


ل 


.0/6 العروه الوثقى, السيد محمد كاظم اليزدى, ج ", ص‎ -١ 


الاول: هو جواز شرب الماء بمقدار رفع الهلاكك(الضروره», والظاهر أن الحكم الثابت فى هذه الحاله هو وجوب شرب ما يرفع 
الهلا-كك وليس الجواز, نعم اذا عممنا الحكم لغير ما ذكره السيد الماتن كما هو موجود فى كلمات بعض الفقهاء الاخرين, وهو 
اذا قلنا بأن المسأله لا تختص بحاله الهلاكك وإنما تشمل حاله الحرج أو الضرر, فحينئذ يمكن الالتزام فى هذه الحاله بجواز شرب 
الماء لا الوجوب, كما يمثل الفقهاء لذلكك فى حاله العامل والكاسب الذى لا يتمكن من الجمع بين الصوم والعمل, فأن القاعده 
وان كانت تقتضى لمثله وجوب الصوم, وان كان ذلكك على حساب ترك العمل مع ما فيه من الحرج والضرره الا أنهم جوزوا 
لأدله نفى الحرج ونفى الضرر تناول مقدار من الماء لرفع الضروره والحرج. 


والدليل على هذا الحكم هو ادله نفى الاضطرار ونفى الحرج ويضاف إلى ذلك روايتان تدلان على هذا ا لحكم نفسه وهما 
موثقه عمار (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الرجل يصيبه العطاش حتى يخاف على نفسه. قال : يشرب بقدر ما يمسكك رمقه 


وروايه المفضل بن عمر (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : إن لنا فتيات وشباناً لا يقدرون على الصيام من شده ما يصيبهم 


م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,!١15‏ ابواب من يصح منه الصوم, باب12, ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ؟1١!,‏ ابواب من يصح منه الصوم, باب12, ح 1و ط آل البيت. 


أما بالنسبه إلى موثقه عمار فأنها بحسب نقل الوسائل تذكر (يصيبه العطاش) وهو الموجود ايضاً فى الكافى المطبوع, ومن هنا قد 
يقال بعدم صحه الاستدلال بالروايه فى محل الكلام, لأنها ناظره لخ مسالة داء العطاش الذى له احكام خاصه ويجوز له أن 
يتركك الصوم وتجب عليه الفديه عن كل يوم. 


لكن الموجود فى التهذيب نقالا عن الكافى _حيث أن التهذيب ينقل الروايه مرتين الاولى )١(‏ عن الكافى والثانيه (؟) بسنده عن 
عمار بن موسى الساباطى من دون أن يمر بالشيخ الكلينى_ (يصيبه العطش) كما أن الموجود فى الموضع الثانى فى التهذيب هو 
(يصيبه العطش», وفى الفقيه () يروى نفس الروايه ايضاً بسنده عن عمار بن موسى الساباطى والموجود فيها هو (يصيبه العطش) 
كما أن الكثير من الكتب الاستدلاليه كالجواهر وغيره ينقلها بصيغه( يصيبه العطش). 


والذى نريد قوله هو أن الاقرب والاظهر أن ما ينقله الشيخ الطوسى فى التهذيب عن الكافى هو الاصح, وذلكك بقرينه أن الروايه 
تعبر (فى الرجل يصيبه) وهذا التعببر ظاهر فى أن هذا الأمر عارض لا أنه له مقتض لدوامه واستمراره, وإثما هو شىء يتفق أن 
يحصل للإنسان, فقوله يصيبه العطش أنسب من قوله يصيبه العطاش, فأن العطاش مرض مستحكم له مقتضى الدوام والاستمرار. 
هذا من جهه, ومن جهه اخرى ما ذكره السيد الخوئى (قد) من أن ذو العطاش لا معنى لنهيه عن الارتواء, كما ورد فى الروايه, 
لأنه لا يرتوى ابداً __ على ما قالوا_ وهذا جعله قرينه ايضاحلى أن المقصود فى الروايه هو العطش وليس العطاش. 


ص: عنوع 
-١‏ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج5. ص ,75١‏ ح4. 


"- تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص 78", ح4/. 
*- من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج 7, ص "177. 


ولو فرضنا عدم تماميه هاتين القرينتين يمكن ترجيح نسخه (العطش) على نسخه (العطاش) بأن يقال أن النقل عن الكافى مختلف 
وفيه تعارض فصاحب الوسائل والنسخه المطبوعه ينقل عنه (العطاش) والشيخ الطوسى ينقل عنه (العطش», وحينئذ يتساقطان 
ويمكن الرجوع إلى ما فى الفقيه أو إلى ما فى التهذيب الذى ينقله بسنده عن عمار بن موسى الساباطى, فطريق الشيخ الطوسى 
إلى عمار طريق صحيح, وكذلك طريق الشيخ الصدوق إلى عمار طريق صحيح ايضاً. 


وعلى كل حال فالظاهر أن الاقرب والاصح هو (العطش) لا (العطاش», هذا بالنسبه إلى الفرع الاول وهو أنه يجوز أو يجب _ 
على ما تقدم_ شرب ما يرفع به الضروره, لأن هذا هو مقتضى الروايات فهى تعبر (يشرب بقدر ما يمسكك رمقه) وما شابهه 
ذلك. 


وقبل الانتقال إلى الفرع الثانى نذكر كلاماً فى سند موثقه عمار التى ذكرت فى الوسائل(محمد بن يعقوب» عن أحمد بن 


اريس وقيرة عن مه بن أحية عن أحنةد انث الحية عو عترو بن سعد عن عفد ين ضدقة: عن عمار) 


فأحمد بن ادريس من اجلاء الطائفه ومحمد بن احمد هو محمد بن احمد بن يحيى بن عمران الاشعرى القمى صاحب نوادر 
الحكمه وي كقه ل اشكال فى ونا والحمد ين الحريق اذا كان البوجود قن البعد واكما هرا الحمة نه الخد #الظاض أنه احيد 
بن الحسن بن على بن فضال , لأنه هو الذى يروى عن عمرو بن سعيد كثيراً وهو الذى وقع فى طريق الشيخ النجاشى لعمار وذكر 
له كتب وذكر طريقه إليه وهو احمد بن الحسن بن على بن فضال عن عمر بن سعيد عن مصدق بن صدقه عن عمار, والشيخ 
الطوسى ذكر فى الفهرست (عمار بن موسى الساباطى» كان فطحيا. له كتاب كبير» جيد معتمد, رويناه بالاسناد الأول عن سعد 


والحميريى: عن أحمد بن الحسن بن على ين فضال+ عن عسرو ين سعيد المدائتى» عن :مصدق بق ضدقهة عنه) (43 


ص: مع؟ 


.184 الفهرست, الشيخ الطوسى, ص‎ -١ 


وبناء على ذلكك تكون الروايه موثقه بلا اشكال فكل هؤلاء ثقات. 


لكن المشكله أن الموجود فى الكافى المطبوع (محمد بن الحسين عن عمرو بن سعيد) كما أن الموجود فى التهذيب نقلاً عن 
الكافى (احمد بن الحسين عن عمر بن سعيد) وقد يشكل ذلك نقطه ضعف فى الروايه لعدم العلم بأن الراوى عن عمرو بن سعيد 
هل هو احمد بن الحسن بن على بن فضال الثقه أم غيره لا نعرفه, فمحمد بن الحسين لو كان هو الموجود واقعاً يمكن أن يكون 
المراد به محمد بن الحسين بن ابى الخطاب فالظاهر أنه يناسب الطبقه, وعلى كل حال فالظاهر كما قلنا أن الموجود هو احمد بن 
الحسن وهذا هو الاصح للقرينه التى ذكرناها , وعلى هذا الاساس ارسل الفقهاء وثاقه الروايه ارسال المسلمات بينما لو شككنا 
بهذه القرينه فقد يشككك فى سند هذه الروايه. هذا بالنسبه إلى الروايه الاولى. 


أما بالنسبه إلى الروايه الثانيه فأنها يرويها (الشيخ الكلينى عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه عن إسماعيل بن مرار» عن يونسء عن 
المفضل بن عمر) فليس فيها من يشكك فيه الا اسماعيل بن مرار, والا فيونس بن عبدالرحمن من الثقات بلا اشكال, وكذلكك 
المفقنل بن عم الحعقق لا اشكال فى كوته تقدو يقن اسماغل .بن مرارحيث لانض على وتاقدر لكن ذكرنا مرارا أله لا ذاعن 
للتوقف فى هذه الروايه _ وان كان السيد الخوثى (قد) يعبر عنها بأنها ضعيفه السند ويجعلها مؤيده لا دليلا_ فأنها معتبره وذلكك 
لأنه يمكن ذكر قرينتين على وثاقه اسماعيل بن مرار. 


هى بالروايات كلها صحيحه يعتمد عليهاء الآ ما ينفرد به محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس ولم يروه غيره. فإنه لا يعتمد عليه 
ولا يفتى به) (1) 


ص: 28؟ 


.188 الفهرست, الشيخ الطوسى, ص‎ -١ 


واذا ضممنا إلى هذا التصريح من هذا الشيخ الجليل أن اسماعيل بن مرار يروى عن يونس اكثر من مثتين روايه, فلا اشكال بأن 
هذا يجعله مشمولاً لهذه العباره, فقوله كتب يونس بالروايات كلها صحيحه لابد أن تكون كل طرقها صحيحه ومعتمده الا ما 
استثناه هو بقوله (الا ما ينفرد به محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس ولم يروه غيره» فإنه لا يعتمد عليه ولا يفتى به) وهذا 
الاستثناء يدعم هذا الفهم, لأنه يعنى أن كل ما يرويه غيره صحيح ويعتمد عليه, وهذا المقدار يكفى_ وان كان السيد الخوئى 
استشكل فيه بأن التصحيح ليس فيه دلاله على التوثيق _ لكننا نرى أن الظاهر أن هذا التصحيح منحصر فى كونه من اجل الوثاقه 
ولبس قاقيا على انان القحص فى كل وان ووائهواتيا فنها ادارات.وقرائن البح 


الثانيه: وقوعه فى اسانيد تفسير على بن ابراهيم القمى بناءً على عدم الاختصار فى التوثيق على مشايخه المباشرين, والسيد الخوئى 
)١(‏ يستدل بذلكك على وثاقته, لكنه هنا يقول أن الروايه ضعيفه. 


وعلى كل حال فالظاهر أن الروايه معتبره. 
الثانى: وهو المهم وهو هل يفسد صومه عندما يشرب هذا المقدار من الماء أم يحكم بصحته؟؟ 


لا اشكال فى أن مقتضى القاعده التى اسستاها سابقاً هو الحكم بالفساد, وذلكك لأن تناول المفطر عن عمد واختيار الذى يوجب 
فساد الصوم بحسب ظاهر الادله متحقق فى المضطر _فى المقام_ والمكره, غايه الأمر أن الذى دفعه إلى اختيار المفطر هو دفع 
الضرر عن نفسه, وهذا لا يعنى أنه أوجر الطعام أو الشراب فى حلقه بحيث فقد اختياره فى تناول المفطر. 


ص: /اوع 


.41/ معجم رجال الحديث, السيد الخوئى, ج؟, ص‎ -١ 


إذن مقتضى القاعده فى المقام هو الحكم بفساد الصوم, وعلى هذا الاساس حكم الاصحاب بفساده بل ظاهر المتأخرين _من 
خلال تعليقاتهم على العروه_ اتفاقهم على الفساد وارسلوه ارسال المسلمات فليس فى كلماتهم احتياط أو تشكيكك فى هذا 


الحكم. 


وفى المقابل يمكن أن يقال بأن الروايتين المتقدمتين تصلحان للخروج عن مقتضى القاعده بناءَ على انهما يفهم منهما الحكم 
بالصحه, فإذا تم هذا الفهم نرفع اليد عن مقتضى القاعده فى خصوص محل الكلام. 


ويدّعى هذا على اساس أن ظاهر الروايتين هو الحكم بالصحه لأنهما تجوزان تناول مقدار يسير من الماء ترتفع به الضروره ويفهم 
منه عدم جواز تناول ما زاد على ذلكك, بل يفهم منه أنه لا يجوز له تناول سائر المفطرات الاخرى, أى أن الشارع يريد أن يكتفى 
بهذا العمل الذى صدر منه وانه باق على صومه ولذا يجب عليه الامساكك عن سائر المفطرات وعن شرب الماء الزائد على 
الضروره. 


وحينئذ تكون هذه الروايات مناسبه جداً فى انها فى مقام التخفيف عن هذا المكلف الذى اصابه العطش, فى مقابل أن يقال له 
تحمل العطش والضرر ولا يجوز لكك أن تشرب حتى ذللكك المقدار. 

الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ه 

ذكرنا سابقاً أن مقتضى القاعد فساد الصوم عند تناول المفطر عن اختيار وعن عمد, لكن فى المقابل يمكن أن يقال بأن 
الروايتين المتقدمتين تصلحان للخروج عن مقتضى القاعده بناءً على انهما يفهم منهما الحكم بالصحه, فإذا تم هذا الفهم نرفع 
اليد عن مقتضى القاعده فى خصوص محل الكلام. 


ص: ممع 


ويدّعى هذا على اساس أن ظاهر الروايتين هو الحكم بالصحه لأنهما تجوزان تناول مقدار يسير من الماء ترتفع به الضروره, 
ويفهم منه عدم جواز تناول ما زاد على ذلكك, بل يفهم منه أنه لا يجوز له تناول سائر المفطرات الاخرى, أى أن الشارع يريد أن 
يكتفى بهذا العمل الذى صدر منه وانه باق على صومه ولذا يجب عليه الامساكك عن سائر المفطرات وعن شرب الماء الزائد على 
الضروره. 


وحينئذ تكون هذه الروايات مناسبه جداً فى انها فى مقام التخفيف عن هذا المكلف الذى اصابه العطش, فى مقابل أن يقال له 
تحمل العطش والضرر ولا يجوز لكك أن تشرب حتى ذلك المقدار. 


نعم هناكك احتمال آخر فى الروايه _ لكنه يحتاج إلى قرينه لأنه خلاءف الظاهر_ وهو أن يقال أن الذى فهم من الروايه من 
وجوب اجتناب المفطرات والامساك عنها ليس من باب الامساكك فى باب الصوم, وإنما هى من باب الامساكك التأدبى وهو لا 
ينافى فساد الصوم, فيمكن الحكم بفساد صومه ولزوم الامساكك تأدباً, وقد تقدم نظير ذلكك. 


لكن هذا الاحتمال خلاف ظهور الروايتين, فأن ظهورهما الاولى هو أنه باق على صومه, وان وجوب الامساكك على القاعده. 
نعم اذا دل دليل على ذلكك لابد من الالتزام بوجوب الامساكك بالرغم من فساد الصوم من باب الامساكك التأدبى. 


هذا ما يفهم من هاتين الروايتين وقد ذكر الشهيد الثانى _ وهو ممن يُعتنى بكلامه عاده_ تعليقاً على موثقه عمار (وفيها دلاله 
على بقاء الصوم وعدم وجوب القضاء كما اختاره الفاضل) )١(‏ اى أن العلامه اختار القول بصحه الصوم فى هذه الحالهى وعلى 
كل حال يحتاج الوصول إلى نتيجه مراجعه كلمات الفقهاء لمعرفه هل أن هناك شهره بين القدماء على فساد الصوم؟ أو لا؟ 


ص: ومع 


-١‏ الدروس الشرعيه فى فقه الاماميه, الشهيد الاول, ج ,١‏ ص 5078؟. 


فعلى فرض وجود الشهره بذلكك فأنه قد يوقف الفقيه من الالتزام بصحه الصوم, لأن ذلكك يعنى احد امرين إما الاعراض عن هذه 
الروايات مع فرض أن ظهورها بالصحه واضح عندهم, واعراضهم حينئذ عن الروايه يوجب وهنها وسقوطها عن الاعتبار, وإما 
انهم اعرضوا عنها لأأنهم لم يفهموا منها الصحه, كما فهمنا بل فهموا منها الفساد _كما فهم ذلك المتأخرون_ وذلكك يوقف 
الفقيه عن الفتوى بالصحه ايضاً, بأعتبار أن مشهور القدماء هم الا.قرب إلى عصر النص والأقرب إلى فهم الروايات ومداليلها 
والقرائن المحيطه بها, إذن على كلا التقديرين يتوقف الفقيه من الوصول إلى نتيجه الفتوى بالصحه. 


وعلى فرض القول بالصحه فالظاهر أنه لابد من الاختصار على مورد الروايتين, لأن الحكم بالاجزاء مع تناول المفطر على خلاف 
القاعده, ولا يمكن التعدى إلى غير مورد الدليل, فإذا فرضنا أن تركك شرب الماء فيه حرج أو ضرر ليس بليغاً, فأنه يجوز له 
شرب الماء لدفع الضرر أو الحرج لكنه يحكم بفساد صومه ووجوب القضاء, لأن القاعده فى ذلكك تقتضى البطلان ولا دليل 
على صحه صومه والروايتان تختصان بحالاءت الخوف من هلاك النفس وعدم القدره على الصيام من شده العطش, فمورد 
الروايه الاآولى هو الخوف على النفس, فيجوز له شرب الماء بمقدار ويصح صومه, ومورد الروايه الثانيه هو عدم القدره على 
الصيام لشده العطش فيّلتزم بأنه يجوز له تناول ذلكك المقدار ويصح منه الصوم ولا يجب قضاءه. 


الفرع الثالث: قال السيد الماتن ويجب عليه الامساك بقيه النهار, وهذه المسأله واضحه بناءً على القول بالصحه, لوجوب 
الامساكك على كل صائم, لكنه بناءً على القول بالفساد _كما هو مختار السيد الماتن_ اذا دل عليه الدليل يكون ثابتاً لا بعنوان 
الصوم, لعدم امكان الجمع بين فساد الصوم ووجوب الامساك بعنوان الصوم, فإذا دل دليل على وجوب الامساكك بناءً على 
القول بالفساد يتعين تفسير وجوب الامساكك فى هذا الدليل بأنه من باب الإمساكك التأدبى, ومن الواضح بأن الامساكك التأدبى 
يحتاج إلى دليل, فإذا قطعنا النظر عن الروايتين, وجوزنا فى مسأله شرب الصائم المضطر بمقدار الضروره وحكمنا بفساد صومه 
على القاعده, لا يمكن الحكم بوجوب الامساكك عليه تأدباً بغير دليل. 


57/١ صسض:‎ 


فالسؤال فى المقام ما هو الدليل على وجوب الامساكك تأدباً بناءَ على القول بالفساد؟؟ 


وقد يستدل على ذلكك بما ورد فى موارد تقدم الكلام عنها, كما ورد فى من تعمد البقاء على الجنابه حتى اصبح, أنه يتم صيامه 
وعليه قضاءه, وقد تقدم أنه لو كان صيامه صحيحاً لما وجب قضاءه _بعد استبعاد كون القضاء من باب العقوبه_ فلا يمكن 
الجمع بين وجوب القضاء وبين اتمام صومه, ومن هنا فهموا من وجوب الاتمام مع وجوب القضاء أن وجوب الامساك هو من 
باب وجوب الامساكك التأدبى, وهكذا فى من نام مجنباً حتى اصبح لا عن عمد, فأن فيه روايات تدل على وجوب اتمام صومه 
ووجوب القضاء, وقد يقال بأننا نستفيد منها وجوب الامساك التأدبى فى محل الكلام, لكن هذا الدليل واضح الضعف لأن تلكك 
الروايات وردت فى موارد خاصه فأنها وردت فى شخص يجب عليه الصيام لكنه افطر(عصياناً أو غير عصيان), أما فى محل 
كلامنا فأنه غير مكلف بالصيام. 


وقد يستدل على وجوب الامساك التأدبى فى محل الكلادم بنفس الروايتين السابقتين (موثقه عمار ومعتبره المفضل بن عمر) 
وذلكك بأعتبار انهما ظاهرتان فى عدم جواز شرب ما زاد من الماء وعدم جواز ارتكاب سائر المفطرات, فهى تدل على وجوب 
الامساكك ومع ضم الحكم بالفساد إلى ذلكك, يقال بأنه لا وجه للحكم بالإمساكك الا ما باب التأدب. 


وهذا الوجه وجيه بناءَ على القول بالفساد, وقد اشرنا إلى أن هذا احد القرائن على صحه ما نقوله _ من أن الروايتين لهما ظهور 
بالصحه_ لأنه كأن الروايتين تفترضان أن وجوب الامساك عن المفطرات على القاعده وهذا لا ينسجم الا مع القول بالصحه, 
لأنه على القول بالفساد لابد من الدليل على وجوب الامساك, وقد اشارت كل من الروايتين إلى ذلكك بطرف خفى فقالت 
يجوز له أن يشرب بمقدار الضروره, وهذا ما نرفع اليد عنه أما الباقى من الاحكام فأنه يبقى على حاله, وهذا ظاهر فيما نقوله من 


ص: لاع 


وقد تبين من هذا الفرع (الشالث) وجوب الامساك على القول بالصحه وهو الا-خرب وهو على القاعده, وأما على القول الاخر 
فوجوت الأباكك الذى تدل عليه الروايثان لأبك أن يكون من بات التأدب: 


ثم يقول السيد الماتن (إذا كان فى شهر رمضان) 


وهذا الكلام يرتبط بالفرع الثانى ايضاً فعلى القول بالفساد فأن وجوب الامساكك يكون على خلاف القاعده, وحينئذ يكون الدليل 
الدال على وجوب الامساكك اذا لم يكن فيه اطلا.ق من ناحيه اقسام الصوم لابد من الاختصار فيه القدر المتيقن, لأن وجوب 
الامساكك على خلاف القاعده, والقدر المتيقن للدليل _الروايتين_ الدال على وجوب الامساك هو عباره عن صوم شهر 
رمضان, وذلكك لأن الموثقه لم يذكر فيها لفظ الصوم اصلاً, وإنما استفدنا ذلكك من سياق الروايه, والقدر المتيقن منها هو صوم 
شهر رمضان وليس فيها اطلاق واضح لكى نجعل الحكم شاملا لجميع اقسام الصوم. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان 
الصوم. بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله مرع 


قال السيد الماتن (إذا كان فى شهر رمضان) 


وهذا الكلام يرتبط بالفرع الثانى ايضاً فعلى القول بالفساد فأن وجوب الامساكك يكون على خلاف القاعده, وحينئذ يكون الدليل 
الدال على وجوب الامساكك اذا لم يكن فيه اطلا.ق من ناحيه اقسام الصوم لابد من الاختصار فيه القدر المتيقن, لأن وجوب 
الامسااكك على خلاف القاعده, والقدر المتيقن للدليل _الروايتين_ الدال على وجوب الامساك هو عباره عن صوم شهر 
رمضان, وذلك لأن الموثقه لم يذكر فيها لفظ الصوم اصلاً, وإنما استفدنا ذلكك من سياق الروايه, والقدر المتيقن منها هو صوم 
شهر رمضان وليس فيها اطلاق واضح لكى نجعل الحكم شاملا لجميع اقسام الصوم. 


ص: اع 


وأما مكتبرة المفضل فلآ وجه لأعتصاصها بشهر رمضاق الآ ذعورى الاتصراف: وهو غير بحيد, عند التأمل فى السؤال الذى وجهه 
السائل (إن لنا فتيات وشباناً لا يقدرون على الصيام من شده ما يصيبهم من العطش ؟ )]١1[21(‏ فأنه يفهم منه الصوم الذى لا يجوز 
تركه والذى هو محل ابتلائهم وهو شهر رمضان, واذا لم نسلم بهذا الانصراف فلا اقل من دعوى الاجمال فيها, فى انها مختصه 
بشهر رمضان أو انها شامله لغيره, وحينئذ نرجع فى غير شهر رمضان إلى البراءه لنفى وجوب الامساككث, إذن على كل حال لا 
يبعد أن يقال بأنه بناءَ على الفساد يقتصر فى وجوب الامساك على خصوص شهر رمضان, وهذا هو المناسب لأحترام شهر 
عفنا 


والظاهر أله لابلا من الاقتصار فى واحوب الافسا كف على شير زمتضان اء علي القول الفيخة افا والسيه فج ذلكف وان كان 
وجوب الامساكك على وفق القاعده فى المقام فى غير شهر رمضان ايضاً_ أن الحكم بالصحه على خلاف القاعده التى اسسناها 
سابقاً والتى تقول بأن تناول المفطر اختياراً يوجب فساد الصوم وهو كذلك فى المقام, وقد خرجنا عن هذه القاعده فى صوم 
شهر رمضان لقيام الدليل على الصحه فيه_ على فرض الالتزام بها_ والدليل على الصحه هو الروايتان السابقتان, ومن الواضح أنه 
اذا اختص الحكم بالصحه بصوم شهر رمضان لا محاله يكون وجوب الامساك مختصاً به ايضاً, وأما فى غيره اذا اضطر إلى 
شرب مقدار من الماء لدفع الهلاكك عن نفسه يحكم بفساد صومه, وحينئذ لا دليل على وجوب الامساكك عليه. 


ص: وفنا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص 7١6‏ أبواب من يصح منه الصوم. باب 12 ح ا ط آل النيتك: 


قد يقال أن الحكم بالصحه فى صوم شهر رمضان مع شرب المقدار الذى يرفع الهلاكك يقتضى ثبوت هذا الحكم لغير شهر 
رمضان بالأولويه, لأن شهر رمضان يمتاز بشده اهتمام الشارع به, وهذا ما يسمح لنا بالقول أنه اذا كان تناول المفطر فى صوم 
شهر رمضان لا يضر بالصوم الذى اهتم به الشارع كيرا فأن ذلك لا يضر بصوم غير شهر رمضان من باب اولى. 


لكن الظاهر أن هذا الكلام كلام شعرى ليس برهانياً ولا صناعياً لعدم وجود اولويه بهذا الشكل, بل لعل شده اهتمام الشارع بشهر 
رمضان يجعله مريداً للصوم فيه ولو كان ناقصاً فيكتفى به لخصوصيه فى شهر رمضان لا توججد فى غيره من اقسام الصوم ولعل 
ذلك يمنع المساواه فضا عن الاولويه, فلا يتم هذا الدليل, والصحيح أن يقتصر فى الحكم بالصحه على خصوص شهر رمضان 
وبالتبع يختص وجوب الامساكك به ايضاً. 


مسأله 8 : (لا يجوز للصائم أن يذهب إلى المكان الذى يعلم اضطراره فيه إلى الإفطار بإكراه أو إيجار فى حلقه أو نحو ذلكك» 
ويبطل صومه لو ذهب وصار مضطراء ولو كان بنحو الإيجار بل لا يببعد بطلانه بمجرد القصد إلى ذلك فإنه كالقصد للإفطار) 
الل 


الكلا-م يقع اولذ ف جواز الذهاب إلى ذلكك المكان وعدمه, ثم يقع فى فساد الصوم وعدمه, ويتضح الحكم فى المقام 
الثانى(الصحه والفساد) مما سنذكره فى المقام الاول(جواز الذهاب وعدمه). 


أما بالنسبه إلى جواز الذهاب إلى ذلكك المكان وعدمه فقد يقال بالتفصيل _كما يظهر من المستمسكك () _بين الصورتين 


النين ذكرهها السيد المائن (الادكراه, الايجار فى خلقة)ر فبحكه يعدم الجواز فى الضصوره الاولى ويحكم بالجواز فى الصورة 
الثانيه. 


ص: عع 


.0/6 العروه الوثقى, السيد اليزدى, اج ص‎ -١ 
؟- مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص 770؟.‎ 


والفرق بينهما هو أن عدم الجواز فى الصوره الاولى واضح, فأن تعمد الذهاب فيها يكون تعمداً للإفطار المحرم وحينئذ يكون 
الذهاب حراماً, لأنه تعمد للإفطار والمفروض أن الافطار محرم, أما سبب كون الافطار محرماً (أى محرم من جهه افساد الصوم 


عمداً) فذلك لأنه حسب الفرض يتناول المفطر عن قصد وعمد وان كان غرضه دفع الضرر عن نفسه. 


أما بالنسبه إلى صوره الايجار فالعمد إليه (المكان) ليس عمدا إلى المفطرء حتى يكون حراما, فالعمد إليه بالذهاب ليس عمدا 
إلى الحرام. 


ونظر السيد الحكيم لذلكك بمسأله ما لو علم أنه إذا نام يحتلم»أو إذا أكل فى الليل شيئا احتلم, فالاحتلام فى هذا التنظير كتناول 
الطعام على نحو الايجار فى محل كلامنا, كل منهما ليس اختيارياً, وكما أن النوم أو الاكل فى الليل فى التنظير جائز كذلكك 
الذهاب إلى ذلك المكان فى هذه الصوره جائز. 


الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب بطلان الصوم 
بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل (المفطرات المذكوره ما عدا البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا إنما توجب 
بطلان الصوم.....) مسأله ع 


اعترض السيد الخوئى (قد) على ما ذكره السيد الحكيم (قد) بما حاصله: (ولكنه بمراحل عن الواقع لوضوح الفرق بين الموردين 
فإن المفطر لو كان هو خروج المنى على اطلاقه لكان القياس فى محله ولكن المفطر إنما هو الجماع أو الاستمناء أو البقاء على 
الجنابه وشىء من ذلكك غير صادق على الاحتلا-م؛ فالعمد إليه ليس عمدا إلى المفطر كما ذكرء وأما فى المقام فالمفطر هو 
الشراب والطعام ولا بد للصائم من الاجتناب عنهما بمقتضى قوله عليه السلام : لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب . الخ ولا ينبغى 
التأمل فى عدم صدق الاجتناب عن الطعام فيما إذا ذهب باختياره إلى مكان يعلم بايجار الطعام أو الشراب فى حلقه؛ فإن مثل 
هذا يقال فى حقه أنه جائع يريد أن يحتال لرفع جوعه . وعلى الجمله يصدق على هذا الشخص العامد فى الذهاب أنه عامد إلى 
الافطار» فلا يكون ناويا للصوم فيبطل لفقد النيه» بل تجب الكفاره أيضا لو تحقق خارجا لاستناد الافطار إليه وانتهائه إلى اختياره) 
0 


ص: زءم هرا 


اقول أن هذا الاعتراض يرتفع اذا بدلنا المثال الذى ذكره السيد الحكيم (قد) بمثال تقدم وهو ما لو اكل فى الليل ما يعلم بأنه 
سيقيئه بلا اختيار فى النهار, وهذا من قبيل ما نحن فيه لأن القىء من المفطرات بلا اشكال. 


وقد تقدم بحث اصل المسأله _فى مسأله (7١‏ إذا أكل فى الليل ما يعلم أنه يوجب القئ فى النهار من غير اختيار فالأحوط 


القضاء) )١(‏ _ فى أن من يأكل فى الليل ما يعلم أنه سيقيئه نهاراً بلا اختيار, هل يجوز له ذلكك؟ أو لا؟ 


فقد يقال بأن ما نحن فيه من هذا القبيل فأن جوزنا الاكل فى تلكك المسأله وأن علم أنه سيقيئه فى النهار بلا اختيار, لابد أن نقول 
ني الحلا مسرن الذقاك إلي لكك المكاز وان غلم ال#موعاوك الكل بل اخخيار. 


وان قلنا بعدم الجواز فى تلك المسأله لابد أن نقول بعدمه فى المقام. 


لكن الظاهر أن الأأمر ليس هكذا, بل حتى لو قلنا بجواز الاكل فى تلكك المسأله(مسأله القىء) فمن الصعب أن نقول بجواز 
الذهاب فى محل الكلام, والسر فى هذا أن القىء عندما صدر منه فى النهار لم يكن اختيارياً حين صدوره, وان كانت مقدماته 
اختياريه, والميزان فى مفطريه القىء هو كونه اختيارياً حين صدوره, واذا لم يكن اختيارياً حين صدوره لم يكن مفطراً حتى وان 
كانت مقدماتة الشاريه. 


وهذا الميزان استفدناه من النصوص الوارده فى القىء كما فى موثقه سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان 
شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر وعليه القضاء . . الحديث .) (7) 


ص: اع 


.0ا//١ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79, حش, ط آل البيت.‎ ,٠ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج‎ -١ 


فأن المفهوم منها أن الميزان هو الاختيار حين صدور العمل, فلا يضر اذا بدره أى صدر منه بلا اختيار حين العمل (القىء) حتى 
وان كانت مقدماته اختياريه, أما اذا اكره نفسه عليه حين صدوره فأنه يكون مفسداً للصوم, واذا طبقنا هذا الميزان فى باب القىء 
نقول بأن هذا الصائم اكل فى الليل ما يعلم أنه سيقيئه فى النهار بلا اختيار حين صدوره وان كانت مقدماته اختياريه, فلا يكون 
مفطراً ولا موجباً لفساد الصوم لعدم تحقق ميزان المفطريه فى حقه, فيكون الاكل جائزاً لعدم تعمد الافطار, هذا ما نقوله فى باب 
القىء بأعتبار استفاده ذلكك الميزان من نصوص القىء. 


ولا يمكن تعميم هذا الحكم لجميع المفطرات, لأننا التزمنا به فى مسأله القىء للنصوص الوارده فيه ولا نملكك تلكك النصوص 
لسائر المفطرات لكى نستفيد منها أن الميزان فى مفطريه الاكل مثلاً هو كونه اختيارياً حين صدوره, وحينئذ نطبق فى ذلكك 
للقواعد العامه التى تقول بأن الفعل اذا صدر بأختيار ولو بأعتبار اختياريه مقدماته فأنه يحقق الاختيار الموجب لبطلان الصوم, 
وبعباره اخرى _كما ذكر الفقهاء_ أن الميزان فى مفطريه الاكل وسائر المفطرات ما عدا القىء هو الاختيار المصحح للعقاب, 
وهو الاختيار ولو لكون مقدماته اختياريه, لا أن المصحح للعقاب هو الاختيار الذى يكون اختيارياً حين صدوره فقط. 


وفى هذه المسأله وان كان تناول المفطر لم يكن اختيارياً لأنة: بالا تجار :بحست القرظن» لكو مقندماته اخقاوية لأنه.ذهن إلى 
ذلك المكان بأختياره, فيكون ما صدر منه اختيارياً لكن بأعتبار اختياريه مقدماته, وهذا يكون موجباً لتصحيح العقاب ومنه 
يكون الاكل موجباً لفساد الصوم, ويكون تعمد الذهاب إلى ذلكك المكان من باب تعمد الافطار. 


ص: ا 


بناءَ على هذا الكلام يكون الصحيح فى المقام الاول(الحكم التكليفى) هو عدم جواز الذهاب إلى ذلك المكان مطلقاً, سواء 
كان فى مورد الاكراه أو فى مورد الايجار خلافاً للسيد الحكيم فى المستمسكك. 


الذهاب مطلقاً بناء على كون الذهاب مبطلا للصوم, والا فأن الاكل بعنوانه الاولى ليس حراماً. 


قال السيد الماتن (بل لا يبعد بطلانه بمجرد القصد إلى ذلك فإنه كالقصد للإفطار) )١(‏ ويشير بذلك إلى مطلب تقدم الحديث 
عنه سابقاً, وكأنه يريد أن يقول بأن بطلا-ن الصوم لا يتوقف على ذهاب الصائم إلى ذلك المكان ويضطر إلى تناول المفطر 
بإكراه أو بإيجار بل يكفى فى اثبات البطلان قصد ذلك, وهذا على اساس ما تقدم فى ابحاث النيه من أن المعتبر فى الصوم هو 
قصد الامساك عن المفطرات فى الوقت المخصوص ولو اجمالاً(أى يقصد الامساكك عما اعتبره الشارع مفطراً بدون الحاجه إلى 
معرفه تفاصيل المفطرات», وبناء على ذلكك يقال أن الصائم بمجرد أن يقصد الذهاب إلى ذلك المكان مع علمه بأنه اذا ذهب 
إليه سوف يأكل إما بإكراه أو بإيجار فأنه يعتبر قاصداً للإفطار, لأنه يكون حينئذ قصد عدم الامساكك (الافطار», لا أنه لم يقصد 
الامساك فحسب, وهذا ما يكون موجباً لبطلان الصوم من جهه الاخلال بالنيه , وبناء على ذلكك يتضح أن الذهاب إلى ذلكك 
المكان والاضطرار إلى الاكل بإكراه أو ايجار لا يكون حراماً من باب افساد الصوم لأن الصوم بطل بالقصد, وإنما يكون حراماً 
من باب تركك الامساكك التأدبى الذى هو واجب فى شهر رمضان على القول بوجوبه. 


ص: ذا 


.6/6 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص‎ -١ 


مسأله 1( إذا نسى فجامع لم يبطل صومه وإن تذكر فى الأثناء وجب المبادره إلى الاخراج وإلا وجب عليه القضاء والكفاره) 
وهذه المسأله واضحه بناءً على تعميم المفطريه للبقاء وعدم اختصاصها بالحدوث, وقد تقدم سابقاً أن الذى يفهم من ادله 
المفطريه أن المفطر ما هو اعم من حدوث المفطر وبقاءه. 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى » ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بيزق الطائرء» ولا بذوق 


(لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بزق الطائرء ولا بذوق المرق ونحو ذلكك مما لا يتعدى 
إلى الحلق ولا يبطل صومه إذا اتفق التعدى إذا كان من غير قصد ولا علم بأنه يتعدى قهرا أو نسيانا أما مع العلم بذلكك من 
الأول فيدخل فى الإفطار العمدى» وكذا لا بأس بمضغ العلكك ولا ببلع ريقه بعده وإن وجد له طعما فيه ما لم يكن ذلك بتفتت 
أجزاء منه بل كان لأجل المجاوره. وكذا لا بأس بجلوسه فى الماء ما لم يرتمس رجلا كان أو امرأه وإن كان يكره لها ذلكك. 
ولا ببل الثوب ووضعه على الجسد ولا بالسواكك اليابس بل بالرطب أيضاء لكن إذا أخرج المسواكك من فمه لا يرده وعليه رطوبه 
وإلا كانت كالرطوبه الخارجيه لا يجوز بلعها إلا بعد الاستهلاكك فى الريق» وكذا لا بأس بمص لسان الصبى أو الزوجه إذا لم 
يكن عليه رطوبه؛ ولا بتقبيلها أو ضمها أو نحو ذلك) ]١[21(‏ 


ص: 4ع 


.885 العروه الوثقى, السيد اليزدى, ج", ص‎ -١ 


الظاهر أن هذه المسأله ليست خلافيه فى الجمله, وبالرغم من ذلكك لابد من التعرض إلى كيفيه الاستدلال على جواز هذه 
الا-مور, فبعضها لا مجال لتوهم عدم جوازها بالنسبه إلى الصائم لأن الموجب لفساد الصوم وبالتالى حرمته, لابد أن يدل عليه 
دليل فلا نقول بأن كل شىء مفسد للصوم وإنما هى امور محدده, فإذا كان هناكك شىء لم يدل الدليل على كونه مبطلاً للصوم 
فمقتضى القاعده والاصل أنه ليس مفسداً له وهذا واضح, ويزداد وضوحاً بأعتبار وجود بعض الروايات_ كما تقدم_ ومنها 
صحيحه محمد بن مسلم (قال : سمعت أبا جعفر ( عليه السلام ) يقول : لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال : الطعام 
والشرابء والنساءء والارتماس فى الماء) )١(‏ فأنها تحصر ما يضر الصائم بأمور اربعه أو ثلاثه, وقد اضفنا إلى ذلك ما دل عليه 
الدليل فيكون المجموع اموراً معينه محدوده, واذا شككنا بأمر فى أنه يضر بالصائم أو لا مع عدم الدليل على كونه مضراً, فأن 
مقتضى هذه الادله الحاصره أنه لا يضر الصائم, ولذا لم يقع البحث فى أن تنفس الهواء أو النظر إلى الاجنبيه مضر بالصائم أو 
اه الا كال على أله محر د مضي لاق عله لالد جاتر عشي الال بابر بالصنافة و [تها وق لكلو ف 


هلاه العشاويق ال :د كزاه النتين الشائن: بأعفان الختضال أذالها ازقاط يعن ما فنك كونة مقطرا الأ كل والقترت» وام هنا 
طرحت هذه المسأله لدفع هذا التوهم, لكنه هناك روايات صريحه خاصه تدل على جواز هذه الامور وهذه الادله إنما خصت 
هذه الامور ولم تذكر مثلًا النظر إلى الاجنبيه لأن هذه الامور كما قلنا لها ارتباط بمسأله الاكل والشرب. 


ص: لا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وقد ذكر السيد الماتن العنوان الاآول وهو مص الخاتم وهو بغض النظر عن الروايات لا دليل على مفطريته, فهو ليس اكلا ولا 
شرباً فيمكن أن نقول بأنه ليس من المفطرات ولا مانع منه بالنسبه إلى الصائم بدون الحاجه إلى الروايات, لكن مع ذلك هناكك 
روايات دلت على ذلكك منها: 


صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الرجل يعطش فى شهر رمضان. قال : لا بأس بأن يمص الخاتم) )١(‏ 
وروايه يونس بن يعقوب (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : الخاتم فى فم الصائم ليس به بأس.ء فأما النواه فلا) (5) 
وقد يقال أن فيها مشكله فى سندها فى محسن بن احمد لكن الظاهر أنه لا مشكله فيه لأنه روى عنه اين ابى عمير 


وصحيحه منصور بن حازم, أنه قال : قلت لابى عبد الله ( عليه السلام ) : الرجل» يجعل النواه فى فيه وهو صائم ؟ قال : لا قلت : 
فيجعل الخاتم ؟ قال : نعم) 252 
والعنوان الثانى هو الحصى وليس فيه روايات لكنه لا اشكال فى مصه لعدم الدليل على كونه مفطراً بعد وضوح عدم كونه اكلا 


ولأكريا وحيفد مكن التمسكه بالأصل والادله الحاصره للدلاله على عدم كونه مفطراً أو ممنوعاً منه الصائم. 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١9‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,5٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠٠١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,5٠‏ ح ”و ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠٠١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ,5٠‏ حو ط آل البيت. 


العنوان الثالكث وهو مضغ الطعام للصبى وهناكك روايات دلت على جوازه وعدم كونه ففرا وه هذه الروايات: 


صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) - فى حديث _ أنه سثل عن المرأه يكون لها الصبى وهى صائمه. فتمضغ له 
الخبز وتطعمه ؟ قال : لا بأس بهء والطير إن كان لها) .)١(‏ 


وروايه مسعده بن صدقه (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : إن فاطمه صلوات الله عليها كانت تمضغ للحسن ثم للحسين 


وهناك كلام فى مسعده من حيث التوثيق, والملاحظ أن مورد الروايتين هو المرأه لكن يمكن الغاء خصوصيتها لوضوح أنها 
ليس لها دخل فى تجويز ذلكك, وإنما الحكم للمضغ بنفسه, فهو غير مضر بالصوم سواء كان الماضغ امرأه أم رجلاً. 
العنوان الرابع هو زق الطائر وتدل صحيحه الحلبى _ كما فى الاضافه التى فى ذيلها_ جوازه وهكذا مرسله الشيخ المفيد فى 


(المقنعه ) قال ( قال ( عليه السلام ) : لا بأس أن يذوق الطباخ المرق ليعرف حلو الشىء من حامضه. ويزق الفرخ» ويمضغ 
للصبى الخبز بعد أن لا يبلع من ذلكك شيئاء ويبصق _ إذا فعل ذلكك __مراراء أدناها ثلاث مرات ويجتهد) 10 [8] 


ص: الع 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى: ج ٠,دص8١٠ورابواب‏ ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 18, ح ,١‏ ط آل النيت: 


"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ٠‏ ص8١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8", ح7, ط آل البيت. 
'- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ صضص7١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/”, ح/ا, ط آل البيت. 


وتدل على زق الطائر بقول يزق الفرخ وهكذا صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) - فى حديث _ أنه سئل عن 
المرأه يكون لها الصبى وهى صائمه؛ فتمضغ له الخبز وتطعمه ؟ قال : لا بأس به والطير إن كان لها) )١(‏ 


قوق الطير كان فى هده الروايه ايضا 


العنوان الخامس ذوق المرق وهناكك روايات تدل على جوازه وفى قبالها روايات تنهى عنه ومن هنا صاروا بصدد الجمع بين 
هاتين الطائفتين من الاخبار والروايات المجوزه لذوق المرق هى عباره عن: صحيحه الحلبى (أثة سكل عن المرأة الصائمه تطبخ 
القدرء فتذوق المرق تنظر إليه ؟ فقال : لا بأس به . . . الحديث) (5) ]٠١[‏ 


وصحيحه حماد بن عثمان قال(سأل ابن أبى يعفور أبا عبدالله ( عليه السلام ) وأنا أسمع عن الصائم؛ يصب الدواء فى أذنه ؟ قال : 
نعم» ويذوق المرقء ويزق الفرخ ) 200 ]١١[‏ 


الرجل الصائم القدر) () ]١7[‏ وهناك روايات اخرى فى هذا الباب فيها دلاله على الجواز لكنها غير تامه سنداً. 


ص: الع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8", ح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١8‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/", ح ١و‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١8‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/ا/, ح"”, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١8‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/ا/, ح*, ط آل البيت. 


وفى مقابل ذلك الروايات التى لا تجوز ذوق المرق منها: صحيحه سعيد الا-عرج قال( سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن 
الصائم» أيذوق الشىء ولا يبلعه ؟ قال : لا) )١(‏ [١]وهذه‏ الروايه تامه سنداً ودلالتها واضحه فى عدم الجواز. وروايه على بن 
جعفر (عن أخيه موسى ( عليه السلام ) قال : سألته عن الصائم؛ يذوق الشراب والطعام يجد طعمه فى حلقه ؟ قال : لا يفعل» قلت 
: فان فعل فما عليه ؟ قال : لا شىء عليه ولا يعود) (7) ]١5[‏ يروى هذه الروايه الشيخ الطوسى فى التهذيب بسنده عن على بن 


جعفر وسنده إليه تام. 


قد يقال انها يستفاد منها عدم الجواز ووجوب القضاء من قوله عليه السلام (لا يفعل) وأن قوله (لا شىء عليه) يستفاد منه نفى 
الكفاره, وتكون الروايه من ادله عدم الجواز بناءَ على هذا الفهم, وقد تكون من ادله الجواز بناءَ على فهم آخر وهو أن يقال أن 
لسان الروايه لسان التنزيه والكراهه وليس لسان الالزام وأن قوله عليه السلام لاسي عله بسن لكاي وضع للد ا كنا ونيو ل 
قضاء. 


وعلى كل حال فأن صحيحه سعيد الاعرج تامه سنداً وظاهره فى عدم الجواز دلاله, ومن هنا يقع التعارض بينها وبين الروايات 
الداله على الجواز. 


حملها الشيخ الطوسى فى التهذيب والاستبصار على من لا يكون له حاجه إلى ذوق المرق, وحمل روايات الطائفه الاولى الداله 


على الجواز على ما لو كانت هناكك حاجه إلى ذوق المراق كالطباخ مثلا, وجمع بينهما بهذا الجمع. 


ص: عع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8 ,٠١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/, ح7, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8 ,٠١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/”, حه, ط آل البيت. 


لكن الفقهاء لم يرتضوا هذا الجمع وقالوا بأنه جمع تبرعى لا شاهد عليه, وان الجمع العرفى الذى لابد من الالتزام به فى المقام 
هو حمل صحيحه سعيد الاعرج على الكراهه, جمعاً بينها وبين ما دل على الجواز صريحاً, وذلكك لأن تلكك الروايات صريحه فى 
الجواز كما فى قوله فى صحيحه الحلبى (لا.يأس به). بينما صحيحه سعيد الا-عرج ظاهره فى عدم الجواز لآن قوله (لا) ليس 
صريحا فى الحرمه, وإنما هو ظاهر فيها, وحينئذ يقدم الصريح على الظاهر فيرفع اليد عن ظهور صحيحه سعيد الاعرج فى التحريم 
وتحمل على الكراهه, كما هو ديدن الجمع بين الادله التى تكون متعارضه بهذا النحو, حيث تحمل الادله المانعه على الكراهه. 


هذا ما ذكروه, والذى يبدو أن الشيخ الطوسى لديه شواهد على الجمع الذى ذكره, وكأنه يفهمه _والله العالم_ من مجموع 
الا-دله وليس من الروايات الوارده فى ذوق المرق فقط, وإنما يفهم ذلكك حتى من الروايات الوارده فى مضغ الطعام للصبى 
والروايات الوارده بعنوان زق الطائر فأن كل هذه الروايات موردها وجود الحاجه, وان لم تصل إلى مقدار الضروره, فأن اطعام 
الصبى يعد حاجه وكذلكك زق الطائر لأ-نه قد يتلف (يموت) اذا لم يزقه وهكذا الطباخ وامثاله مما يحتاج إلى ذوق المرق, 
وجميع هذه الروايات موردها وجود الحاجه, فهى تدل على الجواز فى مورد وجود الحاجه فنجمع بينها وبين صحيحه سعيد 
الاعرج بحمل الصحيحه على عدم وجود الحاجه من هذا القبيل. 


وفد تساعد بعض الروايات على هذا الفهم مثللاا صحيحه الحلبى (تطبخ القدر. فتذوق المرق)وارده فى الطباخ وهو مورد حاجه 
للتذوق, وكذلك روايه الحسين بن زياد(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا بأس للطباخ والطباخه أن يذوق المرق وهو 
صائم) 410 [15] 


ص: م6 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ صضص7١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/7, ح8, ط آل البيت. 


وهكذا مرسله الشيخ المفيد(لا بأس أن يذوق الطباخ المرق ليعرف حلو الشىء من حامضه) والروايات الوارده فى مضغ الطعام 
واطعام الصبى تكون الحاجه فيها واضحه وكذلكك روايات زق الطائر. 


لكن الظاهر عدم امكان الا-لتزام بهذا الجمع لوجود روايات ليس فيها الا التجويز للصائم وليس فيها تلك العناوين (الطباخ 
وغيره). مع انها روايات كثيره. مثال ذلك روايه حماد بن عثمان حيث ورد فيها (وأنا أسمع عن الصائم .) فلم يفترض فى من 
الصائم القدر) فلم يفترض فيها وجود الحاجه وإنما ذكر عنوان الرجل الصائم فقط. 


نعم عباره الطباخ والطباخه وردت فى بعض الروايات لكنه لا يوجب تقييد الروايات المطلقه التى ذكرناها, لأن هذا العباره إما أن 
تكون موجوده فى سؤال السائل كما فى صحيحه الحلبى (أنه سثل عن المرأه يكون لها الصبى وهى صائمه. فتمضغ له الخبز 
وتطعمه), أو انها لا ظهور لها فى نفى الجواز فى غير الطباخ كما فى الحديث السادس (لا بأس للطباخ والطباخه أن يذوق المرق 
وهو صائم) مع انها ضعيفه سنداً ولذا لم نجعلها من الروايات الداله على الجواز ووهكذا مرسله المقنع فأنها ضعيفه لا يمكن 
الالتزام بها. 


وعلى كل حال فالذى يبدو أن عنوان الطباخ والطباخه ورد فى روايه معتبره سنداً على لسان السائل, وهو لا يوجب تقيبد مثل 
صحيحه حماد بن عثمان وصحيحه محمد بن مسلم, فيبقى الاطلاق وهذا يعنى الجواز مطلقاً(مع اللحانهة وعداميا: 


وينبغى الالتفات إلى مطلب وهو أن الظاهر أن مضغ الطعام وذوق المرق مع عدم الابتلاع ليس من المفطرات بعناوينها, ومن هنا 
يكون النهى عنها اشبه بالنهى الارشادى _سواء كان لزومياً أو كراهتياً _ أى هو نهى عن هذه الامور تحفظاً من دخول شىء إلى 
الجوف الذى يصدق عليه الاكل أو الشرب, ومن الواضح أن دخول الطعام إلى جوف الصائم الملتفت إلى أن الاكل مفطر 
يكون عاده نسياناً أو قهراً, ودخوله بهذه الحاله لا يكون موجباً للإفطار وفساد الصوم, وحينئذ يمكن حمل النهى على اعتبار أن 
دخول الطعام إلى الجوف بلا اختيار وان كان لا يوجب بطلا-ن الصوم الا إنه يوجب نقصان مرتبه من مراتب كمال الصوم, 
فيكون النهى مناسباً للكراهه والحكم غير الا-لزامى, لغرض تنزيه المكلف عن الاتيان بصوم _ وان حكم بصحته_ ليس حاوياً 
على مراتب الكمال العاليه, واذا لم يتم هذا الكلاءم نرجع إلى كلماتهم والظاهر انها تامه وهى أن مقتضى الجمع بين هذه 
الطوائف من الاخبار حمل الروايه الناهيه على الكراهه, فيتعين الا-لتزام بجواز ذوق المرق مطلقاً لكن مع الكراهه وقد قال أن 
هذه الكراهه تخف أو ترتفع عندما تكون هناكك حاجه. 


ص: ء6 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى ء ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بزق الطائرء» ولا بذوق 


قال الماتن (ولا يبطل صومه إذا اتفق التعدى إذا كان من غير قصد ولا علم بأنه يتعدى قهرا أو نسيانا أما مع العلم بذلكك من 
الأول فيدخل فى الإفطار العمدى) )١(‏ 


أما عدم البطلان فى صوره الدخول الاتفاقى فهو واضح على ضوء ما تقدم من اعتبار القصد والعمد فى المفطريه وعدم تحققهما 
فى هذه الصوره. 


أما مع العلم بالتعدى قهراً أو نسياناً فأنه حكم بالبطلان بأعتبار كونه من الافطار العمدى. 


وقد يستشكل فى الحكم بالصحه فى الصوره الا-ولى (النزول الاتفاقى من غير علم ولا قصد) وذلكك من باب قياس ما نحن فيه 
على مسأله المضمضه, حيث فصلت فيها الروايات وفتاوى العلماء بين ما اذا كانت المضمضه للوضوء فأتفق دخول شىء من الماء 
فى جوفه فحكموا بصحه الصوم, وبين ما اذا كان المضمضه لغرض آخر كالتبريد, فحكموا بفساد الصوم عند دخول شىء من 
الماء اتفاقاً من دون قصد ولا علم. 


وصاحب الاشكال _كما هو منقول عن العلا-مه فى بعض كتبه_ قاس ما نحن فيه على تلكك المسأله, فقال اذا كان فى محل 
كلامنا هناكك غرض صحيح للاتيان بهذه الافعال, واتفق نزول الطعام إلى جوفه بلا علم ولا قصد فأنه يحكم بالصحه قياساً على 


المضمضه حال الوضوء, وأما اذا لم يكن هناكك غرض صحيح كما لو اشتهى أن يتذوق المرق فأن يحكم بالبطلان قياساً على 
المقبمفية للسر ين عدت 


ص: لالع 


.6882 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص‎ -١ 


وقد ناقش علماءنا هذا الكلام بأنه قياس محض, ولا يمكن جعله دليلاً على الحكم الشرعى فى محل الكلام, بل مقتضى القاعده 
هو الحكم بالصحه, نعم دل دليل خاص على الحكم فى صوره المضمضه فيما لو كانت للتبريد فى أن سبق الماء من دون علم 
ولا قصد يكون مفسداً للصوم, فنلتزم بهذا الدليل فى مورده ولا نتعدى منه إلى محل الكلام. 


هذا تمام الكلام فى هذه العناوين, ثم يقول السيد الماتن(وكذا لا بأس بمضغ العلكك ولا ببلع ريقه بعده وإن وجد له طعما فيه ما 
لم يكن ذلك بتفتت أجزاء منه بل كان لأجل المجاوره) 


وما ذكره السيد الماتن _من عدم البأس بمضغ العلكك_ هو المعروف والمشهور بين الفقهاء, وخالف الشيخ فى النهايه ظاهراً 
فذكر (ولا يجوز للصائم مضغ العلك) )١(‏ ونقل عن الاسكافى (أن مضغ العلكك يوجب فساد الصوم) وهى صريحه فى الفساد, 
أما عباره الشيخ فهى وان كان قد صاغها بشكل حكم تكليفى, لكن ظاهر هذه العبارات فى الروايات وكلمات الفقهاء الفساد 
وكونها فى الحكم الوضعى. 


صائم فوجدت فى نفسى منه شيئا) 252 

صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : قلت : الصائم يمضغ العلكك ؟ قال لا) (1) 
ص: ملع 

-١‏ النهايه, الشيخ الطوسى, ص1817. 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١6‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2”, ح ١و‏ ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١5‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2”, ح”, ط آل البيت. 


معتبره أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الصائم يمضغ العلكك ؟ قال : نعم إن شاء) )١(‏ 

والظاهر أن هذه الروايات تامه سنداً _وان قالوا أن الروايه الثالثه غير تامه_ وقد عبر الفقهاء عن الاولى والثانيه بالصحيحتين, وكل 
من فى سندهما من الثقات الاجلاء, والروايه الثالثه الظاهر انها تامه سنداً لأن الشيخ الطوسى يرويها بأسناده عن أحمدء عن 
الحسين؛ عن القاسم. عن على؛ عن أبى بصير. 


الطوسى طريق صحيح اليه, فلا مشكله فى سند الشيخ اليهما ولا فى كل منهما اذا كان المقصود احدهما. 


(عن الحسين) والمراد به الحسين بن سعيد الاهوازى الثقه المعرورف صاحب الكتب المشهوره. 


(عن القاسم) والظاهر أنه يتردد بين شخصين القاسم بن عروه والقاسم بن محمد الجوهرى, نعم روى الحسين بن سعيد عن 
غيرهما بعنوان القاسم, كما روى عن القاسم بن سليمان والقاسم بن حبيب, لكنها روايات قليله جداً وقد اكثر الروايه عن القاسم 
بن محمد الجوهرى حتى أن السيد الخوئى يقول بأنه روى عنه (280) روايه وروى عن القاسم بن عروه (20) روايه وبهذه القرينه 
يمكن أن نقول بأن القاسم فى محل كلامنا مردد بين هذين الشخصين ولو بحساب الاحتمالات, خصوصاً أن اطلاق القاسم كأنه 
يريد أن يقول بأن هذا الشخص معروف, والمعروف هو احد الذين اكثر عنهما الروايه. 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,٠١5‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب6", ح", ط آل البيت. 


والقاسم بن عروه وكذلك القاسم بن محمد الجوهرى لا يوجد نص فى وثاقه كل منهما, لكنه يمكن اثبات وثاقتهما بروايه 
بعض المشايخ عنهما بسند صحيح فكل منهما روى عنه ابن ابى عمير مباشره بسند صحيح, وقد روى عن القاسم بن عروه وعن 
القاسم بن محمد الجوهرى بطرق صحيحه كلها ويثبت بها روايه ابن ابى عمير عنهما, وهذا يكفى بناءً على قبول أن هؤلاء 
المشايخ لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقه كما هو الصحيح. 


(عن على) والمقصود به على بن ابى حمزه البطائنى (قائد ابى بصير يحيى بن القاسم) وذكرنا بأن هذا الرجل كان ثقه قبل 
انحرافه روى عنه ابن ابى عمير وصفوان بأسانيد صحيحه, وذكرنا فى محله المؤيدات التى تدل على وثاقته قبل انحرافه, وقد 
سلبت منه الوثاقه بعد انحرافه لعدم امكان الاعتماد على شخص باع دينه مقابل الاموال فى نقل الاحكام الشرعيه, ولذا نحن 
نفصل _تبعاً للشيخ الطوسى وامثاله_ بين حاله ما قبل انحرافه وبين حاله بعد انحرافه, ويمكن اثبات كون الروايه فى _محل 
الكلا-م_ قبل انحرافه لا بعده, بأن الذى روى _ القاسم بن عروه أو القاسم بن محمد الجوهرى__عنه من الرواه المعروفين 
المشهورين _ وان لم يكن هناك نص فى توثيقهم_ كما أن اثبات الحسين بن سعيد لها فى كتابه لا يخلو من قرينه على انها 
مأخوذه منه قبل انحرافه, بل المضنون قوياً أنه بعد انحرافه وصدور اللعن والطرد فى حقه من قبل الائمه عليهم السلام أن الشيعه 
كانوا يتجنبونه, كما هى الحاله الطبيعيه فى كل شخص يشدد الامام على طرده وابعاده, نعم قلنا نتوقف فى ما لو كان الرواه عنه 
كلهم ممن شاكله فى انحرافه, لكن الروايه فى محل الكلام ليست كذلك. 


ص: لكا 


(عن ابى بصير) يحبى بن القاسم وهو ثقه بلا اشكال, ومن هنا يمكن الاعتماد على هذه الروايه. 


وأما الكلام فى هذه الروايات من حيث الدلاله 


فهناك تعارض اولى بينها, فأن صحيحه الحلبى تنهى (قال لا) بينما روايه ابى بصير تقول (قال : نعم), وأما صحيحه محمد بن 
مسلم فقالوا بأنها من ادله الجواز, لأن الامام عليه السلام قال (فإنى مضغت اليوم علكا وأنا صائم)وهو لا يصدر منه الحرام, أما 
قوله عليه السلام (فوجدت فى نفسى منه شيئا) فأنه نوع من التنزه ولذلكك حملوا قوله (إياكك أن تمضغ علكا) على التنزه 
والكراهه, بل قالوا بأن مقتضى الجمع بين الروايه الداله على الجواز وبين الروايه الداله على المنع. هو أن تحمل الروايه المانعه 
على الكراهه, كما هو ديدنهم فى امثال هذا | لمقام, لأن دليل الجواز صريح فيه (سألته عن الصائم يمضغ العلكك ؟ قال : نعم) بل 
اعتبروا أن صحيحه محمد بن مسلم صريحه فى الجواز ايضاً لأن الامام لا يمكن أن يفعل ما هو حرام, وعليه يكون لدينا دليلان 
على الجواز فى مقابل صحيحه الحلبى الظاهره فى الحرمه والمنع, فيمكن أن تحمل على الكراهه فجمعوا بين هذه الروايات بهذا 
الجمع وانتهوا بنتيجه أنه لا بأس بمضغ العلكك وان كان هذا على نحو الكراهه والحزازه. 


ذكر بعضهم وجهاً للجمع غير هذا الوجه, وهو أنه يمكن حمل الروايات على التفصيل بين ما اذا وجد طعمه فى ريقه وبين ما لو 
لم يجده فعلى الاول لا يجوز ويكون مفسداً للصوم, وعلى الثانى يكون جائزاً وغير مفسدٍ, وجعل صحيحه محمد بن مسلم شاهداً 
على هذا الجمع وذكر بأن الامام عليه السلام مضغ علكاً بأعتقاد إنه لا يجد طعماً ثم وجد له طعماً فقال(فوجدت فى نفسى منه 
شيئا) ونهاه على اثر ذلكك بقوله (إياكك أن تمضغ علكا) , وحينئذ تحمل صحيحه الحلبى على ما لو وجد طعماً فى ريقه وتحمل 
معتبره ابى بصير على ما لو لم يجد طعماً فى ريقه, وهذه النتيجه تختلف عن النتيجه الاولى حيث أن الاولى تقول بأنه حتى لو 
وجد طعماً فى ريقه فهو جائز على كراهه. 


او 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى ء ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بيزق الطائرء» ولا بذوق 


ذكر بعض الفقهاء وجهاً آخر للجمع, وهو أنه يمكن حمل الروايات على التفصيل بين ما اذا وجد طعمه فى ريقه وبين ما لو لم 
يجده فعلى الاول لا يجوز ويكون مفسداً للصوم, وعلى الثانى يكون جائزاً وغير مفسد, وجعل صحيحه محمد بن مسلم شاهداً 
على هذا الجمع وذكر بأن الامام عليه السلام مضغ علكاً بأعتقاد إنه لا يجد طعماً ثم وجد له طعماً فقال(فوجدت فى نفسى منه 
شيئا) (1) ونهاه على اثر ذلكك بقوله (إياك أن تمضغ علكا) , وحينئذ تحمل صحيحه الحلبى على ما لو وجد طعماً فى ريقه 
وتحمل معتبره ابى بصير على ما لو لم يجد طعماً فى ريقه, وهذه النتيجه تختلف عن النتيجه الاولى حيث أن الاولى تقول بأنه 
حتى لو وجد طعماً فى ريقه فهو جائز على كراهه. 


والذى يبدو أن هذا الجمع خلاف الظاهر, فأنه يتوقف على امرين لابد من التسليم بهما لكى نلتزم به, الأمر الاول هو أن نفسر 
قوله عليه السلام (فوجدت فى نفسى منه شيئا) بوجدان طعمه فى ريقه, والامر الثانى أن نلتزم بإمكان صدور الحرام من المعصوم 
اشتباهاً (من باب الاشتباه فى الموضوع», فكأن الامام عليه السلام مضغ العلكك وهو يعلم بأن حكمه الحرمه مع وجود طعمه فى 
الريق, والحليه مع عدم وجود طعمه فى الريق, فمضغه بتخيل عدم وجود الطعم وتبين عكس ذلك. 


ص: دنا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج/؛ ص 076 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساكك, باب8”؛ ح 1 ط الاسلاميه. 


والظاهر أن كلا الا-مرين غير تام, أما بالنسبه إلى الأمر الاول فعلى الاقل من احتمال معنى آخر لهذا القول فأن المناسب لمعنى 
وجدان الطعم فى الريق أن يقول وجدت طعمه فى حلقى لا أن يقول (فوجدت فى نفسى منه شيئا), لأن هذا القول من المحتمل 
قويا أن يكون اشاره إلى الحزازه وعدم المناسبه للصوم, وأما بالبية إن الأمر الثانى فالظاهر عدم امكان ذلكك فأنه وان ذكروا 
فى كتب العقائد بأن المعصوم لا يكون معصوماً بلحاظ الموضوعات الخارجيه الا أن ذلكك لا يعنى جواز صدور الحرام منه 


اشتباها, ففرق بين صدور الحرام اشتباهاً وبين الاشتباه فى الموضوع الخارجى الذى لا يستلزم صدور الحرام منه. 


فإن ما يقال بأن المعصوم معصوم بلحاظ الاحكام الشرعيه والتبليغ وليس معصوماً بلحاظ الموضوعات الشرعيه لا يراد به أن 
يصدر الحرام منه من باب الاشتباه والخطأ, فأن هذا ممنوع, وان المعصوم لا يصدر منه الحرام وان كان اشعاعا, وعل تقدير أذ 


وبناءٌ على هذا يقال بأن ظاهر الروايه لا يساعد على هذا الجمع, وما صدر من المعصوم _مضغ العلكك _ليس حراماً قطعاو وحينئذ 


يقال بأن مضغ العلكك ليس حراماً لأنه صدر من المعصوم, ومن هنا تكون هذه الروايه صريحه بالجواز, وتحمل عباره (فوجدت 
فى نفسى منه شيئا) على ضرب من الحزازه والكراهه وتكون مناسبه جداً للجمع الذى ذكروه بين الروايات وهو حمل صحيحه 
الحلبى على الكراهه. 


وهذا الكلا-م كله مبنى على أن الصوم الذى كان الامام فيه عند قوله (فإنى مضغت اليوم علكا وأنا صائم) صوماً يحرم ابطاله 
وافساده, لكى يتم ما ذكرناه( من أن الحرام لا يصدر من المعصوم ومنه لا يكون مضغ العلكك حراماً) وأما اذا فرضنا بأن الصوم 
كان مستحباً فمن أى جهه يكون مضغ العلكك حراماً؟ فأنه ليس فيه حرمه ذاتيه, ولا يكون حراماً الاعلى فرض أن الصوم واجب 
معين, فإذا فرضنا بأنه كان مستحباً فأن مضغ العلك لا يكون حراماً لا بعنوانه الاولى ولا بعنوان كونه مفسداً للصوم, فلو فرضنا 
بأن الامام عليه السلام كان يقصد صوما مستحبا فيقول (فإنى مضغت اليوم علكا وأنا صائم فوجدت فى نفسى منه شيئا) فأنه ليس 
فيه دلاله على جواز مضغ العلكك فى الصوم الواجب المعين لأحتمال أن يكون مضغ العلكك فى الصوم المستحب جائزاً لكنه فى 
الصوم الواجب المعين يكون حراما, فلا نستطيع أن نستدل بهذه الروايه على أن مضغ العلكك فى صوم شهر رمضان ليس مفطرا 
وليس حراما. 


ص : #اوع 


هذا ما يمكن أن يقال فى هذه الروايه والظاهر أن ما ذكروه من الحمل على الكراهه هو المتعين فى محل الكلام فيكون مضغ 
الفلكة بام | الكنه مك دونه شىء من الحزازه. 


قال السيد الماتن عطفاً على ما تقدم (ولا ببلع ريقه بعده وإن وجد له طعما فيه ما لم يكن ذلكك بتفتت أجزاء منه بل كان لأجل 
المجاوره) ل( 


فقوله (ولا ببلع ريقه بعده) أى بعد مضغ العلكك والظاهر أنه لاخلات هه وذلكك تنسكا بأطلاق الرواناتك وان كان الاطلاذق 
عقاف بأعتبار الملازمه الواضحه بين مضغ العلكك وبين بلع الريق عادة, والاهم من ذلكك عدم صدق الاكل على بلع الريق جزماً, 
ولا نحتمل صدق باقى المفطرات عليه. 


ثم ذكر السيد الماتن(وإن وجد له طعما فيه) وهذا مقتضى القاعده بأعتبار عدم صدق الاكل بمجرد وجود الطعم, فأنه كما لا 


يصدق الاكل على ابتلاع الريق المجرد عن الطعم كذلكك لا يصدق على الريق الذى فيه طعم لأجل المجاوره لا بتفتت الاجزاء 
كما قيد بذلكك السيد الماتن. 


ومنه يظهر أن السيد الماتن يريد أن يقول أن المفطريه تثبت اذا انتقل الطعم من العلكك الى الريق نتيجه تفتت الاجزاء, ومن هنا 
يرد سؤال أن المفطريه فى المقام من أى باب؟؟ 


فليس لدينا عنوان يوجب المفطريه يحتمل انطباقه فى المقام الا عنوان الااكل, فهل ينطبق عنوان الاكل على ابتلاع الريق الذى 
توجد فيه ذرات صغيره من العلكك؟؟ من الصعب جداً الالتزام بذلكك. 


ومن هنا يظهر أن حمل النص الوارد الذى يدل على الجواز على خصوص ابتلاع الريق ما لو وجد له طعماً بالمجاوره غير تام, 
لأن اجزاء العلكك تتفتت عاده وتدخل إلى الجوف عن طريق الريق بعد تجويز ابتلاعه, حيث قلنا بأن ابتلاع الريق من لوازم 1 
العلكك وهو عاده تكون فيه هذه الاجزاء, فأفتراض أن ابتلاع الريق وان وجد له طعماً نتيجه المجاوره ليس الا, من دون أن يكون 
هذا نتيجه تفتت الاجزاء لا يخلو من صعوبه, حتى فى كلمات الفقهاء عندما يقولون (إنه يجوز ابتلاع الريق وان كان فيه طعماً), 
وعلى كل حال ما يمكن أن يقال فى المقام هو أن صدق الاكل غير واضح, ومن هنا يكون افتراض المبطليه غير تام نعم اذا 
كان هناك وجود محسوس للأجزاء التى تفتت من العلكك وانتقلت إلى الريق فحينئذ يمكن أن يقال بصدق الاكل عليه بناء على 
تعميمه للأجزاء الصغيره, ومنه يمكن أن يقال بالمفطريه. 


فوع 


.082 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص‎ -١ 


ذكر السيد الحكيم (قد) فى صوره تفتت الاجزاء (فيدخل فى الأكل المفطر . إلا أن تكون الأجزاء مستهلكه فى الريق» فالحكم 
بالإفطار حينئذ غير ظاهر) )١(‏ أى أنه قيد المفطريه عندما يكون الانتقال بتفتت الا-جزاء بما اذا لم تكن الا-جزاء مستهلكه فى 
الريق, والا لا داعى للحكم بالمفطريه, لأنه مع الاستهلاك ينتفى موضوع المفطريه وينبغى أن يُحكم بعدمها حينئذ. 


اعترض السيد الخوئى (قد) على ذلكك بقوله (وقد يقال بعدم البأس فى صوره التفتت فيما إذا كانت الأجزاء المتفتته مستهلكه فى 
الريق» إذ لا موضوع حينئذ كى يصدق معه الأكل, نظير استهلاكك التراب اليسير فى الدقيق المصنوع منه الخبز فإنه لا مانع من 
أكله ولا يعد ذلك أكلا للتراب المحرم لانتفاء الموضوع بنظر العرفء وإنما يتجه المنع فى المقام فى فرض عدم الاستهلاكك 


. ويندفع بأن الممنوع لو كان هو الأكل لأ-مكن المصير إلى ما أفيد, إلا أن الواجب على الصائم إنما هو الاجتناب عن الطعام 
والشراب أى المأكول والمشروب بمقتضى صحيحه ابن مسلم : ( لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب . الخ ) ولا ينبغى الريب فى 
عدم صدق الاجتناب عن المأكول فيما إذا بلع الأجزاء المتفتته من العلكك وإن كانت مستهلكه فى الريق فإن الاستهلاك المزبور 
غير مجد فى صدق الاجتناب وإن منع عن صدق الأكلء فلو فرضنا أن الصائم أخذ من السكر مقدارا يسيرا كحبه مثلا فمزجه 
بريقه إلى أن استهلكك ثم أخذ حبه أخرى وهكذا إلى أن استكمل مثقالا من السكر طول النهار على سبيل التدريج بحيث أمكنه 
ايصال المثقال فى جوفه ولكن على النهج المزبور» أو عمد إلى مقدار نصف استكان من الماء فأخذ منه قطره فقطره ومزجها 
بريقه فاستهلك وابتلع أفهل يمكن أن يقال أن هذا الشخص اجتنب عن الطعام فى الأول وعن الشراب فى الثانى نعم لا يصدق 
الأكل والشرب إلا أنه يصدق عدم الاجتناب عن المأكول والمشروب قطعاء فيضر بصومه بمقتضى الصحيحه المتقدمه ويوجب 
البطلان بل الكفاره. فلا فرق إذا بين الاستهلاكك وعدمه. ولا موقع لهذا التفصيل) 270 


ص: 6 


."7 مستمسكك العروه, السيد الحكيم, ج, ص‎ - ١ 


ذكرنا أن السيد الخوئى (قد) يكرر مطلب الاجتناب مراراً, وكأنه يفهم أن الاجتناب عن الطعام له مفهوم غير اجتناب الاكل, 
والحقيقه إنهما واحد, فأجتناب الطعام يعنى اجتناب الاكل عرفاً, واجتنب الطعام يعنى لا تأكل واجتنب الشراب يعنى لا تشرب, 
ولا يفهم من اجتناب الطعام مفهوم اوسع من ترك الاكل بحيث أنه توجد موارد لا يصدق عليها الاكل ويصدق عليها عدم 
الاجتناب, فأجتنب الطعام كما فى صحيحه محمد بن مسلم هى عباره اخرى_ كما يفهم عرفاً_ عن ترك الاكل, وقد اعترف 
(ف3) بأة الفضبيل: يكوة :ناما مدنا ركرن الراحت هو ككر الاك لكنه فال أن الراتعت لين تركك الأاكل و إكماتهو اياك 
لطعام. ونحن نقول بأن اجتناب الطعام هو عباره عن تركك الاكل, فالواجب هو تركك الاكل, والاكل فى محل الكلام لا يصدق 
اذا كانت الذرات مستهلكه. 


نعم قد نتوقف فى المثال الذى ذكره السيد الخوئى (قد) (فلو فرضنا أن الصائم أخذ من السكر مقدارا يسيرا كحبه مثلا فمزجه 
بريقه إلى أن استهلكك ثم أخذ حبه أخرى وهكذا إلى أن استكمل مثقالا من السكر طول النهار على سبيل التدريج بحيث أمكنه 
ايصال المثقال فى جوفه ولكن على النهج المزبور) لكن ليس بأعتبار صدق الاكل عليه وإنما بأعتبار المناط على ما تقدم سابقار 
بأننا نحتمل احتمالاً معتداً به أن النهى عن الاكل ليس لخصوصيه لعنوان الاكل فى قبال ادخال الطعام من طريق آخر, وإتما 
الغرض منه هو ما يترتب عليه من حاله الشبع او ما شابه ذلكك, فأن ذلك اذا تحقق بطريق آخر غير الاكل فأنا نتوقف فيه على 
نحو الاحتياط, كما تقدم سابقاً فى نظائره كالمغذى وامثاله. 


ص: وى 


وكل لكك فى هالو كانت الكتنيه الى كتاولها من السك مكلا كترم كما مدل السبد الشري (قد), أما لل اول ذره وابحده مق 
السكر خصوصاً من دون قصد ثم استهلكت فى الريق وابتلعها فأنه لا يضر بالصوم. 

ومن هنا يظهر أن ما يقوله السيد الحكيم (قد) تام, فلابد من تقييد قول الماتن (ما لم يكن ذلكك بتفتت أجزاء منه) بعدم 
الاستهلاك, أى اذا لم تكن الاجزاء المتفتته مستهلكه والا فلا دليل على المفطريه, والى هنا يتبين أنه لا بأس بمضغ العلكك وان 
كان هناك حزازه وكراهه وهذا كله فى غير العلك المتعارف فى هذه الايام, لأنه توجد فيه مواد اخرى تدخل إلى الجوف, 
وكلامنا فى العلكك الذى ليس له طعم أو له طعم خاص مثلا. 

الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى ء ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر» ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك.....( نعت الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بيزق الطائرء» ولا بذوق 


قال الماتن (وكذا لا بأس بجلوسه فى الماء ما لم يرتمس رجلا كان أو امرأه وإن كان يكره لها ذلكك) )١(‏ 
ولا خلاف فى جواز جلوس الرجل فى الماء وتدل عليه النصوص المعتبره الكثيره منها: 


صحيحه محمد بن مسلم ( عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : الصائم يستنقع فى الماء» ويصب على رأسه» ويتبرد بالثوب» 
وينضح بالمروحه. وينضح البوريا تحته» ولا يغمس رأسه فى الماء) (5) 


ص: /اوع 


.6/88# العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج07 ص‎ -١ 
ص 2", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح7, ط آل البيت.‎ ,٠ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج‎ -١ 


روايه الحسن بن راشد (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الحائض» تقضى الصلاه ؟ قال : لاء قلت : تقضى الصوم ؟ قال : 
نعم» قلت : من أين جاء ذا ؟ قال : إن أول من قاس إبليس»ء قلت : والصائم يستنقع فى الماء ؟ قال : نعم» قلت : فيبل ثوبا على 
جسده ؟ قال : لاء قلت : من أين جاء ذا ؟ قال : من ذاكك... الحديث) )١(‏ والروايه صريحه فى جواز استنقاع الرجل الصائم فى 
الماء: 


معتبره حنّان بن سدير( أنه سأل أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الصائم» يستنقع فى الماء ؟ قال : لا بأس» ولكن لا ينغمسء والمرأه 
لا تستنقع فى الماء لانها تحمل الماء بقبلها) (؟) 


صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : الصائم يستنقع فى الماء ولا يرمس رأسه) (29 


وهذه الروايات صريحه فى الجواز ولا اشكال فى أن القدر المتيقن من هذه الادله هو الرجل, أما المرأه فأن المشهور أن حكمها 
كحكم الرجل, خلافاً للحلبى الذى ذهب إلى وجوب القضاء عليها اذا جلست فى الماء وهذا يعنى الحكم بالمبطليه, وخلافاً 
للقاضى وابن زهره الذين ذهبا إلى وجوب القضاء و الكفاره. 


ص: ملاع 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ا"", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, حه, ط آل البيت. 


"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ا"", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح#, ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 8", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح/, ط آل البيت. 


والدليل على الجواز بالنسبه إلى المرأه _ وان لم يرد بعنوان المرأه الصائمه وما شابهه ذلكك _ اطلاق هذه الروايات, فأن التعبير 
بمثل الصائم لا يراد به خصوص الذكر, وإنما يراد به ما يشمل الذكر والانثى. 


لكن توجد روايه معاكسه فى خصوص المرأه قد يستدل بها على عدم الجواز بالنسبه اليها, وهى مدركك من ذهب إلى المنع 
كالقاضى وغيره, والروايه هى معتبره حنان بن سدير التى قال فيها (والمرأه لا تستنقع فى الماء لانها تحمل الماء بقبلها) والروايه 
تامه سنداً فأنها يرويها الشيخ الصدوق بسنده عن حنّان بن سدير وحنّان منصوص على وثاقته _ ولا يؤثر كونه واقفياً_ وطريق 
الشيخ الصدوق إليه صحيح, نعم هناك محاوله لأسقاطها عن الحجيه بأعتبار اعراض المشهور عنها, لأنه ذهب إلى أن المرأه 
كالرجل فى جواز استنقاعها فى الماء وهذه الروايه ظاهره فى عدم الجواز, لكن هذه الدعوى غير تامه (دعوى اعراض المشهور) 
لأنه هناكك تشكيكك فى اصل دلاله الروايه على المفطريه والتحريم المستلزم لها, فلعل المشهور التزم بالجواز للمرأه لعدم فهمه 
التحريم منها _ لا لأ-عراضه عنها_ لأنه فهم الكراهه منها, وهذا لا يكون اعراضاً عنها بل عملا بها, إذن الروايه تامه سنداً, وقد 
حمل جماعه دلالتها على الكراهه وقالوا بأنها ليس لها ظهور فى التحريم وليس لها ظهور بالمفطريه وذلكك بقرينه التعليل, لأن 
التعليل ظاهر فى أن نفس الاستنقاع ليس قادحاً بالصوم وإنما يقدح به بأعتبار اللازم (حمل الماء بقبلها) فلو فرضنا انها استنقعت 
فى الماء من دون ذلكك فأنه لا يكون موجباً للمفطريه, ومن هنا يكون النهى عن الاستنقاع بأعتبار احتمال هذا المحذور فيه, هذا 
ا 


ص: 949 


لكن هذا لا يوجب الحمل على الكراهه, وذلكك لأنه لا ضير بالالتزام بظاهر الروايه _التحريم__فأنها ظاهره فى التحريم على غرار 
لا يرتمس الصائم فى الماء, فلنلتزم بالتحريم بأعتبار أن هناكك ملازمه عاديه غالبيه بين استنقاع المرأه فى الماء وبين حمل الماء 


نعم المشكله فى الروايه هى أن التعليل غير واضح, فأن حمل الماء بقبلها ليس من المفطرات لأنه لا يصدق عليه احد العناوين 
المطروحه, فهو ليس بأكل ولا شرب ولا احتقان, فهو ليس من المفطرات بالاتفاق, ومن هنا لابد من حمله على شىء من الكراهه 
والحزازه (التى نجهل ملاكها). 


ومن هنا لا يمكن الالتزام بالتحريم, واحسن حمل لها كما ذكر الفقهاء هو حملها على التنزه عن ذلكك الشىء لعدم كونه مناسباً 
للصوم أو ما شابه ذلكك, فيكون جائزاً لها لكنه مكروه كما ذكر السيد الماتن. 


ذكر السيد الخوئى (قد) قرينه اخرى على حمل الرايه على الكراهه غير مسأله التعليل (أحدهما إن هذه المسأله كثيره الدوران 
ومحل الابتلا-ء غالبا لأ-كثر النساء فلو كان الاستنقاع مفطرا لهن لاشتهر وبان وشاع وذاع وكان من الواضحات فكيف ذهب 
المشهور إلى الخلاف» بل لم ينسب القول بذلكك لغير أبى الصلاح وابن البراج كما عرفت) )١(‏ 


اقول: أن كون المسأله_ استنقاع المرأه _ محل ابتلا-ء اكثر النساء غير واضح, لأن الظاهر _ وان لم تساعد اللغه على ذلكك_ 
المقصود بالاستنقاع الوارد فى الروايات هو ما مأخوذ فيه الجلوس فى الماء, ولذا السيد والماتن وغيره من الفقهاء لم يعبروا 
بالاستنقاع وإنما عبروا بجلوس الرجل فى الماء وجلوس المرأه فى الماء, ولعل الوقوف فى الماء قد لا يصدق عليه الاستنقاع, 
وبناء على ذلكك_ اخخذ الجلوس فى الاستنقاع_ لا يكون عام البلوى بالنسبه إلى اكثر النساء خصوصاً فى ذلكك الزمان, بل حتى 
على القول بأن الجلوس غير مأخوذ فيه, وان كان التعليل يساعد على كون الجلوس مأخوذاً فيه لأن الحمل بالقبل يكون عاده 
عندما تجلس فى الماء لا فى ما اذا كانت واقفه أو تمشى فى الماء, وعلى كل حال فإذا اخذنا الجلوس فى الاستنقاع فكونه مسأله 
عامه البلوى غير واضح, بل حتى اذا قلنا بأنه لم يؤخذ فيه, وكان المراد بالاستنقاع هو مجرد النزول فى الماء للتبريد _وان كان 
خلاف الظاهر_ فهو ايضاً غير واضح بأنه عام البلوى بالنسبه للنساء اثناء الصوم, وعلى كل حال فالنتيجه هى نفس النتيجه التى 
ذهب اليها المشهور وهى أن الجلوس فى الماء والاستنقاع فيه بالنسبه إلى المرأه جائز كما هو الحال فى الرجل, وان كان فيه 
حزازه بالنسبه اليها بناء على هذه الروايه. 


ص: لله 


قال السيد الماتن (ولا ببل الثوب ووضعه على الجسد) 


وهو ايضاً جائز والظاهر أنه لا خلاف فيه بل ادعى الاجماع عليه, هذا من حيث اراء الفقهاء, أما من حيث الروايات فأنها متعارضه 


فيه, واكثرها مانعه منه من قبيل: 


روايه عبدالله بن سنان( قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : لا تلزق ثوبكك إلى جسدك وهو رطب وأنت صائم حتى 


تعصره) )١(‏ 
فالروايه تمنع من بل الثوب ووضعه على الجسد بالنسبه للصائم, نعم لا مانع منه بعد عصره. 


وروايه سهل بن زياد (عن بعض أصحابنا عن مثْنّى الحناط والحسن الصيقل قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الصائم» 
يرتمس فى الماء ؟ قال : لاء ولا المحرم, قال : وسألته عن الصائم» أيلبس الثوب المبلول ؟ قال : لا ) 70 [6] 


وهذه الروايه ايضاً مائعه من لبس الثوب المبلول. 


وروايه الحسن بن راشد المتقدمه حيث يقول فى ذيلها (قلت : والصائم يستنقع فى الماء ؟ قال : نعم» قلت : فيبل ثوبا على جسده 
؟ قال : لاء قلت : من أين جاء ذا ؟ قال : من ذاكك... الحديث) 


وروايه الحسن الصيقل (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الصائم يلبس الثوب المبلول ؟ قال : لاء ولا يشم الريحان) 
العا 


6٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 6" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب", ح", ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص *2", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب", ح ,٠١‏ ط آل البيت. 


هذه هى الروايات المانعه وفى قبالها توجد روايه واحده مجوزه وهى صحيحه محمد بن مسلو( عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال 
: الصائم يستنقع فى الماءء ويصب على رأسه. ويتبرد بالثوب» وينضح بالمروحه؛ وينضح البوريا تحته» ولا يغمس رأسه فى الماء) 
00 


فالظاهر أن المراد بقوله (ويتبرد بالثوب) هو أن يبل الثوب ويضعه على جسده._وان كان السيد الحكيم يستشكل فى ذلكك_ 
خصوصاً مع قرينه سياق الروايه الذى فيه الكلا-م عن الماء, فأنه وان كان هناكك بعض الطرق التى يمكن أن يتبرد فيها الصائم 
بالقورت كنا لل وتبفهد برا نوبي التسني: لكن هذا حلت الظامر فاق الرواية ظافو قن أله بعر مله ووقعه على مجيدة. 
ولعل الروايه صريحه فى الجواز فتكون فى قبال تلكك الروايات المانعه. 


2 


والروايات المانعه غير تامه سنداً الا واحده فيها كلام, فمثلاً روايه الحسن الصيقل فيها نفس الحسن الصيقل (الراوى المباشر) 
مجهول ولا يوجد طريق لأثبات وثاقته, وكذلك روايه سهل بن زياد» عن بعض أصحابنا عن مثنّى الحناط والحسن الصيقل فأن 
فى سندها سهل بن زياد وفيه ارسال (عن بعض أصحابنا) وفيه الحسن الصيقل لكنه ليس فيه مشكله, لأنها يرويها المثنى الحناط 
ايضاً وهو ثقه, فلا تضر مجهوليه الحسن الصيقل, لكن الروايه ساقطه سنداً من جهه سهل ومن جهه الارسال, وكذلكك روايه 
عبدالله بن سنان فأن سندها هو ( الكافى عن محمد بن يحيى العطار عن محمد بن الحسين» عن موسى بن سعدان؛ عن عبدالله بن 
الهيثم» عن عبدالله بن سنان) 


ص: زناه 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 2", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب”, ح 7و ط آل البيت. 


هاتين الجهتين, وعليه تسقط ثلاث روايات من الروايات المانعه وتبقى روايه الحسن بن راشد وسنده (الكلينى عن على بن 
إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن الحسن بن راشد) وهذا السند تام عندنا لوثاقه الحسن بن راشد, ويكفينا فى اثبات 


وكاققة روابة ابن انى عمير عنه فن هذا السند يطريق معش 


نعم ذكر السيد الخوثى (قد) طريقاً لتوثيق الحسن بن راشد غير الذى نعتمده فقال (ولكن نوقش فى سندها بأن الحسن بن راشد 
ضعيفء وليس الأمر كذلك, فإن هذا الاسم مشتركك بين ثلا-ثه» أحدهم الحسن بن راشد أبو على وهو من الأجلا-ء ومن 
أصحاب الجواد (ع )» الثانى الحسن بن راشد الطفاوى الذى هو من أصحاب الرضا (ع ) وقد ضعفه النجاشى صريحاء الثالث 
الحسن بن راشد الذى يروى عن جده يحيى [١١]كثيرا‏ وهو من أصحاب الصادق عليه السلام وأدركك الكاظم (ع ) أيضاء وهذا 
لم يذكر بمدح ولا-قدح فى كتب الرجال رأساء والذى ذكر - وذكر بالقدح كما عرفت - إنما هو الطفاوى الذى هو من 
أصحاب الرضا ولم يدرك الصادق (ع )» والراوى لهذه الروايه إنما هو الأخير الذى يروى عن الصادق (ع )؛ وهو وإن لم يذكر 
فى كتب الرجال ولكنه مذكور فى أسانيد كامل الزيارات» وهذا غير الطفاوى الضعيف جزما. وعليه فلا بأس بسند الروايه) (؟2 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى , ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر» ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 


ص: واه 


اتمرودال التي الجاتى رحن 0 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بزق الطائرء» ولا بذوق 


الكلام فى مسأله بل الثوب ووضعه على الجسد وذكرنا التعارض بين معتبره الحسن بن راشد وصحيحه محمد بن مسلم لكن قد 
يقال بأنه لا تعارض بينهما لأختلاف موضوعيهما, فأن الوارد فى صحيحه محمد بن مسلم هو التبرد بالثوب بينما الوارد فى معتبره 
الحسن بن راشد هو عنوان بل الثوب, لكن الظاهر أن الموضوع واحد لأن المقصود بالتبرد بالثوب هو بله ووضعه على الجسد. 


وتحيل الاصحاب الرواية المائقة على الكراهه جنها بين الدليل المجوز الصريح فى الجواز والدليل المانع. 

قال الماتن (ولا بالسواكك اليابس بل بالرطب أيضا) )١(‏ 

والظاهر عدم الخلاف فى جواز السواكك اليابس بل ادعى الاجماع عليه, وقد دلت النصوص الكثيره على ذلكك ايضاً منها: 
صحيحه عبدالله ابن سنان (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : يستاكك الصائم أى ساعه من النهار أحب (1) (. 


هنا كف ثر كيز على تجويز السواكك فى جميع الاوقات فى نهار الصوم, والظاهر أن ذلكك فى مقابل العامه حيث هناكك رأى لهم 


يفرق بين ما قبل الزوال وبين ما بعده. 


وصحيحه الحلبى (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام أيستاكك الصائم بالماء وبالعود الرطب يجد طعمه ؟ فقال : لا بأس به ) 2590 
["ا 


ص: ٠م‏ 


.688# العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح ١و ط آل البيت.‎ ,/8١ رص‎ ٠١ ؟- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج‎ 
وص ”7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح", ط آل البيت.‎ ٠١ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج‎ - 


روايه أبى الجارود(عن أبى جعفر عليه السلام قال : سألته عن السواكك للصائم ؟ قال: يستاكك أى ساعه شاء من أول النهار إلى 
آخره) 02 


وروايه محمد بن مسلم (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصائم أى ساعه يستاكك من النهار ؟ قال : متى شاء (5) (. 
رويه الحسين بن أبى العلاء (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام» عن السواكك للصائم ؟ فقال : نعم يستاكك أى النهار شاء (©) (. 


والقدر المتيقن من هذه الروايات هو السواككث باليايس. 


أما السواكك بالرطب فالجواز هو المشهور ايضاً وقد نقل الخلاف فى ذلكك عن العمانى فقط, نقل ذلكك العلامه فى المختلف عنه 
(ولا- يستاكك بالسواكك الرطب», وهذه العباره ليست صريحه فى المفطريه ولعل المقصود بها الكراهه أو النهى التكليفى فقط, 
ومن هنا يمكن القول بوجود الاتفاق من غير العمانى على فرض الاجمال فى عبارته على عدم المفطريه. 


والنصوص فى المقام متعارضه فمنها ما يمنع بشكل واضح جداً ومنها: 


صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : سألته عن الصائم» يستاكك ؟ قال : لا بأس به» وقال لا يستاكك بسواكك رطب) 
عد 


ص: هله 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 87, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح ه, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ ,ص 87, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح2, ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 85, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح9, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,/٠5‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب18,ح ,٠١‏ ط آل البيت. 


00 


وهى صريحه بالمنع. 


وموثقه عمار بن موسى (عن أبى عبد الله عليه السلام فى الصائم ينزع ضرسه ؟ قال : لا ولا يدمى فاه. ولا يستاكك بعود رطب (7) 
0. 


وسندها تام وان كان روايتها من الفطحيه لكنهم ثقات. 

وروايه محمد بن مسلم ( عن أبى عبد الله عليه السلام قال : يستاكك الصائم أى النهار شاءء ولا يستاكك بعود رطب . . الحديث 
2 (. 

وهذه الروايه فى سندها على بن اسباط فيه كلام, هذه هى الروايات المانعه. 

وفى قبالها الروايات المجوزه فى خصوص الرطب منها: 

صحيحه الحلبى (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام أيستاك الصائم بالماء وبالعود الرطب يجد طعمه ؟ فقال : لا بأس به ) () 


]1١[ 


يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن الحسين بن سعيد عن الحسن عن صفوان عن ابن مسكان عن الحلبى وفى بعض النسخ لم يرد 
ذكر الجسى وعلى كلذ التقديرين تكوة الروابه ثامه سند لأ الظاهر أن المراف بالحبين فى هذه الطقة البحيى يق على بن فضال 


وهو ثفه. 
ص: 6١9‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص 68/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح/, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح17١,‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 85, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح8, ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ”87, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78رح", ط آل البيت. 


وصحيحه عبد الله بن سنان (عن أبى عبد الله عليه السلام أنه كره للصائم أن يستاكك بسواكك رطبء وقال : لا يضر أن يبل سواكه 


بالماء ثم ينفضه حتى لا يبقى فيه شىء )١1(‏ (. 


والظاهر من ذيل الروايه _على الاقل_ أن المراد بالكراهه الكراهه الاصطلاحيه وان كانت بحسب اللغه ليست متعينه لذلكك, 
فيكون جائزاً ولا يضر بصحه الصوم. 


والمراد من قوله (لا يبقى فيه شىء) لا يبقى شىء من الماء, لكن الرطوبه تبقى وعندما يستاكك يستاكك بالرطب. 


ومن جمله الروايه المجوزه روايه الحسين بن علوان يقول وبهذا الاسناد, والاسناد الذى قبله (عبدالله بن جعفر فى ( قرب الاسناد ) 
عن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان» عن جعفر بن محمد, عن أبيه ( عليهما السلام ) قال : كان على ( عليه السلام ) 
يستاكك وهو صائم فى أول النهار» وفى آخره فى شهر رمضان) 


ثم يقول وبهذا الاسناد 


(قال : قال على عليه السلام : لا بأس بأن يستاك الصائم بالسواكك الرطب فى أول النهار وآخره؛ فقيل لعلى عليه السلام فى 
رطوبه السواكء فقال : المضمضه بالماء أرطب منهء فقال على عليه السلام : فإن قال قائل : لابد من المضمضه لسنه الوضوءء. قبل 
له : فإنه لا بد من السواكك للسنه التى جاء بها جبرئيل( 270 


ص: ام 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح١1١,‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب78,ح18١,‏ ط آل البيت. 


هذه هى الروايات المجوزه والروايات المانعه والظاهر الاتفاق على عدم التحريم (عدم المفطريه), ويدل على النجواق ابقياً 
اطلاقات استحباب السواكك وهى تشمل محل الكلام (الاستياكك بالرطب فى شهر رمضان) وكذلك اطلاق ما دل على جواز 
السواكك للصائم الشامل لليابس والرطب كل ذلكك مضافاً إلى ١‏ لروايات الخاصه المجوزه فى السواكك الرطب. 


ومن هنا أما أن تحمل الروايات المانعه على الكراهه لأن ادله الجواز صريحه فيه, وهناكك احتمال أن تحمل على التقيه بأعتبار أن 
العامه يتجنبون السواكك فى شهر رمضان أما فى تمام اليوم أو بتفصيل كما هو منقول عن الشافعى وغيره قبل الزوال وبعده, لكن 
الظاهر _حسب ما نقل __ انهم يذهبون إلى الكراهه وليس إلى التحريم, فلو فرض أن هذه الروايات المانعه صادره تقيه فأن هذا 
يوجب نفى الكراهه ايضاًَ, لأنها(الروايات المانعه) تكون فى مقابل الكراهه التى يراها العامه أى أن الحكم الواقعى ليس هو 
الكراهه ولا الحرمه, ويؤيد هذا الحمل _ بقطع النظر عما نقل عنهم فيما يلتزمون به._ الروايه المتقدمه وروايه موسى بن أبى 
الحسن الرازى» عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال : سأله بعض جلسائه عن السواكك فى شهر رمضان ؟ قال : جائز» فقال 
بعضهم : إن السواك تدخل رطوبته فى الجوفء. فقال : ما تقول فى السواك الرطب تدخل رطوبته فى الحلق ؟ فقال : الماء 
للمضمضه أرطب من السواكك الرطب فان قال قائل : لا بد من الماء للمضمضه من أجل السنه فلا بد من السواكك من أجل السنه 
التى جاء بها جبرئيل على النبى صلى الله عليه وآله وسلم 0 (. 


ص: له 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "8 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب18,ح؟, ط آل البيت. 


وقلنا بأنها مؤيده وليست دليل لعدم تماميه سندها. 
لكن الاقرب هو ما ذهب إليه المشهور وهو الحمل على الكراهه والنتيجه هو الالتزام بكراهه الاستياكك بالعود الرطب. 


قال الماتن (لكن إذا أخرج المسوكك من فمه لا يرده وعليه رطوبه وإلا كانت كالرطوبه الخارجيه لا يجوز بلعها إلا بعد 
الاستهلاك فى الريق ) 


لعدم الفرق بين الرطوبه الخارجيه التى يكون منشأها الخارج وبين التى يكون منشأها الداخل وقد تقدم نظير ذلكك فيما لو بل 
الخيط بريقه ثم اخرجه ثم ادخله فى فمه. 


نعم لا اشكال بعد الاستهلاك فى الريق كما قال (إلا بعد الاستهلاكك فى الريق) 


ذكر السيد الماتن (ولا بالسواكك اليابس بل بالرطب أيضاء لكن إذا أخرج المسواكك من فمه لا يرده وعليه رطوبه....) وقد 
يستشكل فى هذا الكلا.م حيث أنه يجوز فى البدايه السواكك بالعود الرطب, فكيف يمكن الجمع بينه وبين منع الصائم من أن 
يرجع المسواكك مره اخرى إلى فمه بدعوى أن فيه رطوبه خارجيه _التى لا يجوز بعلها الا بعد الاستهلاكك فى الريق_ مع أن 
الرطوبه الخارجيه ليست مانعه اساسا لأننا جوزنا الاستياكك بالعود الرطب. 


والظاهر أن هذا الاشكال وجيه والتخلص منه لابد أن يكون بأحد جوابين: 


الاول: أن يقال بأن المراد بالعود الرطب ليس بسبب رطوبه خارجيه تعرض له بماء أو نحوه, وإنما المقصود بالعود الرطب هو 
العود الاخضر الذى فيه رطوبه ذاتيه. وهو الذى تعارضت فيه الروايات فبعضها يجوزه وبعضهما يمنعه, وبناءَ على هذا يكون ما 
ذكرةاالسين الغاتة طبه جدا,' أن أن مون امنا كف بالعوره و الخخزيعه وكاق فند قزق وقة ل ميجرو له ادال لأن الرطويه كوت 
بمثابه رطوبه خارجيه وهذا لا ينافى تجويز السواكك بالعود الرطب بالرطوبه الذاتيه. 


ص: 0 


هذه الرطوبه إلى الداخل, وان كانت فى الواقع لا فرق بينها وبين الرطوبه الخارجيه التى جوزنا للصائم أن يستاكك بالعود اذا كان 
مرطوباً بها. 


والجواب الثانى بعيد, ولا يبعد أن يكون الجواب الاول هو الاقرب والاصح, وعليه يكون المقصود بالعود الرطب هو الاخضر 
الذى تكون فيه رطوبه ذاتيه (تخرج فى العصر وامثاله) وهذا هو الذى تشير إليه الروايات. 


ثم قال السيد الماتن (وكذا لا بأس بمص لسان الصبى) 


لاا يوجد نص خاص بمص لسان الصبى كما اعترف بذلك المعلقين على العروه لكن يكفى فى اثبات الجواز ما دل على جواز 
مص لسان الزوجه بعد الغاء الخصوصيه, نعم هناكك ما يمكن أن يستدل به بشكل اوضح وهو صحيحه أبى ولاد الحناط (قال : 
قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : إنى اقبل بنتا لى صغيره وأنا صائم فيدخل فى جوفى من ريقها شىء ؟ قال : فقال لى : لا بأس 
ليس عليكك شىء .) (0) ]١18[‏ 


ولا نحتمل خصوصيه للصغيره وهذه الروايه تدل على الجواز لما هو اكثر من مص اللسان حيث تقول (فيدخل فى جوفى من 
ريقها شىء) فيمكن الاستدلال بها على جواز مص لسان الصبى فى محل الكلام. 


ثم قال (أو الزوجه إذا لم يكن عليه رطوبه) 
ويدل على جواز مص لسان الزوجه روايات منها : 


6٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,٠١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "ارح ١و‏ ط آل البيت. 


صحيحه أبى بصير (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الصائم يقبل ؟ قال : نعم ويعطيها لسانه تمصه .) (1) ]١8[‏ 
وفيها دلاله على مص لسان الزوج ولا فرق بينهما. 


وصحيحه على بن جعفر (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل الصائم» يمص لسان المرأه أو تفعل 
المرأه ذلكك ؟ قال : لا بأس) (5) ]١7/[‏ 


وقيدا لسيد الماتن بجواز ذلك فيما لو لم يكن عليه رطوبه وظاهر العباره المنع مما لو كان فيه رطوبه لكن الالتزام بهذا الكلام 
يشكل لكنهعان حافت اطاقق الروانات المسوزة عصوضا بغ الالقات إلى أن الغالياقن اللساة أن مكون علةوطوة 
فالروايات عندما تجوز ذلكك للصائم مع أن الغالب أن عليه رطوبه فمقتضى القاعده التنبيه على وجوب تجفيف اللسان قبل مصه 
لو كانت ممنوعه , أو يسلكك طريقاً آخر بأن يقال له لا يجوز لكك ابتلاع الريق الذى يوجد على اللسان عند مصه فيجب اخراجه 
إلى الخارج مثلا فمع عدم التنبيه على لزوم التجفيف أو الالقاء فى الخارج تكون الروايات ظاهره فى جواز مص اللسان حتى مع 
الرطوبه. 


ذكر السيد الحكيم (قد) بأنه قد يقال بأن هذه الروايات فى مقام بيان اصل جواز المص وليس ناظره إلى جهه الرطوبه وغيرها, ثم 
ذكر بعد ذلكك (فتأمل ) وهو فى محله بأعتبار أن الغالب هو عدم خلو اللسان من الرطوبه وحينئذ تكون الروايات التى تجوز 
المص فيها ظهور فى ذلك وان وجدت الرطوبه. 


0١١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,٠١7‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "ارح ”ىر ط آل البيت. 
وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص”7١٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "ارح" ط آل البيت. 


ومن هنا الظاهر أنه ينبغى الالتزام بجواز ذلكك حتى مع وجود الرطوبه وان كان الاحتياط فى محله. 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى » ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 


0 30010 ع1 2011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبى» ولا بيزق الطائرء» ولا بذوق 


قال السيد الماتن ( ولا بتقبيلها أو ضمها أو نحو ذلكك) )١(‏ 


وجميع هذه العناوين يمكن أن نجمعها ونتلكم عنها سويه كما فعل السيد الماتن فيما سيأتى وبشكل عام فهناكك ادله تدل على 
جواز ذلكك ولا يظهر من هذه الادله أن فيه حزازه وذلكك من قبيل: 


صحيحه زراره؛ عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : لا تنقض القبله الصوم) (1[5] 

فهى ناظره إلى الحكم الوضعى, أى أن القبله لا توجب فساد الصوم. 

وهكذا صحيحه جميل وزراره جميعا(عن أبى جعفر عليه السلام قال : لا تنقض القبله الصوم) 900 ["] 

فهى ناظره إلى الحكم الوضعى ايضاً 

وموثقه سماعه بن مهران (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن القبله فى شهر رمضان للصائمء أتفطر ؟ قال : لا .) (45 [؟] 


0١ ص:‎ 


.888 العروه الوثقى؛ السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج*؛ ص‎ -١ 

"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص417, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب “رح 7و ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 44, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب “رح ؟1, ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص١٠٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب #,ح15, ط آل البيت. 


مرسله للشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين (قال : سئل النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) عن الرجلء يقبل المرأه وهو 
صائم ؟ قال : هل هى إلا ريحانه يشمها .) 42 [5] 


ويمكن استفاده الجواز التكليفى والوضعى منها. 


وجميع هذه الادله تدل على جواز التقبيل وقد ذهب المشهور إلى الكراهه فيه ولم يفرق بينه وبين غيره من الضم وامثاله واستدل 


على الكراهه بدلاله بعض الروايات منها: 


وبهذا الاسناد (أى الذى قبل هذه الروايه وهو الشيخ الطوسى عن الحسين بن سعيد عن القاسم» عن على» عن أبى بصير وقد تقدم 
أن هذا السند لا يبعد اعتباره وان كان فيه على بن ابى حمزه البطائنى) عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : 
والمباشره [ 5 ]ليس بها بأس ولا قضاء يومه. ولا ينبغى له أن يتعرض لرمضان .) (؟) 


والروايه فيها ظهور فى عدم حرمه المباشره ولا توجب القضاء الا انها مكروهه لأجل حرمه شهر رمضان, فلا يبعد استفاده الكراهه 
منها. 
وروايه الاصبغ بن نباته (قال : جاء رجل إلى أمير المؤمنين ( عليه السلام ) فقال : يا أمير المؤمنين» أقبل وانا صائم ؟ فقال له : 


عف صومكك فان بدو القتال اللطام) 40 [8] 


ص: اإدادلة 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص48, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب “رح ؟, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,٠١١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب #,ح17, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص١٠٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب رح 10, ط آل البيت. 


وفيها تحذير من أن يصدر منه ما هو اكثر من ذلكك وما هو محرم للصائم, ولسان الروايه لسان الكراهه. 

روايه جراح المداينى (قال : قال أبو عبدالله ( عليه السلام ) : إذا أصبحت صائما فليصم سمعكك وبصرك عن الحرام» وجا رحتكك 
وجميع أعضائكك عن القبيح» ودع عنكك الهذى وأذى الخادم؛ وليكن عليكك وقار الصائم» وألزم ما استطعت من الصمت 
والسكوت إلا- عن ذكر الله ولا تجعل يوم صومكك كيوم فط ركك. وإياكك والمباشره والقبل والقهقهه بالضحكك فان الله يمقت 
ذلك) )١١(‏ [1ة] 

لا بأس بسند هذه الروايه, ولسائها لسان الكراهه انقيا ,وقد استدلوا بهذه الروايات وامثالها على الكراهه. 

وقد يستفاد من بعض الروايات اختصاص الكراهه بالرجل الشاب ولا تشمل غيره, ومن هذه الروايات: 

صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل يمس من المرأه شيئا أيفسد ذلك صومه أو ينقضه ؟ فقال : 


إن ذلكك ليكره للرجل الشاب مخافه أن يسبقه المنى .) 70) ]٠١[‏ 


فقد يستفاد منها اختصاص الكراهه للرجل الشاب حيث أنه هو من ذكر فيها, خصوصاً أن الامام عليه السلام عبر بالكراهه مع هذا 
التعليل الذى يقرب بأن يكون المقصود بها الكراهه الاصطلاحيه, وان كان لفظ الكراهه لغه ليس موضوعاً للكراهه الاصطلاحيه 
وإنما موضوع للأعم من الكراهه والحرمه, لكن هذا التعليل _ مخافه أن يسبقه المنى _ بهذا الشكل يقرب أن يكون المقصود 
بالكراهه فى المقام هى الكراهه الاصطلاحيه وانها مخصوصه بالرجل الشاب. 


ص: ودادلة 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 28 1, ابواب آداب الصوم , باب١1وح17,‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص417, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك , باب "رح ١و‏ ط آل البيت. 


ومعتبره منصور بن حازم (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : ما تقول فى الصائم» يقبل الجاريه والمرأه ؟ فقال : أما الشيخ 
الكبير مثلى ومثلكك فلا بأسء وأما الشاب الشبق فلاء لانه لا يؤمنء والقبله إحدى الشهوتين . . . الحديث .) ]١11١[121(‏ 


عبدالله بن سنان (أنه روى عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) رخصه للشيخ فى المباشره) 5 ]١7[‏ 
وفيها دلاله على عدم الرخصه ولو بمستوى | لكراهه بالنسبه إلى الشاب. 


وقد يقال ايضاً بأختصاص الكراهه بذوى الشهوه سواء كان شاباً أو غير شاب, فيكون التفصيل بين ذوى الشهوه وبين غيرهم 
وحسب تعبير الفقهاء (من يحركك ذلكك_التقبيل والضم مثلا_ شهوته) أى يكون التفصيل بينه وبين من لا يحركك ذلكك شهوته 
والكراهه تختص بالأول دون الثانى ويستدل على ذلكك يروايات منها: 


صحيحه محمد بن مسلم وزراره جميعاء عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أنه سثل : هل يباشر الصائم أو يقبل فى شهر رمضان ؟ 
فقال : إثى أخاف:» عليه فليتتزه من ذلكك إلا أن يثق أن لا يسبقه منبه .) 23 [17] 


يعنى من يثق أن لا يسبقه منه لا اشكال فيه لكن الذى لا يثق بذلكك _صاحب الشهوه_ ليتنزه عن ذلكك فتختص الكراهه بذوى 
الشهوه. 


ص: 616 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص917, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك , باب “رح ", ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 44, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك , باب “رح ,و ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص١٠٠,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب #,ح17, ط آل البيت. 


واي عن بن حشر فى يدعي أيه برب ابن خط لانطله الملام قال #ساله عن المر الشهل بحل لهاااق تضق الريعل قن 
شهر رمضان وهى صائمه فتقبل بعض جسده من غير شهوه ؟ قال : لا بأس .) (01) ]١8[‏ 


وقد يفهم منها وجود البأس فيما لو اعتنقته بشهوه فتدل على أن البأس مخصوص بما اذا كان بشهوه, وأما اذا كان من غير شهوه 
كما هو مورد السؤال فلا بأس به. 


روايه على بن جعفر (قال : وسألته عن الرجل» هل يصاح له _ وهو صائم فى رمضان _ أن يقلب الجاريه فيضرب على بطنها 
وفخذها وعجزها ؟ قال : إن لم يفعل ذلك بشهوه فلا بأس به. وأما بشهوه فلا يصلح) (5) [15] 


وفيها تصريح بالمفهوم بقوله (وأما بشهوه فلا يصلح). 
ومن هنا اختلفت الاقوال لأختلاف الروايات فقول اثنت الكراهه مطلقاً وآخر خصضها بالشات وثالث خصصها بذوى الشهوه. 


ويمكن _كما طرح فى كلمات الفقهاء._ القول بأنه لا داعى لتخصيص الكراهه ببعض من ذكره بل يلتزم بشمولها للجميع كما 
هو مقتضى القول الا-ول _القول المشهور_ لكن مع الالتزام بأختلاف نسبتها ودرجتها, فتكون مثلا شديده بالنسبه إلى الشاب 
واقل منها بالنسبه إلى غيره ويمكن الاستناد فى ذلكك إلى بعض الادله التى تقدمت الاشاره اليها التى تقول بأن الصائم لا تناسبه 
اللذه. وهى غير الشهوه, ومن هذه الروايات: 


ص: 017 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,٠١١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب #,ح18, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,٠١١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب #,ح 19, ط آل البيت. 


روايه الحسن بن راشد _ فى حديث _قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الصائم» يشم الريحان ؟ قال : لاء لأنه لذه ويكره 
له أن يتلذذ ) ]١8[ )١(‏ 


ومنه يظهر أن الكراهه غير مختصه بالشهوه وإنما هى موجوده فى كل لذه لكن كما قلنا بأنها ذات درجات فالكراهه التى فى 
تقبيل الزوجه مثلاً اشد من الكراهه الموجوده فى شم الرياحين, وليس المقصود باللذه فى المقام اللذه الجنسيه وإنما الاعم منها 
ومن غيرها. 


ومرسله الشيخ الصدوق قال الصدوق (وكان الصادق ( عليه السلام ) إذا صام لا يشم الريحان» فسئل عن ذلكك ؟ فقال : إنى أكره 
أن أخلط صومى بلذه) (5) ]١1/[‏ 


ومن هذه الروايات يمكن أن الالتزام بالكراهه مطلقاً. بدون تفريق بين الشاب وغيره ولا بين ذى الشهوه وغيره, ولكن ذلكك 


بدرجات متفاوته. 


قال السيد الماتن ( مسأله :)١‏ إذا امتزج بريقه دم واستهلك فيه يجوز بلعه على الأ-قوى؛ وكذا غير الدم من المحرمات 
والمحللاات زىمطاء والظاهر عدم جواز تعمد المزج واللاستهلاك للبلع » سواء كان مثل الدم ونحوه من المحرمات أو الماء ونحوه 
من المحللات» فما ذكرنا من الجواز إنما هو إذا كان ذلك على وجه الاتفاق) 


أغ لا بأس يحصول ذلك _الامتزاج والبلع_ اتفاقاً لكنه لا يجوز عمداً, لأن الروايه توجب اجتناب ذلكك وسيأتى الكلام عنه إن 
قا الله الى 


ص: 7ه 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "97, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "ار ح/ا, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 38, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ”ارح ,١18‏ ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى ء ولا بمضغ الطعام للصبى » ولا بزق الطائر » ولا بذوق المرق 
ونحو ذلك بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصىء ولا بمضغ الطعام للصبىء ولا بيزق الطائرء» ولا بذوق 
المرق ونحو ذلكك.....) مسأله ١‏ 


قال السيد الماتن ( مسأله )١‏ : إذا امترج بريقه دم واستهلكك فيه يجوز بلعه على الأقوى. وكذا غير الدم من المحرمات 
والمحللات [11؛ والظاهر عدم جواز تعمد المزج والاستهلاكك للبلع » سواء كان مثل الدم ونحوه من المحرمات أو الماء ونحوه 
من المحللات» فما ذكرنا من الجواز إنما هو إذا كان ذلك على وجه الاتفاق) 2١(‏ 


أى لا بأس بحصول ذلكك_الامتزاج والبلع_ اتفاقاً لكنه لا يجوز عمداً, لأن الروايه _صحيح محمد بن مسلم_ توجب اجتناب 
ذلك. 


وجواز بلع الدم الذى استهلكك بالريق _بقطع النظر عن مسأله الاتفاق والتعمد_ واضح لعدم بقاء موضوع ليقال بأنه يحرم بلعه, 
فلا فرق بين ابتلاع الريق قبل استهلاك الدم فيه وبعده, ولا دليل يمنع من ابتلاعه لأنه غير مشمول للدليل الذى يمنع من اكل 
الدم وغيره من العناوين المحرمه. 


ولعل تعبير السيد الماتن ب (على الأأقوى) فى مقابل احتمال أن يقال لا يجوز ابتلاع الريق بالرغم من الاستهلاك لأنه تنجس 
بملاقاه النجس (الدم), لكن هذا الاحتمال مبنى على أن الريق يتنجس بملاقاه الدم وهو غير تام, وان كان هناكك رأى يذهب 
إلى أن الريق يتنجس اذا كانت النجاسه من الخارج, وعليه فأن هذا الاحتمال يتوقف على افتراض أن الدم من الخارج وان الريق 
سجن بدلاقاتى وكرقف على أن عظييه لايف أن بكون متقيفيه زاهاليناةولا كا قن ذلكه ؤوال فى الجاسه وفر ايقا 
غير تام, لأن الظاهر أنه يكفى فى التطهير زوال عين النجاسه ولو بالاستهلاك. 


ص: 01/8 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص ١/مض‏ طاج. 
ثم قال (قد) (فما ذكرنا من الجواز إنما هو إذا كان ذلكك على وجه الاتفاق) وقد وافقه السيد الخوئى (قد) على ذلك فقال: 


(لما تقدم فى العلكك من أن هذا وإن لم يصدق عليه الأكل أو الشرب لفرض الاستهلااك إلا أن التكليف غير مقصور على المنع 
عن الأكل والشربء بل الصائم مكلف بمقتضى قوله : لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب . الخ بالاجتناب عن الطعام والشراب 
ومعنى الاجتناب أن يكون على جانب منه وبعيدا عنه» ومن الواضح أن المتعمد المزبور غير مجتنب عن ذلك فإن من جعل الماء 
فى فيه قطره فقطره فمزجه بريقه حتى استهلكك فبلع وكذا السكر ونحوه بحيث أوصل إلى جوفه كميه من الطعام أو الشراب ولو 
تدريجا يصح أن يقال عرفا أنه لم يجتنب عن الطعام والشراب وإن لم يصدق عليه الأكل والشربء فلم يصدر منه الصوم المأمور 


به . فما ذكره ( قده ) من التفرقه بين الاستهلاكك الاتفاقى فيجوزء وما كان مقصودا من الأول فلا يجوز هو الصحيح حسبما 
عرفت وجهه) 210 [؟] 


ذكرنا أن السيد الخوئى (قد) يكرر مطلب الاجتناب مراراً, وكأنه يفهم أن الاجتناب عن الطعام له مفهوم غير اجتناب الاكل, 
والحقيقه إنهما واحد, فأجتناب الطعام يعنى اجتناب الاكل عرفاً, واجتنب الطعام يعنى لا تأكل واجتنب الشراب يعنى لا تشرب, 
ولا- يفهم من اجتناب الطعام مفهوم اوسع من تركك الاكل بحيث أنه توجد موارد لا يصدق عليها الاكل ويصدق عليها عدم 
الاجتناب, فأجتنب الطعام كما فى صحيحه محمد بن مسلم هى عباره اخرى_ كما يفهم عرفاً_ عن ترك الاكل, وقد اعترف 
(قد)بأة اللفصيل بكزة ناما عندها ركوة الواجب هو تركك الاكل, لكنه قال أن الزلجت لبس ترك الأكل و إتنااعر الجتناب 
الطعام. ونحن نقول بأن اجتناب الطعام هو عباره عن تركك الاكل, فالواجب هو تركك الاكل, والاكل فى محل الكلام لا يصدق 
اذا كانت الذرات مستهلكه. 


ص: 01 


نعم قد نتوقف فى المثال الذى ذكره السيد الخوئى (قد) (فلو فرضنا أن الصائم أخذ من السكر مقدارا يسيرا كحبه مثلا فمزجه 
بريقه إلى أن استهلكك ثم أخذ حبه أخرى وهكذا إلى أن استكمل مثقالا من السكر طول النهار على سبيل التدريج بحيث أمكنه 
ايصال المثقال فى جوفه ولكن على النهج المزبور) لكن ليس بأعتبار صدق الاكل عليه وإنما بأعتبار المناط على ما تقدم سابقا, 
بأننا تحمل احتمالا معنداً به أن التهى عن الاكل ليس لخصوصيه لعنوان الاككل فى قبال ادخال الطعام من طريق آخر, وإنما 
الغرض منه هو ما يترتب عليه من حاله الشبع او ما شابه ذلكك, فأن ذلك اذا تحقق بطريق آخر غير الاكل فأنا نتوقف فيه على 
نحو الاحتياط, كما تقدم سابقاً فى نظائره كالمغذى وامثاله. 


وأكل ذلك في ها الى كاقة الكميه القن ا ولياامن السشتكر همقلا كفرد: كما مكل السية الكوك ٠ق‏ آما لو تتاول :دوه بزحل من 
السكر خصوصاً من دون قصد ثم استهلكت فى الريق وابتلعها فأنه لا يضر بالصوم. 

هناك وجه آخر قد يذكر لتأييد السيد الماتن فى (أنه فى صوره العمد لا نجوز ابتلاع الريق الذى استهلكت فيه ذره من الماء أو 
الدم ) وحاصل هذا الوجه هو أن يقال: أن نمنع منه من جهه قصد المفطر, لأن الكلام فى حاله التعمد أى أنه تعمد أن يضع فى 
فمه مقداراً قليلاً من الماء أو الدم ثم يتعمد بلعه بعد استهلاكه فى الريق, وحينئذ يكون قاصداً للمفطر (الممزوج من الدم والريق) 


وتقدم أن قصد المفطر مفسد للصوم _لأستلزامه الاخلال بالنيه _وان لم يستوجب الكفاره. 


ص: رده 


فيفرق بين الاتفاق وعدم التعمد حيث لا قصد للمفطر وبين صوره التعمد لتحقق قصد المفطر الموجب لبطلان الصوم وفساده. 


والظاهر امكان الخدشه فى هذا الوجه بأعتبار أن الاكل لا يصدق على ابتلاع الريق بعد فرض الاستهلاك _حسب الفرض_ 
وهذا يعنى أن ابتلاع الزق ابش الابكهاة كه لين مفظرا. ريق يكون قصده _ قصد ابتلاع الوق نه الأممساكقة - لبدو تدا 
للمفطر, فلماذا يكون صومه باطال؟؟ 


فأن زمان القصد وان كان متقدماً على زمان الاستهلاك, بل قد يكون متقدماً حتى على وضع ذلكك الشىء فى الريق لكن ما 
يقصده (ابتلاع الريق بعد الاستهلاك) ليس مفطراً, والذى يوجب بطلان الصوم والاخلال بالنيه هو قصد ما كان مفطراً. 


ومنه يظهر أن كلا التوجيهين لفتوى السيد الماتن ليسا واضحين انصافاً, ومن هنا ينبغى _والله العالم_ أن تكون النتيجه هى عدم 
الفرق بين الحالتين ويجوز ابتلا-ع الريق بعد الاستهلاك سواء كان حاصلا اتفاقاً أم عمداً, نعم نستثنى الحاله التى اشرنا إليها 
ا 


وهى حاله ما اذا كان يستعمل هذا الأمر كثيراً وكانت النتبجه مثلا أنه ابتلع خلال النهار نصف استكان من الماء, فأن هذا وان 
كان بحسب الصناعه لا يوجد ما يمنع منه, ومع الشكك يمكن اجراء البراءه لنفى التحريم واثبات الجواز. 


الا أنه مع ذلكك لا نقبله, لأنه يكون مشكلا بأعتبار المناط, والتحايل على الشارع والوصول إلى الاغراض التى نهى الشارع عن 
الوصول اليها بطريق آخر غير الطرق المتعارفه, فلا نقبل ذلك ولو على مستوى الاحتياط الوجوبى. 


قال السيد الماتن 
(فصل يكره للصائم أمور 


أحدها: مباشره النساء لمسا وتقبيلا وملاعبه خصوصا لمن تتحركك شهوته بذلكك بشرط أن لا يقصد الانزال ولا كان من عادته 


ص: ١؟'0‏ 


وقد تقدم الكلام عن ذلك وانتهينا فيه إلى الحكم بالكراهه, لكن مع التفاوت فى درجاتها بالنسبه إلى احوال الصائمين, هذا مع 
عدم قصد الا-نزال وان لم يكن من عادته, والا حرم كما قال السيد الماتن(حرم إذا كان فى الصوم الؤائض الععن) لأن الصوم 
الواجب المعين يحرم الظطال و كتذلكة إذا كان قضاء مقبيتا لأنه يمكن ادغالة يمفنق من السداق فن الزاجب المديق وان كان 
افبظلانعا لبس كذلكك الا أن الل كف موسو د ف 


وقد تقدم بحث هذا المطلب سابقاً فى باب الاستمناء فى مسأله 18 وانتهينا إلى هذه النتيجه (الالتزام بالتحريم فى كلتا الحالتين: 
قصد الانزال أو اذا كان من عادته) بل هناكك من الفقهاء من التزم بالتحريم حتى مع احتمال الانزال حتى وان كان من دون قصد 
له ولم يكن من عادته ذلكك. 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


قال الماتن (الثانى : الاكتحال بما فيه صبر أو مسكك أو نحوهما مما يصل طعمه أو رائحته إلى الحلق» وكذا ذر مثل ذلكك فى 
العين) 210 


والظاهر أن كون الاكتحال_ ويلحق به ما يسمى بالذرور وهو أن يذر شىء فى العين لغرض ما _ من المكروهات من الامور 
المتفق عليها فى الجمله فهناكك اتفاق أو شهره على عدم حرمته بالنسبه إلى الصائم, وعلى كل حال فالكلام فى الروايات الوارده 
فيه وهى كثيره ويمكن تقسيمها إلى ثلاث طوائف كما صنع الفقهاء. 


الطائفه الاولى: ما تتضمن النهى عن الاكتحال مطلقاً ( والاطلاق بلحاظ التفصيل الاتى).ومنها : 


ص: 677 


.6// العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 


صحيحه سعد بن سعد الاشعرى (عن أبى الحسن الرضا ( عليه السلام ) قال : سألته عمن يصيبه الرمد فى شهر رمضانء هل يذر 
عينه بالنهار وهو صائم ؟ قال : يذرها إذا أفطر ولا يذرها وهو صائم) )١(‏ 


وهى مانعه وتنهى عن الذرور للصائم فى نهار شهر رمضان. 


صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سثل عن الرجل يكتحل وهو صائم ؟ فقال : لا إنى أتخوف أن يدخل رأسه) 
الك 


رويه الحسن بن على (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عن الصائم إذا اشتكى عينه» يكتحل بالذرور وما أشبهه أم لا يسوغ 


له ذلك ؟ فقال : لا يكتحل) (") والظاهر أن المراد بالحسن بن على فى هذه الروايه هو الحسن بن على الوشاء الثقه أو الحسن 
بن على بن النعمان الذى هو ثقه ايضاً, نعم هناك الحسن بن على غيرهما فى نفس الطبقه لكن الظاهر أنه يدور بين هذين 
الثقتين. 


الطائقة العائي» نا فضي الدرخرضن مطلفا ومقهاء 

ص: ازفدة 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ث/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح", ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص #", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18, ح4, ط آل البيت. 


*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #"/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب78, ح8, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 6, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8", ح ١و‏ ط آل البيت. 


وهذا التعليل مهم جداً 

صحيحه عبدالحميد بن أبى العلاء» عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا بأس بالكحل للصائم) )١(‏ 

صحيحه ابن أبى يعفور( قال : سألت ابا عبدالله ( عليه السلام ) عنالكحل للصائم ؟ فقال : لا بأس به. إنه ليس بطعام يؤكل) (5) 
وهذا التعليل نفس المذكور فى الروايه السابقه. 

صحيحه عبدالله بن ميمون (عن أبى عبدالله» عن أبيه ( عليهما السلام ) _ فى حديث _ أنه كان لا يرى بأسا بالكحل للصائم) (59) 


روايه الحسين بن أبى غندر( قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : أكتحل بكحل فيه مسكك وأنا صائم ؟ فقال : لا بأس به ) 
ذا 


والظاهر أن هذه الروايه معتبره سنداً, لأن الحسين بن ابى غندر وان كان مجهولاً الا أنه روى عنه المشايخ الثلاثه, كما فى هذه 
الروايه حيث روى عنه صفوان بن يحيى مباشره, وكذلك فى الروايه السابقه (صحيحه ابن ابى يعفور) حيث رواها صفوان عن 
الحسين بن ابى غندر عن ابن ابى يعفور فتثبت روايه صفوان عنه فى هاتين الروايتين, والظاهر أن هذا يكفى لأثبات كونه ثقه 
يمكن الاعتماد عليه. 


ص: ازفدة 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 2/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح/, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص ث/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب10؟, ح2, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ه/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8؟, ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ال/ا, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب78؟, ح١١,‏ ط آل البيت. 


وهذه الروايه تجوّز الاكتحال بما فيه مسكك وهو محل الخلاف الاتى _وهناك روايات تنهى عن الاكتحال به_ وحينئذ يقال بأن 
هذه الروايه تجوّز الاكتحال بما ليس فيه مسكك من باب اولى. 


الطائفه الثالثه: وهى الطائفه المفصله: 


صحيحه محمد ( بن مسلم ) ( عن أحدهما ( عليهما السلام ) أنه سئل عن المرأه» تكتحل وهى صائمه ؟ فقال : إذا لم يكن كحلا 
تجد له طعما فى حلقها فلا بأس) )١(‏ 


ومفهوم هذه الروايه انها اذا وجدت طعماً فى حلقها فأنه يكون فيه بأس, فالروايه تفصّل بين ما اذا وجد طعماً فى حلقها وبين ما 
اذا لم يوجد ذلك. 


موثقه سماعه بن مهران (قال : سألته عن الكحل للصائم ؟ فقال : إذا كان كحلا ليس فيه مسكك وليس له طعم فى الحلق ( فلا 
بأس به) (5) 


ومفهومها أنه اذا كان فيه مسكك ففيه بأس وكذا اذا كان له طعم فى الحلق, فهى ايضاً تدل على التفصيل. 

روايه الحسين بن علوان (عن جعفرء عن أبيه أن علياً ( عليه السلام ) كان لا يرى بأسا بالكحل للصائم إذا لم يجد طعمه) (*) 
والظاهر أن السند تام فى هذه الروايه. 

ص: 0ه 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 8/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, حه, ط آل البيت. 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠‏ ص 6/ا, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب18, ح 7, ط آل البيت. 
“'- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/ال/ا, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8", ح١1,‏ ط آل البيت. 


والمفهوم منها ايضاً إنه اذا وجد فيه طعم ففيه بأس. 


والقاعده الاسوليه فى تعارض الروايات بهذا الشكل تقتضى _ بقطع النظر عما يوجب تغييرها _الالتزام بحرمه الكحل الذى فيه 
مسكك أو كان فيه طعم فى الحلق وحليه ما عداه, لأن الموجود فى المقام ادله مجوزه واخرى ناهيه وثالثه تفضل, وحينئذ يجمع 
بين الا-دله المانعه والا-دله المرخصه مطلقاً بقرينه الطائفه الثالثه, فتحمل المانعه مطلقاً على ما كان فيه طعم أو مسكك, والمجوزه 
على ما اذا لم يكن كذلك, فيكون حلالاً وتنتفى عنه حتى الكرهه, هذا مقتضى الجمع بحسب القاعده الاوليه ولكن فى معتبره 
الحسين بن ابى غندر(أكتحل بكحل فيه مسكك وأنا صائم ؟ فقال : لا بأس به) وهذا نص فى جواز الاكتحال بكحل فيه مسكك, 
وهذا النص يجبرنا على حمل الروايه التى تقول أن الكحل الذى فيه مسكك فيه بأس على الكراهه. حسب قواعد الجمع العرفى 
فأن الموجود روايه تنهى عن الكحل الذى فيه مسكك وهى موثقه سماعه (إذا كان كحلا ليس فيه مسكك وليس له طعم فى الحلق 
( فلا بأس به). وهذا يعنى أنه اذا كان فيه مسكك ففيه بأس فهى مانعه, ومعتبره الحسين بن ابى غندر صريحه أو اظهر فى الجواز 
فتقدم على موثقه سماعه المانعه وتوجب حملها على الكراهه. 


أما الاكتحال بما فيه طعم فى الحلق فيلتزم بالحرمه بحسب القاعده الاوليه ايضاً _للروايات الناهيه_ وقد خرجنا عن هذه القاعده 
فيما فيه مسكك لدلاله الدليل على الجواز, لكن بالرغم من ذلكك لم يلتزموا بالتحريم لا فيه _ فيما فيه طعم_ ولا فى غيره, بل 
اتفقوا على عدم | لتحريم وهذا الاتفاق(الاجماع) ادعى من قبل اكثر من واحد, مضافاً إلى ما تقدم من تعليل فى بعض الروايات 
(لا بأس به» ليس بطعام ولا شراب_لا بأس به إنه ليس بطعام يؤكل) وهو يؤيد الالتزام بعدم الحرمه لأنه كما يجرى فى الكحل 
الذى لا يجد طعمه فى حلقه يجرى فى الكحل الذى يجد طعمه فى حلقه ايضاً لأنه نستطيع القول بأنه لا طعام ولا شراب حتى 
وان وجد الطعم فى حلقه فأن الطعم ليس من المفطرات وليس بطعام ولا-شراب, فالمناسب لهذا التعليل هو أن الترخيص فى 
تلك الروايات لا يختص بما ليس فيه طعم فى الحلق, بل يظهر من الفقهاء كصاحب الرياض وصاحب الحدائق وغيرهما انهم 
استندوا إلى هذه الروايات التى ورد فيها التعليل لنفى الحرمه عن الاكتحال مطلقاً. 


ص: 0 


والنتيجه هى الا-لتزام بكراهه الاكتحال بما فيه مسكك أو كان له طعم فى الحلق, ويلتزم بالجواز والحليه بلا كراهه فى الباقى, ومن 
هنا لايصح أن نقول بأن الاكتحال مكروه مطلقاً, لأ-نه مبدئياً يكون حراماً بناءَ على الروايه التى تقول بأنه فيه بأس _ بحسب 
الظهور الاولى_ لكن رفعنا اليد عن هذا الظهور بالنسبه إلى الكحل الذى فيه مسكك لروايه تصرح بالجواز بالاكتحال به ورفعنا 
اليد عن الظهور الا-ولى فى التحريم للإجماع والاتفاق والتعليل فى الصحيحتين المتقدمتين لكن تبقى الكراهه ويحمل البأس 
عليها. 


وهناكك جمع آخر يسمح لنا القول بذلكف ‏ الكراعه معطلا وغو أن نقول أن الاخبار المرخصه تحمل على الجواز بالمعنى الاعم 
الذى لا ينافى الكراهه ونحمل الروايات المانعه والناهيه على الكراهه وتحمل الروايات المفصله على شده الكراهه. 


فتكون النتيجه هى أن الروايات المفصله تقول حيث يكون فى الكحل مسكك أو يكون فيه طعم يكون فيه كراهه شديده وما 
عداه يكون فيه كراهه, والمجوزه لا تأبى من ذلكك لحملها على الجواز بالمعنى الاعم, فتكون النتيجه هى الحمل على الكراهه 
مطلقاً وتشتد فيما اذا كان فيه مسكك أو طعم فى الحلق, وهذا الجمع منسوب إلى اكثر الاصحاب كما فى الرياض هو الجمع 
الاول, والظاهر أن الصحيح هو الحمل الاول وحينئذ تختص الكراهه بما فيه مسكك أو يصل طعمه أو رائحته إلى الحلق. 


قال الماتن 
(الثالث : دخول الحمام إذا خشى منه الضعف) 
وهناكك روايات تدل عليه من قبيل: 


صحيحه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أنه سئل عن الرجل يدخل الحمام وهو صائم ؟ فقال : لا بأس ما لم 
يخش ضعفا) 22 


ص: 71م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, ح ١و‏ ط آل البيت. 


روايه أبى بصير( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل» يدخل الحمام وهو صائم ؟ قال : لا بأس ) )١(‏ 


وهى تامه سنداً فى نظرنا, ومطلقه فى الجواز, والكلا-م فى هاتين الروايتين._ حيث قالت الاولى (لا بأس ما لم يخش ضعفا) 
ومفهومها وجود البأس مع خشيه الضعف, بينما تقول هذه الروايه (لا بأس) مطلقاً_ هو أما أن نقيد الروايه الثانيه بالأولى ونقول 
ليس عدم البأس مطلقاً, وإنما مع عدم خشيه الضعف كما تقول الروايه الاولى, ويتحد مفادهما بعد التقييد فيكون دخول الحمال 
لابأس به ما لم يخشى الضعف, وما فيه بأس (مع خشيه الضعف) أن استطعنا أن نلتزم بأن فيه بأس بالحرمه بالظهور الاولى فيكون 
التفصيل بين دخول الحمام الذى يخشى فيه الضعف فيكون حراماً ودخول الحمام الذى لا يخشى فيه الضعف يكون جائزاً, واذا 
لم نستطع الا-لتزام بالحرمه مع خشيه الضعف _كما هو الظاهر_ فنلتزم بالكراهه فتكون النتيجه أن دخول الحمام مع خشيه 
الضعف مكروه, ومع عدم الخشيه جائز. 


وأما أن تحمل الروايه الثانيه على مطلق الرخصه وعلى الجواز بالمعنى الاعم فيكون قول (لا بأس) بمعنى عدم الحرمه فلا تنافى 
الروايه الاولى(الكراهه فى حال خشيه الضعف). 


والظاهر أن النتبجه واحده على كلا التقديرين, وهى الالتزام بالكراهه مع خشيه الضعف وعدمها مع عدم الخشيه, فإذا خشى 
الضعف تقول الروايه الاولى مكروه (هى تحرم لكن لعدم امكان الالتزام بذلك قلنا بالكراهه) أما مع عدم خشيه الضعف فلا 
دليل على الكراهه, فالروايه الاولى.وان كانت لا تثبت الجواز بالمعنى الاخص لكنها لا تدل على الكراهه فيكون جائزاً بلا كراهه 
ولو لعدم الدليل على الكراهه فى دخول الحمام اذا لم يخشى ضعفاً. 


ص: 01 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 8١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, ح 7و ط آل البيت. 


قال الماتن 


(الرابع : إخراج الدم المضعف بحجامه أو غيرهاء وإذا علم بأدائه إلى الإغماء المبطل للصوم حرم, بل لا يبعد كراهه كل فعل 
يورث الضعف أو هيجان المره) 


وفيه روايات معظمهما وارد فى خصوص الحجامه وهى روايات كثيره. وهناكك نص واحد ذكر فيه اخراج الدم بنزع الضرس 


وادماء الفم: 


موثقه عمار بن موسى(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم ينزع ضرسه ؟ قال : لاء ولا يدمى فاهء ولا يستاكك بعود رطب) 
الل 


فالروايه تنهى عن الادماء بنزع الضرس__اذا كان ملازماً له_ وتنهى عن ادماء الفم, وبقيه الروايات وارده فى خصوص الحجامه 
لكن الفقهاء لم يخصوا الحكم بها وإنما عمموه لغيرها مما يوجب خروج الدم من الصائم بل اكثر من ذلكك حيث عمموا الحكم 
لما يورث الضعف ولو بغير اخراج الدم, والوجه فى هذا التعميم يستفاد من هذا الحديث اولآً لأنه لم يرد فى الحجامه وهذا يعنى 
عدم اختصاص الحكم بها, وثانياً للتعليل الوارد فى روايات الحجامه الذى يقتضى الغاء خصوصيتها والتعدى إلى غيرها, ومن 
هذه النخصوص: 


صحيحه الحلبى( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الصائم أيحتجم ؟ فقال : إنى أتخوف عليه؛ أما يتخوف على 
نفسه ؟ قلت : ماذا يتخوف عليه ؟ قال : الغشيان أو تثور به مره قلت : أرأيت إن قوى على ذلكك ولم يخش شيئا ؟ قال: نعم إن 
شاء) 72 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص8/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب52, ح", ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص8/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2", ح ١و‏ ط آل البيت. 


وصحيحه الحسين بن أبى العلاء (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الحجامه للصائم ؟ قال: نعم إذا لم يخف ضعفا) )١(‏ 


حيث فهم من هذه الروايات التى تعلل المنع من الحجامه بهذه الامور _ يخشى ضعفاً أو الغشيان أو تثور به مره وامثال ذلكك_ 
أن هذه الامور هى العله فى المنع من الحجامه والعله توجب الغاء خصوصيه المعلل فيمكن التعدى إلى غير مورد النص اذا كان 
يشترك معها فى العله, فإذا كان اخراج الدم بقلع الضرس مثلاً يوجب الغشيان أو يخشى منه الضعف أو تثور به مره وامثال 
ذلكك, ينبغى الا-لتزام بثبوت نفس الحكم له سواء كان الحكم هو الحرمه أو الكراهه, فأن هذا كما فى مثال لا تأكل الرمان لأنه 
حامض حيث يتعدى إلى غيره مما فيه حموضه_ ونقتصر على خصوص الرمان الحامض_ وهكذا فى المقام نتعدى إلى غير 
الحجامه مما فيه ادماء بل إلى غيره_ مما يوجب الضعف أو الغشيان أو غير ذلك مما ورد (كعله) فى الروايات_ وان لم يكن فيه 
ادماء. 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 

قال الماتن 

(الخامس : السعوط مع عدم العلم بوضوله إلى الحلقء وإلا فلا يجوز على الأقوى (. 0 [1] 
عُرف السعوط بما يصل إلى الدماغ من الانف. 

ويقع الكلام تاره فى حال علم الصائم بوصول السعوط إلى الحلق, واخرى مع عدم علمه بذلكك. 
ص: اه 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص8/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب2", ح”, ط آل البيت. 
37 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص //6 طاج. 


أما الكلام فى حال عدم العلم فيدل على كراهه السعوط للصائم روايتان: 


الاولى: موثقه ابى بصير ليث المرادى (قال: سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الصائم يحتجم ويصب فى اذنه الدهنء قال : لا 
بأس إلا السعوط فانه يكره) () [؟] 


وهى موثقه بأعتبار أن فيها احمد بن الحسن بن فضال عن ابيه. 


الثانيه: موثقه غياث بن إبراهيم ( عن جعفرء عن أبيهه عن على ( عليهم السلام )» أنه كره السعوط للصائم) (7) 


وهى موثقه بأعتبار غياث بن ابراهيم فهو منصوص على وثاقته وان كان ليس منا, وهناكك روايه ثالثه لغياث بن ابراهيم ايضاً 
ولعلها نفس الروايه الثانيه لكن فى سندها براق الاصفهانى وهو مجهول الحال. 


وهى غياث بن إبراهيم (عن جعفر بن محمد, عن أبيهء عن على ( عليهم السلام ) قال : لا بأس بالكحل للصائم؛ وكره السعوط 
للصائم) 0 


وجميع هذه ا لروايات وردت بعنوان (كره) والظاهر منها أنه لا يمكن الاستدلال بها على اكثر من الكراهه الاصطلاحيه أى لا 
يمكن الاستدلال بها على التحريم, وان كنا نقول بأن لفظ الكراهه فى الاصل اعم من | لتحريم والكراهه الاصطلاحيه لكن عندما 
لا تقوم قرينه على اراده الحرمه يكون القدر المتيقن منها الكراهه الاصطلاحيه فالمرتبه الشديده من الحزازه التى تساوق التحريم 
تحتاج إلى قرينه. 


ص: فرزءه 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص *"5, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 


"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب", ح 7و ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 55, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب/, ح", ط آل البيت. 


ولذا لا يصح الاستدلال بهذه الروايات على الحرمه فى محل الكلام, ومنه يظهر أن الصحيح هو ما نسب إلى الاكثر وهو الكراهه, 
بل سيأتى أن مقتضى اطلاءق عبائر الفقهاء الذين ذهبوا إلى القول بالكراهه هو الكراهه حتى فى الصوره الثانيه (صوره العلم 
بدخول شىء فى الحلق). 


نعم فى قبال هؤلاء حكى عن المفيد فى المقنعه وعن سلار الديلمى فى المراسم العلويه الحرمه وبطلان الصوم ووجوب القضاء 
والكفاره, وفى المقابل حكى عن الاسكافى الجواز بلا كراهه وفى الجواهر عن السيد المرتضى أنه نسب القول بالحرمه والبطلان 
إلى بعض اصحابنا ولعله يقصد الشيخ المفيد فى المقنعه. 


اقول تبين مما تقدم أن الصحيح هو ما نسب إلى الا-كثر (الكراهه فى الصوره الا-ولى على الاقل) ولا وجه للاللتزام بالتحريم, 
وكذلكك لا وجه للالتزام بما ذهب إليه الاسكافى من الجواز بلا كراهه, لأن الروايات صريحه فى المبغوضيه والحزازه لكنها لا 
تصل إلى تلك المرتبه الشديده المساوقه للتحريم. 


وأما اذا علم بوصول السعوط إلى الحلق _ وقد عبر الفقهاء كما فى الشرائع بما اذا لم يتعدى الحلق أى يكون مكروه اذا كان 
كذلك ويكون حراماً و مبطلا للصوم اذا تعدى الحلق _ وقد فر صاحب الجواهر عباره الشرائع (بوصوله إلى ما يحصل معها 
الافطار). 


والمعروف وظاهر اكثر الفقهاء فى المقام هو اطلاءق القول بالكراهه ولم يخصها بالصوره الا-ولى, نعم ابن الصلاح الحلبى 
والقاضى ابن البراج والعلامه فى المختلف ذهبوا إلى الافطار والحرمه, هذا هو ملخص ما ذكره الفقهاء فى المقام. 


اقول لا يخفى أنه تاره نقيد عنوان المسأله بما ذكره صاحب الجواهر (علم بوصوله إلى ما يحصل معها الافطار) وهنا يحكم 
بالبطلا-ءن ويحكم بالحرمه, وهذا المطلب وان كان صحيحاءالا إنه اشبه بالمصادره فأن كلامنا فى فرض ما لو علم بوصول ما 
استنشق من السعوط إلى الحلق ثم نزوله إلى الجوف هل يوجب الافطار؟؟ أو لا؟؟ 


ص: م 


والظاهر أنه لا دليل على وجوبه الافطار, لأن ما ذكر فى كلماتهم كدليل على وجوب الافطار والحرمه هو احد شيئين: 


الاول: الاستدلال بالنصوص السابقه, وقد تقدم عدم الاستفاده منها ذلكك, فنحن وان كنا نقول بعدم ظهورها بالكراهه لكن نلتزم 
بذلكك من باب الاقتصار على القدر المتيقن, والروايات ليس فيها تفصيل بل مطلقه تشمل الصوره الاولى والثانيه فتثبت الكراهه 
لكلتا الصورتين , فتكون دليلا على عدم الحرمه فى الصوره الثانيه ايضاً, هذا بناءَ على اطلاق الروايات. 


أما اذا ناقشنا فى ذلكك كما لو قيل بأنها ناظره ومسوقه لبيان كراهه السعوط من حيث هو, والا-مور الجانيه غير مأخوذه بنظر 
الاعتبار. فهى ساكته عن مسأله وصول السعوط إلى الحلق ثم التزول إلى الجوف, فهى تقول بأن السعوط جائز ومكروه فى حد 
نفسه ولا تثبت الجواز إلى ما لو وصل الحلق ثم نزل إلى الجوف. 


وحينئذ نقول وأن كانت الروايات كذلكك (غير ناظره إلى هذه المسأله) لكنها ليست فيها دلاله على التحريم اطلاقاً. 
وحينئذ لا يمكن الاستدلال بها على التحريم فى محل الكلام. 


الثانى: وهو ما اشار إليه السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك (لما دل على عدم جواز الأكل والشرب. الصادقين مع الوصول إلى 
الحلق) 2002 


ويلاحظ على هذا الكلام: 


اولا أن مسأله الوصول الحاق _التى قيد الكلا.م بها تبعاً للسيد الماتن _ ليست تامه لأسن مجرد الوصول إلى الحلق لا يثبت 
التحريم ولا يوجب صدق الاكل والشرب خصوصاً مع اطلاقه الشامل لأوله واوسطه واخره, وإنما الذى يوجبهما هو الوصول إلى 
لجرت 


وحينئذ لا يمكن الالتزام بأن مجرد العلم بوصول ما استنشقه إلى الحلق يكون موجباً لصدق الاكل والشرب, هذا من جهه, ومن 
جهه اخرى لو سلمنا أن مقصود السيد الحكيم هو الوصول إلى الجوف بعد الحلق فيصدق الاكل أو الشرب, فنقول بأن ذلكك 
ممنوع ايضاً والسر فى ذلكك واضح وهو أن السعوط عن طريق الاستنشاق وان قلنا بأنه يصل إلى الجوف ولكنه يصل إلى الرئه 
وليس إلى المعده وهذا لا يصدق عليه الاكل والشرب, اللهم الا اذا التزمنا بما تقدم من أن ١‏ لمفطر هو كل ما يصل إلى الجوف 
وان لم يصل إلى العده لكن ذلكك تقدم مناقشته وعدم الرضا به, فلا توجد قاعده تقول بأن كل ما يصل إلى الجوف وان لم 
يصل إلى المعده يصدق عليه الاكل والشرب, نعم تعدينا إلى بعض الموارد الخاصه _كالمغذى_ بتنقيح المناط. 


ص: م 


.776 مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص‎ -١ 


وعلى فرض العلم بوصول هذه الماده بالاستنشاق إلى المعده._ مع أن ذلك غير واضح_ يمكن التشكيك فى كونه مفطرا, 
وذلكك لما تقدم سابقاً من أن الذى يظهر من الاخبار انه ليس كل ما يصل إلى المعده ولو كان بمقادير صغيره جداً يكون مفطراً. 


ومن هنا يظهر أن ما نقل عن المشهور من اطلاق القول بالكراهه هو الصحيح. 
قال ا لماتن 
(السادس : شم الرياحين خصوصا النرجس.ء والمراد بها كل نبت طيب الريح) 


اشار السيد الماتن فى ذيل العباره إلى ما هو المقصود بالرياحين, وهناكك احتمال أن المراد به نبت خاص ولعله ما يسمى 
بالريحان فى هذا الزمان, وفى كلمات اللغويين _لسان العرب ومجمع البحرين _ هو كل نبت طيب الرائحه, وفى بعض كلمات 
اللغويين أن هذا احد معانيه, ويظهر منه أن هناك معنى آخر له وهو النبت المخصوص, ويبدو أنه لا ثمره عمليه لهذا النزاع, 
وعلى كل حال فالأخبار الوارده فى شم الرياحين عديده ويمكن تقسيمها إلى طوائف: 

الطائفه الاولى: وهى التى تنهى عنه مع التعليل وهى عباره عن: 

روايه الحسن بن راشد _ فى حديث _قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الصائم» يشم الريحان ؟ قال : لاء لأنه لذه ويكره 


له أن يتلذذ ) (1) [/ا| 


ومرسله الشيخ الصدوق قال الصدوق (وكان الصادق ( عليه السلام ) إذا صام لا يشم الريحان» فسئل عن ذلكك ؟ فقال : إنى أكره 
أن أخلط صومى بلذه) (5) [8] 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص "97, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ””, ح/, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 48, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب 7", ح18, ط آل البيت. 


ومقاذشا تقريا نفس مقا الروابة النبابقه وابصعيات قنهما كله الكراهه كلدهيا. 


وبناءٌ على الرأى المعروف لا تأخذ الروايه الثانيه لأنها مرسله, وان كانت بعنوان قال الصادق أو كان الصادق, لكن الشيخ 
الصدوق رواها بالعلل بهذا السند (محمد بن موسى بن المتوكل عن السعد ابادى عن احمد بن ابى عبدالله البرقى عن عبدالله بن 
الفضل النوفلى عن الحسن بن راشد قال كان ابو عبد الله عليه السلام وذكر مثله أى مثل الروايه الموجوده مرسله فى الفقيه) 


ومرسله الشيخ الكلينى(وروى أنه لا يشم الريحان لانه يكره له أن يتلذذ به) )2١(‏ 
وهى نفس مضمون الروايتين ولعلها تشير إلى احداهما. 

الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


ذكر الشيخ الصدوق المرسله التى فى كتاب الفقيه فى العلل ايضاً وبهذا السند((محمد بن موسى بن المتوكل عن السعد ابادى 
عن احمد بن ابى عبد الله البرقى عن عبدالله بن الفضل النوفلى عن الحسن بن راشد قال كان ابو عبد الله عليه السلام) 


والظاهر أن الروايه معتبره سنداً. 


أما بالنسبه إلى محمد بن موسى بن المتوكل فهو من مشايخ الصدوق وان لم يُنص على وثاقته بشكل صريح لكنه من مشايخ 
الشيخ الصدوق وقد اكثر الروايه عنه, وذكر السيد الخوئى (قد) بأنه ذكره فى المشيخه فقط فى طرقه إلى | لكتب فى (58) موردا, 
ويعلق السيد الخوئى (قد) بأنه _ الشيخ الصدوق_ يعتمد عليه, وذكره مترحماً مترضياً عليه وقد قلنا سابقاً بأن الترحم لوحده لا 
دل على شوى لأن طلب: الرحمه يمكن أن يقال لكل انعد الا أن الترضى وان كان فى حقيقته دعاء لكنه اضطللاحا لآ يستعنل 
الا فى الاعاظم من الشخصيات الدينيه المحترمه ومنها يكون الترضى بالنسبه إلى الشيخ الصدوق الذى لا يذكره فى حق كل احد 
لا يخلو من دلاله فى الاعتماد عليه. 


ص: لفلوده 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 47, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب””, ح ”و ط آل البيت. 


وقد وثقاه العلا-مه وابن داود, والسيد ابن طاووس نقل فى فلاح السائل الاتفاق على وثاقته, ولا اقل من أن بعض ذلكك(من فى 
الاتفاق) حاصل ونحن يكفينا التوثيق ولو من واحد من القدماء, نان إلى الترضى واكثار الشيخ الصدوق الروايه عنه بهذه 


أما السعد آبادى وهو على بن الحسين روى عنه الشيخ الكلينى, ويذكر ابو غالب الزرارى _ الرجالى المعروف من الاسره الجليله 


المعروفه _ فى كتابه حدثنا مؤدبى على بن الحسين السعد آبادى, ويضاف إلى ذلكك أن الشيخ ابن قولويه فى كامل الزيارات 
(3) روق عنه مباشره, وتحن تستقرف بأن من يروى عنه ابن قولويه مباشره يكون توثيقا لهى وحيغذ تبتى على توثيق السغد ابادق 


لمجموع هذه الامور. 


أما احمد بن عبدالله البرقى وهو ثقه ولا اشكال فى وثاقته. 


أما عذال بن الفضمل التوفل :وهو ايقا فقهوقه.وثقهالسحافى دريها فى كناته وروي ككايه انق أن عشين وهذا يكف فين 


تو ثيقه. 


أما الحسن بن راشد وقد تقدم الكلام فيه واثبات توثيقه. 
ومن هنا يظهر أن الروايه تامه سنداً وهى بنفس مضمون الروايه الاولى (المرسله). 
أهاافوبيله الكل قو لسع ادا كديا قي مقسرة الرواسى المسقوس. 


هذه هى الطائفه الاولى ولا يستفاد من قول الامام عليه السلام (إنى أكره) اكثر من الكراهه الاصطلاحيه, وليس ذلكك من باب 
استظهار الكراهه الاصطلاحيه منها وإنما من باب الاخذ بالقدر المتيقن, فالكراهه تعنى الحزازه والمنقصه لكن الحزازه على 
درجات فمنها الخفيفه ومنها الشديده فالمبغوضيه الشديده تساوق التحريم والمبغوضيه الخفيفه تساوق الكراهه الاصطلاحيه 
وعندما يقول الامام عليه السلام (إنى أكره) لا يمكن أن نثبت به المنقصه والمبغوضيه العاليه وكذلك لا يمكن اثبات المبغوضيه 
الخفيفه الدانيه به ايضاً لأنه لا قرينه على احدهما لكون اللفظ موضوع للأعم منهما لكن هذا لا يعنى الغاء الروايه وإنما نأخذ ما 
تول عليه الروانة عكما وهو أن هذا فيه جحرازه وتقتير غلى هذا المقدار ولا مكنا الاك نا وادغلى ذلككر وهذا لبس مو نات 
الاخذ بالظهور وإنما على اساس الاخذ بالقدر المتيقن نظير ما فعلوه فى باب الطلب عندما قالوا بأنه ليس موضوعاً الخصوص 
الوجوب وإنما موضوع للوجوب والاستحباب فإذا جاءت ماده الطلب فى روايه يتوقفوا عن اثبات الوجوب والاستحباب, لكن 
يقولوا يمكن اثبات الطلب الغير الواصل إلى درجه الوجوب بأعتبار كونه قدراً متيقناً. 


ص: 12 


أ كامل الزواز انك عفر وى سكيد يق قو لو يدر بر /11ا. 


الطائفه الثانيه: ما تمنع من شم الرياحين بلا تعليل: 
كموثقه الحسن بن راشد(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : الصائم لا يشم الريحان .) )١(‏ 


وهذه الروايه معتبره سنداً وابراهيم ابن ابى بكر المذكور فيها هو ابراهيم بن ابى بكر بن السمال الاسدى أو الا-زدى على 
الاختلاف فى الكتب وهو من اصحاب الامام الكاظم عليه السلام وثقه النجاشى صريحاً. 

وطريق الشيخ إلى على بن الحسن بن فضال صحيح. 

وروايه الحسن الصيقل (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الصائم» يلبس الثوب المبلول ؟ فقال : لا© ولا يشم 
الريحان) (7) 

ولم تثبت وثاقه الحسن الصيقل, نعم قيل بأن كتابه معتمد, وقد نقل هذا المعنى الوحيد عن صاحب منهج المقال فى 
تعليقته(الوحيد) عليه (منهج المقال) وقال بأن المصنف يقول بأن كتابه معتمد ولكنه ذكره بعنوان (قيل) ايضاً أى إنه غير مقتنع 
فيه مع أن المعروف عن الوحيد الميل إلى التوثيق بهذه الامور ولكن مع ذلكك توقف فيه. 


وعلى كل حال فالظاهر أنه لم تثبت وثاقته وتكون الروايه ضعيفه من هذه الجهه, أما بقيه السند فلا اشكال فيه. 


وهكذا روايه حريز المرويه فى العلل والمحاسن وهى مرسله للصدوق (فى الفقيه)محمد بن على بن الحسين (قال : سئل الصادق 
( عليه السلام ) عن المحرم» يشم الريحان ؟ قال : لاء قبل : فالصائم ؟ قال : لاء قيل : يشم الصائم الغاليه والدخنه ؟ قال : نعم» قيل 
: كيف حل له أن يشم الطيب ولا يشم الريحان )١(‏ ؟ قال : لان الطيب سنه؛ والريحان بدعه للصائم) 25 


ص: ام 
-١‏ وسائل الشيعه و الحر العاملى وج ٠١‏ وص175, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب 7 اوح 17, ط آل البيت: 


"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 45, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "اوح 17و ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 48, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ا"ارح15, ط آل البيت. 


ورواه فى ( العلل ) عن أبيه» عن السعد آبادىء عن البرقى» عن بعض أصحابنا بلغ به حريز قال : قلت له. وذكر مثله . وهى هنا 
اشبه بالمرفوعه إلى حريز فهو متقدم طبقه, فيكون فيها انقطاع وارسال يمنع من الاخذ بهذا السند. 


ورواه البرقى فى ( المحاسن ) عن بعض أصحابناء رفعه» عن حريز» عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) مثله. 

وهذا السند مرفوع ايضاً وعليه فكل اسانيد هذه الروايه غير معتبره من حيث الارسال والرفع. 

الطائفه الثالثه: ما دل على الجواز 

صحيح محمد بن مسلم قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : الصائم يشم الريحان والطيب. قال : لا باس به) 2١2‏ 


وصحيح عبدالرحمن بن الحجاج (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عن الصائم» يشم الريحان, أم لا ترى ذلك له ؟ فقال : 
لا بأس به) (5) 


روايه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : الصائم يدهن بالطيب ويشم الريحان .) 50 


وسند هذه الروايه هو الشيخ الطوسى عن سعد عن محمد بن الحسن» عن محمد بن عبد الحميد» عن أحمد بن محمد ابن أبى 


نصر» عن عبدالكريم بن عمروء عن أبى بصير) 
ص: /07 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 47, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ارح ١ر‏ ط آل البيت. 


"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 45, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك , باب "ارح ,و ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 45, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "اوح 4, ط آل البيت. 


والدخول فى تفاصيل هذا السند ينفع فى غير هذا المورد. 


فالظاهر أن (سعد) هو سعد بن عبدالله الاشعرى وهو الذى يمكن أن يروى عن محمد بن الحسن اذا اريد به محمد بن الحسن بن 


ومحمد بن الحسن يحتمل أن يكون المقصود به محمد بن الحسن بن الوليد وهو استاذ الشيخ الصدوق المعروف. 
محمد بن عبدالحميد وفيه كلام سيأتى فى تعيبنه وفى وثاقته بعد فرض تعيينه. 

أحمد بن محمد ابن أبى نصر وهو واضح 

عن عبدالكريم بن عمرو وهو المسمى بكرام ثقه ومنصوص على وثاقته 

عن أبى بصير وهو واضح ايضاً. 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


كان الكلام فى روايات الطائفه الثالثه وهى ما دل على الجواز وانتهينا الى الحديث التاسع فى الباب نفسه وقلنا ان فيه مشكله من 
حيث السند والروايه هى الشيخ الطوسى فى التهذيب عن سعد عن محمد ابن الحسن عن محمد ابن عبد الحميد عن احمد ابن 
محمد ابن ابى نصر عن عبد الكريم ابن عمر عن ابى بصير ولا توجد مشكله فى السند بعد محمد ابن عبد الحميد وانما الكلام 
فى سند الروايه من جهته وهو لم يرد بهذا العنوان فى كتب الرجال الآ فى رجال الشيخ الطوسى حيث ذكره وقال روى عنه ابن 
الوليد. 


والسيد الخوئى ذكر بان تحديد من هو المراد بمحمد ابن عبد الحميد يرتبط بتحديد من هو المراد بمحمد ابن الحسن الذى هو 
قبله وذكر ان محمد ابن عبد الحميد فى رجال الشيخ الطوسى قال: (روى عنه ابن الوليد) فيقول اذا كان هذا هو الصحيح وهو ان 
ابن الوليد روى عنه فانه لا يمكن ان يكون المقصود بمحمد ابن عبد الحميد هو محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار __ 
الذى سنتحدث عنه مفصلا فان هذا معنون فى الكتب الرجاليه وموجود بكثره فى اسانيد الروايات __ للفارق فى الطبقه بين 
محمد ابن الحسن ابن الوليد __ والظاهر ان الشيخ الطوسى عندما يقول ابن الوليد ويطلق يكون المراد به ابن الوليد المعروف 
وهو شيخ الشيخ الصدوق ___وبين محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار وذلك باعتبار ان ابن الوليد توفى سنه 757 ه_ 
ومحمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار من اصحاب الرضا كما نص على ذلكك البرقى ونص على ذلكك الشيخ بل ذكر البرقى 
بانه ممن نشأ فى عصر الرضا فيقول السيد الخوئى ان هذا الشخص الذى نشأ فى عصر الرضا وهو من اصحاب الرضا كيف يمكن 
ان يروى عنه محمد ابن الحسن ابن الوليدء فلو صحت نسخه الرجال بانه روى عنه ابن الوليد فلابد ان يكون المقصود بمحمد بن 


عبد الحميد شخصاً آخر غير محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار وهو مجهول. 
ص: 074 


ثم ذكر السيد الخوئى (قد) انه نعم على بعض نسخ رجال الشيخ الطوسى الموجود بالعكس فانه ليس الموجود (روى عنه ابن 
الوليد) بل الموجود (محمد ابن عبد الحميد روى عن ابن الوليد ) وحينئذ يمكن ان يكون المراد به هو محمد ابن عبد الحميد 
ابن سالم العطار ويكون المراد بابن الوليد محمد ابن الوليد الخزاز لأ-نه لا مشكله من حيث الطبقه ان يروى محمد ابن عبد 
الحميد ابن سالم العطار عن محمد ابن الوليد الخزاز. 


ويلاحظ عليه :- 


ان محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار صحيح ان الشيخ والبرقى ذكرا انه من اصحاب الرضا ولكن الشيخ نفسه عدّه من 
اصحاب الامام العسكرى فانه قد عده فى اصحاب الكاظم ثم فى اصحاب العسكرى فيمكن حينئذ افتراض انه يروى عنه محمد 
ابن الحسن ابن الوليد, وروايه محمد ابن الحسن عن محمد ابن عبد الحميد موجوده فى اكثر من مورد وفى بعضها يصرح انه 
محمد ابن الحسن ابن الوليد وان كان فى روايتنا الموجود محمد ابن الحسن فيحتمل ان يكون المقصود محمد ابن الحسن 
الاشعرى المعروف بشمبوله وهو موافق بالطبقه ويحتمل ان يكون المقصود به محمد ابن الحسن الصفار الرجل الثقه المعروف 
ولكن فى بعض الروايات وجدت انه يصرح بمحمد ابن الحسن ابن الوليد عن محمد بن عبد الحميد فهذا الشىء وان كان يحتاج 
الى مراجعه وتأمل اكثر من ذلكك. ولكن المهم انه لو شخصنا انه محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار فهل هذا ثقه ام لا؟ 


وقبل الدخول فى هذا البحث فان السيد الخوئى نفسه فى عنوان محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار اثبت وثاقته بوروده فى 
اسانيد كامل الزيارات وهذا سوف نتعرض له فانه احد الوجوه لإثبات وثاقته وقال بان هذا هو العمده فى توثيقه وذكر روايه فى 
كامل الزيارات سندها هو انه روى محمد ابن عبد الحميد العطار عن ابى جميله المفضل ابن صالح وروى عنه سعد ابن عبد الله 
(أى الاشعرى وليس سعد بن سعد وسعد بن عبدالله مقارب لمحمد بن عبدالحميد) عن محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار 
فى كامل الزيارات الباب السابع فى قول جبرائيل للرسول ان الحسين تقتله امتكك من بعدكك الحديث الثانى» وذكر ان هذا هو 
العمده فى توثيق محمد ابن عبد الحميد العطار. 


ص: كرده 


ولكن اذا كان سعد ابن عبد الله يمكن ان يروى عن محمد ابن عبد الحميد ابن سالم العطار فليس بغريب ان يروى عنه محمد 


أنه الحديق ارم الولية: 
ويستدل على وثاقته بأمور :- 


اولا:- هذا الذى اشرنا اليه والذى تمسكك به السيد الخوتى وهو وقوعه فى اشانيد كامل الزيارات:و ابن قولويه متأخر فهو لا يزوف 


عنه مباشره. 


ويرد عليه اننا لا نرى ان كل من وقع فى اسانيد كامل الزيارات فهو ثقه و السيد الخوئى (قد) تراجع عن ذلكك. 


روى عبد الحميد عن ابى الحسن موسى ع وكان ثقه فى اصحابنا الكوفيين له كتاب النوادر اخخبرنا به ابو عبد الله ين شاذان قال 
حدثنا فلان عنه بالكتاب) 


والكلا-م وقع فى ان التوثيق هل يرجع الى الابن او الى الاب؟ وهناكك خلاف معروف من قديم الزمان وهو معروف عن الشهيد 
فى تعاليقه على الخلاصه حيث انه استشكل فى رجوع التوثيق الى الابن, وكان يرى ان التوثيق يعود الى الاب وحينئذ لا يمكن 
اثبات وثاقه الابن بهذه العباره» لكن حفيده الشيخ محمد ابن الشيخ حسن ابن الشهيد ناقشه فى ذلكك وقال ان التوثيق يعود الى 
الابن باعتبار انه هو صاحب العنوان والقاعده تقتضى ان يكون كل ما يذكر تحت هذا العنوان يعود الى صاحب العنوان الا اذا قام 
الدليل على انه يعود الى غيره وحيث اننا فى المقام لا قرينه على رجوعه الى الاب فمقتضى ذلك انه هو صاحب العنوان ان 
يكون التوثيق يعود الى الابن لا الى الاب. 


ص: فده 


والذى ذكره الشهيد وحفيده كل منهما يمكن ان يذكر له وجه ولكن يجب ان نوازن بين هذين الوجهين. 
فالذى ذكره الشهيد من رجوع التوثيق الى الاب يؤيده: 


ازلاك ان المجاشن .سو هذا الشيل كمر. دن الكسرة يذكر امور ترتبط فيمن له صله بالمعنون وحينئذ يقال ان جمله 
(روى عبد الحميد عن ابى الحسن موسى ع وكان ثقه فى اصحابنا الكوفيين) تكون جمله معترضه. 


تانباءء هوا تناك فزله (وكان ثقه) فان الواو الانسب فى رجوعها الى الاب من ان ترجع الى الابن فلو كان قوله (ثقه) يعود الى 
الابن فالمناسب حذف حرف العطف كما فى قوله (له كتاب النوادر) فانه لم يقل (وله كتاب النوادر) لأنه يرجع الى المعنون وبلا 
اشكال ان كتاب النوادر يعود الى الا-بن لا-ن الشيخ يترجم من له كتاب فلابد ان يذكر كتابه والعنوان محمد وكتابه النوادر 
فالظاهز اش قوله (وكاة ثقه) معطوق :على الجعله المعترضه. وهو مى:تماث الجمله المعترضه فكو ن "زاجعا الى الآ نلا الى الان: 


اولأكارما ذكره وهو اتدتهو عاشي المتواة وقلنا اله مشتفي القاعة وله كلها زد 3 خلال الترتحيه لايد ان يفره الى المتعتوق الا 
اذا قام دليل على عكسه. 


نانك انقا تيرق :ان كات الاش كدر شوينة لأمتحات الكدي ناذا 4 بون جد كروق عتوان لان ان يكو لد كات فيندا 
واضح وفى المقام اذا جئنا الى جمله (له كتاب النوادر) فهذا الضمير المجرور فى (له) قد يقال انه يعود الى الاقرب اليه والاقرب 
اليه هو اسم كانء فلو كان المراد من التوثيق انه يعود الى الاب لكان الكتاب ايضا الى الاب وهذا خلاف ان كتاب النجاشى هو 
فهرست لأصحاب الكتب فعندما عنون بمحمد ابن عبد الحميد لابد ان يذكر له كتاب ويذكر طريقه الى ذلكك الكتابء اذن قوله 
(له النوادر) لابد ان يرجع الضمير الى صاحب العنوان وباعتبار ان الضمير المجرور فى قوله (له كتاب) يعود الى الاقرب فلابد ان 
يرجع الى اسم كان فيتحد اسم كان مع الضمير المجرور وهو الابن فيكون التوثيق راجعا الى الابن لا الى الاب. 


ص: زرده 


لكن يمكن الخدش بما ذكر:- فإما انه هو صاحب العنوان فهذا صحيح لكن النجاشى كثيرا ما استخدم هذا الاسلوب بان يذكر 
جمل معترضه يأتى بها ترتبط بمن له صله بصحاب العنوانء واما القرينه الثانيه فإننا لا نتكر ان جمله له كتاب لابد ان تعود الى 
الابن بمقتضى ما قلناه من ان كتاب النجاشى موضوع لذكر اصحاب الكتب لكن هل هذا يستلزم ان يعود الضمير المجرور فى له 
كتاب النوادر الى اسم كان حتى يتحدا ويكون المقصود به هو الابن؟ 


الجواب:- انه لا ملازمه بينهما الا اذا فرضنا مسبقا ان اسم كان هو الابن وهذا مطلب آخر اما اذا لم نفرض مسبقا ان اسم كان هو 
الابن حينئذ من الممكن ان نرجع الضمير المجرور الى صاحب العنوان فلا داعى لان يكون الضمير راجع الى اسم كان بل اسم 
كان عباره عن عبد الحميد __ أى الاب __ والتوثيق يعود الى عبد الحميد» وله كتاب النوادر الضمير يعود الى المعنون __ أى 
محمد __ وهذا ليس فيه شىء خلاف القاعده بل هو طبيعى جدا عندما تكون هناك جمله معترضه فلا يعود الضمير حينئذ الى 


اسم كان بدعوى انه الاقرب. 


الصعب اثبات وثاقه محمد استنادا الى هذا الدليل. 


الدليل الثالث :- الاستعانه بوجوده فى كتاب نوادر الحكمه. محمد بن احمد بن يحيى صاحب نوادر الحكمه حيث إنه روى عن 
محمد بن عبد الحميد العطار ولم يستثن من كتابه بناء على أن من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى الاشعرى صاحب كتاب 
نوادر الحمه ولم يستثنه مشايخ القميين كابن الوليد والشيخ الصدوق وغيرهما ولم يستثن من الكتاب فهو ثقه. فإنه بناءَ على هذه 
الكبرى حينئٍ يمكن تطبيقه فى محل الكلام» وكيف نطق صغراها فى محل الكلام ؟ 


ص: 6م 


نستطيع ان نثبت روايه صاحب نوادر الحكمه عن محمد بن عبد الحميد بهذه الروايه الموجوده فى التهذيب حيث يبدأ الشيخ 
الطوسى السند بمحمد بن أحمد بن يحيى والظاهر من ذلكك أنه أخذه من كتابه نوادر الحكمه إذن صاحب نوادر الحكمه فى 
نوادره روى عن محمد بن عبد الحميد, إذن روى عنه صاحب نوادر الحكمه ولم يستثنه ابن الوليد ولا غيره فإن قلنا بأن هذا 
يكفى لإثبات وثاقته فهذا يكفى لذلك. وهكذا فى التهذيب. 


فأيضاً هناكك يبدأ الشيخ الطوسى السند بمحمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن عبد الحميد ولم يستثن محمد بن عبد الحميد 


من روايات نوادر الحكمه. 


الدليل الرابع:- هناكك روايه ذكرها الشيخ الطوسى فى التهذيب فيها أن ابن عمير يروى عن محمد بن عبد الحميد وإذا ثبتت هذه 
الروايه فهى نعم الدليل على وثاقته قال:- ( ما رواه أبو القاسم بن قولويه عن جعفر بن محمد عن عبد الله بن نهى عن ابن أبى 
عمير عن محمد بن عبد الحميد عن يونس بن يعقوب عن ابى عبد الله عليه السلام ... )» قد يقال بأن هذا السند صحيح وبه يثبت 
أن ابن أبى عمير روى عن محمد بن عبد الحميد وحينئفٍ تثبت وثاقه محمد بن عبد الحميد هذا هو الموجود فى التهذيب 


والظاهر أنه لا توجد نسخ أخرى حتى نشككك فى ذلك. 


ولكنه بالرغم من هذا من الصعب أن يُقبل هذا الكلام لأن المعروف فى الاسانيد العكس لا أنه ابن أبى عمير يروى عن محمد 
بن عبد الحميد بن سالم العطار وإنما المعروف هو بالعكس لأن محمد بن عبد الحميد بن سالم العطار صحيح أنه لم أجد روايه 
يروى فيها هو عن ابن أبى عمير لكنه يروى عن أضراب ابن ابى عمير الذين هم فى طبقته من قبيل المشايخ الثلاثه الباقين صفوان 
بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى فإنه يروى عن صفوان فى موارد كثير ويروى عن البزنطى فى موارد كثيره ايضاً 
فالمناسب أن يكون محمد بن عبد الحميد هو يروى عن ابن أبى عمير لا أن ابن أبى عمير يروى عنه ولذلك هذه القضيه لا 
يمكن أن يطمئن بها وأن السند واقع بهذا الشكل حتى يستدل بذلكك على كونه ثقه باعتبار روايه ابن أبى عمير عنه. 


ص: عم 


الدليل الخامس:- وهو دليل مهم بالاستعانه بما ذكره الوحيد» ففى الكشى تحت عنوان ( فى محمد بن الوليد الخزّاز ومعاويه بن 
حكيم ومصدق بن صدقه ومحمد بن سالم بن عبد الحميد ) - وليس محمد بن عبد الحميد بن سالم كما هو المتعارف - ثم قال 
( قال ابو عامر هؤلاء كلهم فطحيه وهم من أجله العلماء والفقهاء والعدول وبعضهم أدركك الرضا عليه السلام وكلهم كوفيون )) 
والعباره محمولها صريح فى التوثيق بل فى العداله حيث قال ( كلهم من أجله العلماء والفقهاء والعدول ) والذى أحدهم محمد 
بن سالم بن عبد الحميد, ولكن هذا لا ينفعنا لأن محمد بن سالم بن عبد الحميد غير محمد بن عبد الحميد بن سالم» لكن 
الوحيد البهبهانى له تعليق على هذا الكلام والظاهر أنه نعم ما قال ويمكن تأييد كلامه وتصحيحه فهو يقول هكذا:- ( فالظن أنه 
ابن عبد الحميد بن سالم ووقع الغلط فى نسخه الكشى كما فى غيره كثيراً وأشار إليه النجاشى فى ترجمه الكشى وقال كتابه فيه 
أغلاط كثيره وصرح به بعض المحققين ويشهد لما قلنا ان الظاهر من الكشى أن الرجل كأشباهه المذكورين من أجله العلماء 
الفقهاء المعروفين المشهورين ومحمد بن سالم بن عبد الحميد لا أظن تحمّقه فى سند حديث ولا ذكر فى موضع أصلا فضللا عن 
أن يكون بهذه المثابه ) أى أنه محمد بن عبد الحميد بن سالم الذى نتحدث عنه وليس محمد بن سالم بن عبد الحميد كما فى 
الكشىء والظاهر من عباره الكشى أن هذا كأقرانه من حيث الشهره والجلاله والوثاقه والعداله. فإذن كيف نقول إن المراد به 
فكصن لا وعد تدز الزواانات فلانة توا يكوة المتضوى لمكن مفووف وشحم فوجوة ف الأساقة وفة كور ف 
الكلمات وليس هو إلا محمد بن عبد الحميد بن سالم العطار وهذا لا إشكال فى أنه له وجود كثير فى أسانيد الروايات ومذ كور 
فى كتب الرجال فلا يبعد أن يكون ما يقول الوحيد هو الصحيح وهذا يكفى فى اثبات وثاقته.مضافاً إلى تأييده ببعض الوجوه 
المتقدمه. 


ص: لفكرده 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 

تبين من استعراض الروايات فى الدروس السابقه أن الطوائف فى شم الريحان ثلاثه: 
الاولى: مانعه مع التعليل (بأنه فيه لذه ويكره للصائم أن يلتذ). 

الثانيه: مانعه بلا تعليل. 

الثالثه: مجو زه. 


الفقهاء حملوا الروايات المانعه على الكراهه والتزموا بالكراهه بالاتفاق, ولا خلاف بينهم فى أن شم الريحان لا يوجب مبطليه 
الصوم وإنما هو من المكروهات والظاهر أن هذا هو المتعين وذلكك: 


اولاً: بأعتبار الاتفاق على عدم التحريم بلا خلاف. 


اثيا: للروايات المجوزه بأعتبار انها اظهر فى الجواز من المانعه وطريق الجمع العرفى بينهما هو حمل الروايات المانعه على 
الكراهه. 


ؤقالفاً: لنفسن التعلبل 'النوتجوه فى الطائقه الخولى حبك قلا بآنه لأ ستغاد متها اكثرمن الكراهه, لأنها وروت فيها ماده الكراعة 
(يكره للصائم أن يتلذذ). 


قال السيد الماتن 
السادس : شم الرياحين خصوصا النرجسء والمراد بها كل نبت طيب الريح . ]١[12((‏ 


ووجه الخصوصيه للنرجس هو وجود روايه تنهى عنه بالخصوص, وهى روايه محمد بن الفيض (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه 
السلام ) ينهى عن النرجسء فقلت : جعلت فداك, لم ذلكك ؟ فقال : لأنه ريحان الاعاجم.) (؟) 


قال الكلينى : وأخبرنى بعض أصحابنا أن الاعاجم كانت تشمه إذا صامواء وقالوا : إنه يمسكك الجوع. 


ص: 2 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص //6 طاج. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى وج ٠١‏ وص 47, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب 87, ح؟, ط آل البيت. 


وروى هذا الحديث الشيخ الكلينى فى الكافى )١(‏ والشيخ الصدوق فى الفقيه (5) والعلل والشيخ الطوسى فى التهذيب 20 
والاستبصار نقللاً عن الكافى, والحديث فيه كلام فى السند. 


فالموجود فى الكافى (محمد بن الفيض) وهو الناقل عن الامام عليه السلام وفى الاستبصار (5) نقلاً عن الكافى (محمد بن 
العيص) والظاهر أنه تصحيف كما نبهوا على ذلكك بأعتبار أن محمد بن الفيض هو المعنون فى كتب الرجال وهو المعروف 
والموجود فى بعض الاسانيد, أما محمد بن العيص فالظاهر أنه لا وجود له. 


نعم فى بعض نسخ رجال الشيخ الطوسى يوجد (محمد بن العيص بن المختار) وكأن محمد بن العيص له وجود, ولذا عنونه 
الشيخ الطوسى فى كتاب الرجال, لكن السيد الخوئى (قد) يقول أن الموجود فى بقيه نسخ كتاب الرجال محمد بن الفيض بن 
المختار الجعفى وهذا هو الصحيح لأن محمد بن العيص لم يعنون وليس له وجود اصالا والنسخه المطبوعه التى راجعناها يوجد 
فيها محمد بن الفيض وكذلكك بقيه النسخ كما نقل ذلكك السيد الخوئى (قد», ويبدو أن ما فى الاستبصار تصحيف. 


إذن الشيخ الكلينى فى الكافى والشيخ الطوسى فى التهذيب نقلاً-عن الكافى يقول محمد بن الفيض, لكن فى الفقيه والعلل 
يختلف السند (محمد بن الفيض التيمى عن ابن رئاب قال : سمعت أبا عبد الله (ع ) ينهى عن النرجس للصائم فقلت جعلت 
فداكك فلم ؟ قال : لأنه ريحان الأعاجم) (8) 


ص: ام 


.١١ الكافى, الشيخ الكلينى: ج؟, ص7‎ -١ 

"- من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج 7و ص .١١5‏ 
9 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص 788. 

؟- الاستبصار, الشيخ الطوسى, ج 7و ص 95. 

ه- علل الشرائع, الشيخ الصدوق,ج ", ص 75/7. 


فالسامع والناقل عن الامام عليه السلام فيهما _سندى الفقيه والعلل _ هو على بن رئاب وليس محمد بن الفيض, وهنا يحتمل 
التوحية افيا وذلكق بأعتبار أن الشيخ فى رجاله عنون (محمد بن الفيض التيمى تيم الرباب) والبرقى عنونه بهذا العنوان 
(محمد بن الفيض التيمى من الرباب) ويحتمل أن يكون ما ذكره الشيخ الصدوق فيه تحويل _منه أو من النساخ _ من (تيم 
الرباب) إلى (عن ابن رئاب) ويؤيد هذا الاحتمال عدم وجود روايه محمد بن الفيض عن على بن رئاب مع أنه لا يمكن الاعتماد 
على ذلكك لأن رواياته قليله اصلاً, نعم فى هذه الروايات لا يوجد فيها عن ابن رئاب وإنما هو من اصحاب الصادق عليه السلام 


كما سيأتى ومن المناسب أن يروى عن الامام الصادق مباشره. 


ققد وويته عن جعفر بن محمد بق فسرور وفك ال عنة عن الحسين بن محمد بق عامرة عن عمة عبد اللديق عامر: عق ابق أبى 


عمير» عن 

محمد بن الفيض) )١(‏ 

و(محمد بن الفيض التيمى) وذكر طريقه إليه (وما كان فيه عن محمد بن الفيض التيمى فقد رويته عن أبى رضى الله عنه عن 
أحمد بن إدريسء عن أحمد بن أبى عبد الله» عن داود بن إسحاق الحذاء» عن محمد بن الفيض التيمى) (5) 


والطريق الاول للشيخ الصدوق ليس فيه مشكله سوى (جعفر بن محمد بن مسرور) وقد حكم السيد الخوئى (قد) بضعف هذا 
الطريق من هذه الجهه, وهو من مشايخ الشيخ الصدوق وقد ترضى عنه كثيراً ومنها ما فى هذا المورد, وبناءً على أن ترضى الشيخ 
الصدوق يكفئ للاعتماد على الرخل يكون. هذا الطريق ثاماً. 


ص: ارده 


.067١6 من له يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج؟, ص‎ -١ 
.5/6 ؟'- من له يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج؟, ص‎ 


والطريق الثانى فيه مشكله داود بن إسحاق الحذاء فهو مجهول ولا طريق لأثبات وثاقته. 


وحينئذ يكون طريق الشيخ الصدوق الاول تام بقطع النظر عن محمد بن الفيض. والثانى فيه مشكله الحذاء بقطع النظر عن محمد 
بن الفيض. 

وأما محمد بن الفيض فإذا تم الطريق الاسول يمكن اثبات وثاقته بروايه ابن ابى عمير عنه (على فرض الاللتزام بوثاقه جعفر بن 
محمد بن مسرور حيث يثبت روايه ابن ابى عمير عنه بسند صحيح). 

وبناءً على ذلكك نقول تاره لا تعدد فى عنوان( محمد بن الفيض) وإنما هو شخص واحد غايه الأمر أن الشيخ الصدوق ذكر له 
طريقين احدهما صحيح والاخر ضعيف, وحينئذ يمكن اثبات صحه الروايه فى المقام التى توجد فى الفقبه, لأن الشيخ الصدوق 
يبدأ السند فيها بمحمد بن الفيض وسنده إليه هو المذكور فى المشيخه والمفروض عام التعدد فيكون له طريقان احدهما 


نعم لا يمكن اثبات صحه روايه الكافى والعلل وما ذكره الشيخ الطوسى فى كتابيه نقللا عن الكافى بهذه الطريقه لأن داود بن 
اسحاق الحذاء الذى لم تثبت وثاقته موجود فى كل هذه الطرق. 


وهذا الكلام بناءَ على القول بالوحده, أما على القول بالتعدد أو على احتمال التعدد, فلا يمكن تصحيح أى طريق من طرق هذه 
الروايه حتى الطريق المذكور فى الفقيه, لأنه نحتمل أن المقصود بمحمد بن الفيض فى الروايه هو الثانى (الذى لا يملكك الشيخ 
الصدوق طريقاً صحيحاً إليه). 


محتوق”دية السزان (معيدفيي الفلقن التيس) اننا ,ووتناة على القكدد فالأفرنت أن .كرون المقصود الزواءة متعم يخ الفيضن 
الفيمئ الى ذ كه بالستوان الفا في المفيكه والمفروضن أله لا رملكة لطر ينا ستححا : 


ص: وده 


وهل أن احتمال التعدد وارد ؟ أو لا؟ 
الظاهر أنه وارد وذلكك بقرينتين : 


الا-ولى: أن الشيخ الصدوق ذكر فى المشيخه عنوانين ( محمد بن الفيض ومحمد بن الفيض التيمى) وذكر لكل منهما طريقاً 
خاصاً, وهذا لا داعى له لو كان هناكك شخص واحد, فالمتعارف فى مثل ذلكك فى المشيخه (أى لو كان المراد رجلا واحداً ) 


يذكره مره واحده ويذكر طريقيه إليه. 


الثانيه: أن هناكك عنوانين فى كتاب الرجال للشيخ الطوسى فى اصحاب الامام الصادق عليه السلام, حيث ذكر محمد بن الفيض 
أن الاول جعفى والثانى تيمى من تيم الرباب, فالظاهر أن التعدد محتمل على الاقل والا فهو مقتضى القاعده وهذا يكفى لعدم 


تماميه سند هذه الروايه. 
قال الماتن 


(شم الرياحين خصوصا الترجس) 


قد يقال بأن مفاد ما ورد فى الروايه هو كراهه النرجس مطلقاً لا الخصوص الصائم حيث انها تقول (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه 
السلام ) ينهى عن النرجس) لكن تعليق الشيخ الكلينى_ وأخبرنى بعض أصحابنا أن الاعاجم كانت تشمه إذا صامواء وقالوا : إنه 
يمسكك الجوع._ واضح فى أنه يفهم منها النهى عن شمه فى اثناء الصوم وهذا هو الذى فهمه الفقهاء عندما ادرجوا الروايه فى 
باب ما يمسكك عنه الصائم. 


فالروائة كي فانسنداً كن انبات الكزاهة ها لا .أن به لآ لخسوصي افو وإنما كوش الرياخين مكروة فقيل 


قال الماتن 
( والمراد بها كل نبت طيب الريح) 


اقترقا متانفا إلى أن هذا الكلا-م مقابل ما يقال بأن المقصود بالرياحين نبت خاص, والظاهر عدم ترتب ثمره على هذا النزاع 
(المقصود بالرياحين) وذلكك بأعتبار ما تقدم من روايتين للحسن بن راشد حيث ذكر فيهما تعليل الكراهه بالتلذذ بالرياحين 
بالنسبه للصائم, وحينئذ يمكن التعدى إلى غير الريحان _ على فرض القول بأنه النبت الخاص_ من النبات الذى هو من قبيله بناءً 
على عموم التعليل, حيث لا فرق بل لعل الشم لبعض النباتات اكثر لذه من شم الريحان, ومن هنا يمكن التعدى إلى ما هو اكثر 
من ذلكك فكل شىء يوجب اللذه للصائم لا يبعد أن يكون فيه حزازه للصائم, نعم استعمال الطيب يكون خارجاً لدلاله النصوص 
الخاصه على جوازه وتحكى أن الائمه عليهم السلام كانوا يتطيبون فى اثناء الصوم, ولعل الفرق أن الذى يستعمل الطيب يضعه 
للغير لكى لا تبدو منه رائحه وامثال ذلك, وان ا لمكروه هو خصوص الشم. 


ص: لزذله 


نعم هناك روايه معتبره يمكن أن تكون موجبه لكراهه المسكك وهى معتبره غياث بن إبراهيم (عن جعفر عن أبيه أن عليا عليه 
السلام كره المسكك أن يتطيب به الصائم) )١(‏ 


والموجود فيها (يتطيب) أى استعمال الطيب وهو غير عنوان شم الرياحين, وحينئذ لا مانع من الالتزام بكراهه التطيب بخصوص 
المسكك. 


قال الماتن 

السابع : بل الثوب على الجسد. 

وقد تقدم الحديث عنه مفصللً 

ثم قال 

الثامن : جلوس المرأه فى الماء: بل الأحوط لها تركة. 
وقد تقدم ايضاً 

التاسع : الحقنه بالجامد. 


وقد تقدم الكلام عنه فى باب الاحتقان وقلنا أنه لا اشكال فيه, وقد احتطنا احتياطاً استحبابياً فيه للخروج عن مخالفه من خالف 
بالاحتقان بالجامد. 


ثم قال 
العاشر : قلع الضرس بل مطلق إدماء الفم. 


وهو ايضاً من المكروهات والدليل عليه موثقه عمار بن موسى( عن أبى عبد الله عليه السلام فى الصائم ينزع ضرسه ؟ قال : لا ولا 
يدمى فاه» ولا يستاكك بعود رطب) 50) [؟١]‏ 


فالروايه ناهيه عن قلع الضرس وادماء الفم لكنها محموله بالاتفاق على الكراهه, ولم يلتزم احد بالتحريم وقد تقدم الكلام عن 
ذلكك فى عنوان اخراج الدم المضعف وتبين أنه ليس فيه ما يمنع من ذلكك. 


توقاك 
الحادى عشر : السواكك بالعود الرطب 


وقد تقدم الكلا-م فيه ايضاً فى باب السواكك وتعرضنا فيه للسواكك وقلنا لا اشكال فى جواز اليابس, وتعارضت الروايات فى 


الرطب وكان مقتضى الجمع بينها الالتزام بالكراهه. 


ص: غ00 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص "947, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب””, ح2, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 8/, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب12, ح", ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 

قال الماتن 

(الثانى عشر : المضمضه عبثاء وكذا إدخال شىء آخر فى الفم لا لغرض صحيح )١1(‏ (. 


والقلاع كوا كه معقرى التقيناء أن كناك لكم ( كراهه المشنيكيه عدا بالدل) ل يشان يه به بأعتبار أن الروايات الت 
هر به بعص 5 اك . 34 من صععويةو باب و 
ترتبط بباب المضمضه مختلفه ومن هذه الروايات: 


روايه حماد» عمن ذكره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتمضمض ويستنشق ؟ قال : نعم» ولكن لا يبالغ .) (7) 
وسندها مرسل وبقطع النظر عنه يكون السند تاماً. 


ومن جنهه الذلالة أن غابه ما شاد سيا هو أق التو الوارد فياهو نين عن البالعه فى النفتضه وعدا غير الكراة: التق ذكره 
البين لمات [المقسقه ينا 


فالذى يستفاد من هذه الروايه على فرض تماميه سندها هو كراهه المبالغه فى المضمضه وليس العنوان الذى ذكره فى المتن. 


شىء ) وقد تم صومهء وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده» والافضل للصائم أن لا يتمضمض .) 
السك 


ص: 66 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص //6 طاج. 


"- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص الاو ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, ح7, ط آل البيت. 
'- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,"١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, حو ط آل البيت. 


وليس معلوما بأن هذه روايه عن الائمه عليهم السلام. وقد ذكر صاحب الجواهر وغيره انها من فتاوى يونس _فهو لديه فتاوى 
تنقل عنه _ مع أن فيها سهل بن زياد. 


ومحل الشاهد فيها ما قاله فى الذيل (والافضل للصائم أن لا تمضدضى) والذى يستفاد من هذه العباره هو استحباب عدم 
المضمضه للصائم وليس كراهه المضمضه, وعليه فإذا تمضمض يكون قد ترك الافضل (المستحب) لا أنه ارتكب مكروهار 


مضافا إلى ذلكف فأن عنوان المع غير مذ كور فبها قعلى فرضى استغاذه الكراعه مدها فأنه ركون فى مطلق النضيفه له خصوض 
المضمضه العبثيه. 


وموثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء وهو صائم ؟ قال : 
ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلكء قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ قال : ليس عليه شىء», قلت : فان 
تمضمض الثالثه قال : فقال قد أساءء ليس عليه شىء ولا قضاء ) )١(‏ 


والشاهد فى ذيل الروايه (فقال قد أساءء ليس عليه شىء ولا قضاء) فقد يستفاد من قوله قد اساء الكراهه وحينئذ تكون الروايه 
داله عليها, ولكن مقتضى الروايه أن تكون الكراهه ثابته للمضمضه الثالثه بعد اثنتين دخل الماء فى كل منهما صدفه فى حلقه. 


وحينئذ لا تكون استفاده الكراهه من الروايه تامه. 
وروايه زيد الشحام (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتمضمضء قال : لا يبلع ريقه حتى يبزق ثلاث مرات) (1) 


ص: وذذزهة 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ١لا‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب77, حه, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص ,4١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب١",‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


وليس فيه دلا-له على كراهه المضمضه وإنما هى بصدد الارشاد إلى الخوف من دخول شىء فى جوفه من هذه المضمضه 
كعفاظ بان بز فق تلاك غراف هذا كيان إلى اثيا معق مهدا ابن ععييله: 
ثم قال 


ويمكق 'تفسير ذلك بالعيث ايضا أى لآ يوجد اثر عقلاتى يثرن ,على ادال 3لكك الشدىء فى فمه, وهذا ايشا لآ يوجد دليل 
يثبت الكراهه فيه نعم ورد فى فقه الرضا ( عليه السلام ) : (واحذر السواكك من الرطبء وإدخال الماء فى فيك للتلذذ» فى غير 
وضوءء فإن دخل [ منه ]| شىء فى حلقكك فقد أفطرت وعليك القضاء) )١(‏ 


حيث ورد فيه التحذير وقد يفهم منه كراهه ادخال الماء فى الفم لغير الوضوء, ولكن لا يستفاد منه كراهه المضمضه من غير 
وضوء ولا كراهه ادخال شىء آخر فى فمه لا لغرض صحيح, اللهم الا أن يدّعى بأن ذلكك يفهم بالأولويه وتنقيح المناط, بأنه اذا 
ثبت كراهه المضمضه التى هى عباره عن ادخال الماء فى الفم للتلذذ لا لغرض صحيح, يفهم التعدى إلى غيره فيكون مكروهاً 
اا 


نعم الذى يمكن أن يقال هو استفاده ذلكك من الروايات السابقه _معتبره الحسن بن راشد الاولى والثانيه _ بناءٌ على تعميم 
العله(لأنه لذه ويكره للصائم أن يتلذذ) وهذا يشمل ادخال الماء وغيره إلى الفم للتلذذ. 


لكن ذلك لا يشمل كراهه المضمضه الا فى حال افتراض | لتلذذ بها. 
قال الماتن 


ص: مم 


-١‏ مستدركك الوسائل, ميرزا حسين النورى, ج“, ص *"", ابواب ما يمسكك عنه ا لصائم. ب؟١,‏ ح". 


(الثالث عشر : إنشاد الشعر ولا يبعد اختصاصه بغير المرائى؛ أو المشتمل على المطالب الحقه من دون إغراق؛ أو مدح الأثمه ( 
عليهم السلام وإن كان يظهر من بعض الأخبار التعميم (. 


وقد وردت روايات مختلفه فى هذا الباب من جملتها ما دل على كراهه انشاد الشعر للصائم مطلقاً (فى شهر رمضان وفى غيره 


وفى الليل والنهار سواء كان شعر حق أو غير حق) من هذه الروايات: 


معتبره حماد ابن عثمان (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : تكره روايه الشعر للصائم وللمحرم» وفى الحرمء وفى يوم 
الجمعه. وأن يروى بالليل» قال : قلت : وإن كان شعر حق ؟ قال : وإن كان شعر حق .) )١(‏ 


وفيها اطلاق يشمل جميع هذه الحاللات. 


وروايه حماد بن عثمان وغيره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا ينشد الشعر بليل» ولا ينشد فى شهر رمضان بليل ولا نهار 
فقال له إسماعيل : يا أبتاه فانه فينا ؟ قال : وإن كان فينا) (؟) 


ولأ يضر وجود (غيره) فى الاستاد لأنه معطوق على .حماد بن عثمان. 
وفيها اطلاق يشمل ما كان فى حق وما كان فى غير ذلكك وما كان فى الليل وما كان فى النهار بالنسبه إلى الصائم فى رمضان. 
وفى المقابل هناكك روايه قد يفهم منها اختصاص الكراهه بغير مراثى الائمه عليهم السلام. 


الفضل بن الحسن الطبرسى فى كتاب ( الآداب الدينيه ) عن خلف بن حماد (قال : قلت للرضا عليه السلام : إن أصحابنا يروون 
عن آبائكك عليهم السلام إن الشعر ليله الجمعه ويوم الجمعه وفى شهر رمضان وفى الليل مكروه وقد هممت أن أرثى أبا الحسن 
عليه السلام وهذا شهر رمضانء فقال لى ارث أبا الحسن فى ليله الجمعهء وفى شهر رمضان وفى الليل» وفى سائر الأيام؛ فإن الله 
يكافتك على ذلك) (9) 


ص: ههه 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 184, ابواب آداب الصائم, باب1١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 184, ابواب آداب الصائم, باب1, ح 7و ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج15١,‏ ص 244, ابواب المزار وما يناسبه, باب0١٠,‏ ح6, ط آل البيت. 


ويلاحظ على هذه الروايه اولاً انها مرسله فالشيخ الطبرسى يرسلها عن خلف بن حماد وثانياً لا يمكن الاستفاده من الروايه كراهه 
انشاد الشعر وروايته كما هو العنوان المذكور فى المتن, لأنها تتكلم إلى انشاء الشعر فهى تقول (وقد هممت أن أرثى أبا الحسن 
عليه السلام) وهذا يعنى نظم الشعر وانشاءه, ويمكن أن يكون انشاء الشعر ليس فيه كراهه وان كانت موجوده فى انشاده حتى فى 
العوا ان 


والعمده هو أن الروايه غير تامه سنداً والصناعه تقتضى العمل بالروايتين الصحيحتين المتقدمتين (أى الالتزام بالكراهه مطلقاً). 


نعم قد يقال_ كما قل عن صاحب الحدائق بأنه يقول بأن الاصحاب لم يذكروا الشعر فى مكروهات الصيام وان من ذكره منهم 
خصه بما اذا كان فى الاشعار الدنيويه_ بأن هناكك اعراض من الاصحاب عن هاتين الروايتين. 


لكن قلنا بأن مقتضى الصناعه هو الالتزام بالصحيحتين المتقدمتين. 
قال الماتن 


الرابع عشر : الجدال والمراء وأذى الخادم والمسارعه إلى الحلف ونحو ذلكك من المحرمات والمكروهات فى غير حال الصوم 
فإنه يشتد حرمتها أو كراهتها حاله. 


فكل محرم من المحرمات اذا جاء به فى حال الصوم تشتد حرمته وكذلكك اذا كان مكروهاً تشتد كراهته. 
ومسأله الجدال والمراء وردت فى كثير من الروايات منها 


روايه جراح المداينى (قال : قال أبو عبدالله ( عليه السلام ) : إذا أصبحت صائما فليصم سمعكك وبصرك عن الحرام» وجا رحتكك 
وجميع أعضائكك عن القبيح» ودع عنكك الهذى وأذى الخادم؛ وليكن عليكك وقار الصائم, وألزم ما استطعت من الصمت 
والسكوت إلا-عن ذكر الله ولا تجعل يوم صومكك كيوم فطرككء وإياكك والمباشره والقبل والقهقهه بالضحك فان الله يمقت 
ذلك) ]٠١[)0(‏ 


ص: 060 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 808 ,١‏ ابواب آداب الصائم, باب١١,‏ ح؟1, ط آل البيت. 


وروايه جراح المداينى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن الصيام ليس من الطعام والشراب وحده إنما للصوم شرط يحتاج 
أن يحفظ حتى يتم الصوم؛ وهو الصمت الداخلء أما تسمع قول مريم بنت عمرانء ( انى نذرت للرحمن صوما فلن اكلم اليوم 
السنا )الى صمتاء فاذا صمتم فاحفظوا ألسنتكم عن الكذب, وغضوا أبصاركم, ولا تنازعوا ولا تحاسدوا ولا تغتابوا ولا 
تماروا ولا تككذيوا ولا تباشروا ولا تخالفوا ولا تغاضبوا ولا تسابوا ولا تشاتموا ولا تنايزوا ولا تجادلوا ولا تبادوا ولا تظلموا ولا 
تسافهوا ولا تزاجروا ولا تغفلوا عن ذكر الله وعن الصلاه وألزموا الصمت والسكوت والحلم والصبر والصدق ومجانبه أهل الشرء 
واجتنبوا قول الزور والكذب والفراء والخصومه وظن السوء والغيبه والنميمه» وكونوا مشرفين على الآدخره منتظرين لأيامكم. 
منتظرين لما وعدكم الله متزودين للقاء الله وعليكم السكينه والوقار والخشوع والخضوع وذل العبد الخائف من مولاه» راجين 
خائفين راغبين راهبين قد طهرتم القلوب من العيوب وتقدست سرائركم من الخبء ونظفت الجسم من القاذورات» وتبرأت إلى 
الله من عداه وواليت الله فى صومكك بالصمت من جميع الجهات مما قد نهاك الله عنه فى السر والعلانيه» وخشيت الله حق خشيته 
فى السر والعلانيه» ووهبت نفسكك لله فى أيام صومككء وفرغت قلبكك له. ونصبت قلبكك له فيما أمركك ودعاك اليه» فاذا فعات 
ذلك كله فأنت صائم لله بحقيقه صومه صانع لما أمرك, وكلما نقصت منها شيثا مما بينت لكك فقد نقص من صومكك بمقدار 
ذلكك _ إلى أن قال : _ إن الصوم ليس من الطعام والشراب» إنما جعل الله ذلك حجابا مما سواها من الفواحش من الفعل 
والقول يفطر الصائم, ما أقل الصوّام وأكثر الجواع .) (7) 


ص: /ا6م 


-١‏ مريم/سوره؟ ١‏ آبه2؟. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 8# 1, ابواب آداب الصائم, باب١١,‏ ح7١,‏ ط آل البيت. 


وغير ذلكك من الروايات التى يستكشف منها النهى عن هذه الامور التى ذكرها السيد الماتن. 

وكذلكك ذكرت المسارعه إلى الحلف فى معتبره الفضيل بن يسار (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا صام أحدكم الثلاثه 
الايام فى الشهر فلا يجادلن أحداء ولا يجهلء ولا يسرع إل الايمان والحلف بالله» وإن جهل عليه أحد فليحتمل) )١(‏ 

فهى وارده فى الثلاثه ايام من الشهر لكنه اذا ثبتت الكراهه فيه تثبت فى شهر رمضان على الاقل. 

الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


فصل 
(المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره إذا كانت مع العمد والاختيار من غير كره ولا إجبار» من 
غير فرق بين الجميع حتى الارتماس والكذب على الله وعلى رسوله؛ بل والحقنه والقىء على الأقوى نعم الأقوى عدم وجوبها فى 
النوم الثانى من الجنب بعد الانتباه» بل والثالث» وإن كان الأحوط فيها أيضا ذلكك. خصوصا الثالث ولا فرق فى وجوبها أيضا بين 
العالم والجاهل المقصر والقاصر على الأسحوط وإن كان الأ.قوى عدم وجوبها على الجاهل خصوصا القاصر والمقصر الغير 
الملتفت حين الإفطار, نعم إذا كان جاهلا- بكون الشئ مفطرا مع علمه بحرمته كما إذا لم يعلم أن الكذب على الله ورسوله من 
المفطرات فارتكبه حال الصوم فالظاهر لحوقه بالعالم فى وجوب الكفاره.) 270 


ص: هه 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/1217, ابواب آداب الصائم, باب17١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
ا العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6/4 طاج. 

الكلام يقع فى اربع مقامات 


المقام الاول: فى شرط وجوب الكفاره, وهل يشترط فى وجوبها شيئاً معيناً أو لا؟ ونتكلم ضمناً على ضوء هذا الشرط فى أن 
الكفاره هل تجب فى صوره الاجبار أو لا؟ وهل تجب فى صوره الاكراه أو لا؟ 


المقام الثانى: فى تعميم الحكم لجميع المفطرات أو اختصاصه ببعضها. 


المقام الثالث: فى تعميم الحكم للجاهل فى مقابل اختصاصه بالعالم, وعلى فرض التعميم يقع الكلاءم فى أنه يشمل القاصر 
والمقصر أو يختص بالمقصر؟ 


المقام الرابع: فى الاستثناء الاخير الذى ذكره السيد الماتن وهو ما إذا كان جاهلا بكون الشىء مفطرا مع علمه بحرمته. 


أما المقام الاول: فالظاهر أن الحق مع السيد الماتن فى أن الحكم بوجوب الكفاره مشروط بالعمد والاختياره ويمكن اثبات ذلكك 
مضافاً إلى كونه مسلماً_ ببعض الروايات المعتبره وما تقدم سابقاً فى بحث القضاء من أن وجوب القضاء مشروط بالعمد 
والاختيار, فمن الواضح أن اشتراط العمد والاختيار فى وجوب القضاء يكون شرطاً كذلكك فى وجوب الكفاره, لأن اشتراط 
العقيد واللاختان قح وبحوت القفاءة فى أن المكلة اذا لم يكن عامداً ولا مختاراً _كما لو كان ناسياً_ يحكم بصحه صومه, 
واذا حكمنا بصحه صومه لا مجال للحكم بوجوب الكفاره عليه, فهى إنما يحكم بها عندما يبطل عمل المكلف لا عندما يكون 


وبعباره اخرى 


أن الصوم الذى تناول الصائم فيه المفطر بلا اختيار والذى حكمنا بصحته, فلا موجب للالتزام بوجوب الكفاره عليه لعدم وجود 
حرمه وضعيه ولا تكليفيه, فلا توجد حرمه وضعيه بالفرض, لأننا فرضنا أن العمد والاختيار شرط فى افساد الصوم, فلا يحكم 


تبان مداقلا يكو مو اذا 


ص: 00 


والمراة بالروايات المعتيره: 


الروايه الاولى: معتبره المشرقى (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أياما متعمدا ما عليه 
من الكفاره ؟ فكتب : من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل يوم.) )١(‏ 


الكلام فى روايه المشرقى يقع فى الدلاله والسند 
وأما من حيث السند ففيها كلام فى المشرقى 


فلو كان المشرقى مجهول الحال لكفى فى اثبات وثاقته روايه البزنطى عنه, لأنه من المشايخ الثلاثه الذين لا يروون الا عن ثقه, 
لكن بعد المراجعه تبين هناك احتمال بأن المشرقى منصوص على ضعفه وحينئذ لا تنفع روايه البزنطى عنه, لأن روايه المشايخ 
الثلاثه إنما تنفع فى التوثيق اذا لم يكن لها معارض ولم ينص على ضعف الرجل أو كذبه. 


والمشرقى فيه كلام 
فى أنه هل هو رجل واحد أو متعدد؟ فالكشى ينقل عن حمدويه: 
(قال حمدويه : هشام المشرقى هو ابن إبراهيم البغدادى» فسألته عنه وقلت 'ثقه هو ؟ فقال : ثقهء قال : ورأيت ابنه ببغداد) (5) ["| 


وحمدويه ينقل عنه الكشى دائماً وعن اخيه ابراهيم واحياناً ينقل عنهما معو وهو حمدويه بن نصير الكشى تربطهما رابطه البلد 
الواحد, ويفهم من عباره الكشى أن هشام يلقب بالمشرقى وبالبغدادى وانه ثقه. 


وذكر الكشى عنواناً آخر وهو (هشام بن إبراهيم العباسى) وذكر روايات فى ذمه 

(محمد بن الحسن قال : حدثنى على بن إبراهيم بن هشام, عن الريان ابن الصلتء قال؛ قلت لأبى الحسن عليه السلام : ان هشام 
بن إبراهيم العباسى زعم أنكك أحللت له الغناء ؟ فقال: كذب الزنديق» انما سألنى عنه ؟ فقلت له : سأل رجل أبا جعفر عليه 
السلام ؟ فقال له أبو جعفر عليه السلام : إذا فرق الله بين الحق والباطل فأين يكون الغناء ؟ فقال الرجل : مع الباطل» فقال له أبو 
جعفر عليه السلام : قد قضيت) 200 [؟] 


ص: مله 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح١١,‏ ط آل البيت. 
-١‏ رجال الكشى, الشيخ الطوسى, ج ؟, ص 40/. 
- رجال الكشى, الشيخ الطوسى, ج ؟. ص ./4١‏ 


فبعض الروايات تعبر عنه بالزنديق وبعضها أنه كان عين على الامام الرضا عليه السلام, وكان عنده كلام تجاوز فيه على الامام 
عليه السلام, حتى أن الريان اقترح على الامام إن يغتاله (وعن الريان بن الصلت قال : قلت للرضا عليه السلام إن العباسى يسمعنى 
فيكك ويذكرك كثيرا وهو كثيرا ما ينام عندى ويقيل» فترى أن خذ بحلقه وأعصره حتى يموت ثم أقول : مات فجأه ؟ فقال : 
بعدى بأيام إلى العراق» فترى أن أقول لمواليكك القميين أن يخرج منهم عشرون ثلاثون رجلا كأنهم قاطعوا طريق أو صعاليكك 
فإذا اجتاز بهم قتلوه» فيقال : قتله الصعاليك» فسكت فلم يقل لى : نعم ولا لا) )١(‏ 


ونقل الكشى ايضاً 

(حمدويه وإبراهيم, قالا : حدثنا أبو جعفر محمد بن عيسى العبيدى قال : سمعت هشام بن إبراهيم الجبلى وهو المشرقى» يقول : 
استاذنت لجساغه على أبى الحبين....:) 1320 |2] 

ونقل ايضاً 

(حدثنى حمدويه. وإبراهيم ابنا نصيرء قالا : حدثنا العبيدى» عن هشام )ابن إبراهيم الختلى وهو المشرقى؛ قال قال لى أبو الحسن 


الخراسانى عليه السلام كيف تقولون فى الاستطاعه بعد يونس) 00 ]٠[‏ 


والى هنا نفهم أن هذا الرجل يلقب بالمشرقى والبغدادى والجبلى والختلى, و يتضح أن الكشى يبنى على أن هناك شخصي: 
احدهما ثقه ثقه جليل ممدوح والاخر مطعون فيه رُمى بالزندقه, ولا مشكله فى اشتراكهما فى الاسم واسم الاب إما اللقب فأن 
المذموم ملقب بالعباسى والممدوح ملقب بالمشرقى والبغدادى والختلى والجبلى. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج8١,‏ ص 87, ابواب جهاد العدو, باب752, ح11, ط آل البيت. 
-١‏ رجال الكشى, الشيخ الطوسى, ج ؟. ص 84/. 
جال الكشى, الشيخ الطوسى, ج .١‏ ص 01". 


والثانى (هشام بن إبراهيم العباسىء بالباء المفرده والسين المهمله صاحب يونس ( غض ) طعن عليه والطعن عندى فى مذهبه لا 
فى ثقته) (5) [4] 


وذكره العلامه فى قسم الضعفاء 


(هشام بن إبراهيم العباسى - بالشين المهمله. روى الكشى عن محمد بن الحسن, عن على بن إبراهيم بن هاشم, عن الريان بن 
الصلت,. عن أبى الحسن ( عليه السلام ) ما يدل على الطعن فيه» وعن على عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن أبى طالب» عن 
معمر بن خلاد» عن الرضا ( عليه السلام ) : انه زنديق) 200 [ ]٠١‏ 


وعنونه الشيخ الطوسى فى رجاله فى اصحاب الامام الرضا عليه السلام (هشام بن إبراهيم الأحمر) (45 ]١1١[‏ 


وذكر الشيخ النجاشى عنواناً واحداً (هاشم بن إبراهيم العباسى. الذى يقال له المشرقى» روى عن الرضا عليه السلام. له كتاب 
بروية جماعه . أخير نا الحسين» عن على بن محمله عن عسزه» غن سعده عن محمد بن الحسين» عن صفوان» عن يوس عن 
هاشمء عن الرضا عليه السلام بالنسخه) (8) ]١١[‏ 


وكلام النجاشى هو الذى اوقع من اتبعه فى أنه رجل واحد وهو تاره يدعى بالمشرقى واخرى بالعباسى, وحينئذ لابد من معرفه 
حاله فأن هناكك توثيقاً له وفى قباله طعن فيه وان هذا الطعن الذى يصل إلى حد الاتهام بالزندقه ورد فى روايات تامه سنداً. 


وهناك جماعه من المحققين اتبعوا الكشى فى التعدد على أن المشرقى غير العباسى, ومنهم الوحيد فى التعليقه والجزائرى فى 
الحاوى, لكن كل هذا فى مقابل النجاشى الذى يظهر منه أنه رجل واحد يدعى بالعباسى تاره والمشرقى اخرى, مضافاً إلى أنه 
ذكر(هاشع) يدل (هشام). 


ص: م 


.198 رجال بن داود,و ابن داود الحلى, ص‎ -١ 
؟- رجال بن داود, ابن داود الحلى, ص787.‎ 
.6١8 خخلاصه الاقوال, العلامه الحلى, ص‎ - 
."88 رجال الطوسى, الشيخ الطوسى, ص‎ - 
.670 ه- رجال النجاشى, النجاشى, ص‎ 


السيد الخوئى (قد) جزم بأشتباه النجاشى فى كلا الموردين (عدم التعدد الذى هو ظاهر كلامه) والاسم (أى هاشم لا هشام). 


والذى يبدو من خلال التتبع فى ما قيل بحق هذا العنوان (هشام بن ابراهيم) أن احتمال التعدد اقرب من عدمه, ونحتمل قوياً أن 
الغنوان الذئ ذكره الجاشى :هو المشرفى الثقه وهو الذئ. يريده التجاشئء غابة الأمر أن المشرقى تجتمل .كماد كزه الود 
_هو ايضاً عباسى, وهو الوارد فى الروايات كثيرا والذى يروى عنه البزنطى. 


فالوحيد يقول بان منشأ هذا اللقب (العباسى) لهشام المشرقى هو أن ابا هشام هو ابراهيم بن محمد بن عباس الختلى وهو معنون 
فى كتب الرجال وله ترجمه, والدليل على ذلكك هو أن هشام يلقب بالختلى ايضاً, وقد جاء إليه لقب العباسى من اسم جده 
(عباس الختلى) حيث أن المتعارف أن يلقب الشخص بأسم جده, هذا ما احتمله الوحيد وهو لا قرينه عليه لكنه يطرح كأحتمال. 


والمظتون قويا أن التحائت صده #جية النشرق القدلانه هر التما رفك فى الاسانين وهو سباحي الكتاب الذى :ذك التجاضى 
طريقه إليه, ولم بكر للعباسى أنه صاحب كتاب, والمظنون قوياً التعدد ايضاً كما هو يكاد يكون صريح الكشى وعليه جماعه 
من المحققين, وبناءَ على هذا الكلا.م تصح الروايه سنداً لأن المشرقى ثقه ثقه كما قلنا, ومن لم يجعل له هذا الكلام اطمئنان 
ووقف كلام النجاشى دون ذلك وقال بأن المشرقى هو العباسى, وقد ورد فى العباسى الطعن الكثير, ولا ينفع ورود المدح فيه 
فأنه على فرض عدم القول بما قاله القدماء من تقديم الجرح على المدح لابد من القول بالتساقط عند التعارض_ كما تقتضيه 
الصناعه قلا يبقى توثق لهذا لجل وسيقة يتوقف فى هذه الروانه ولا تكن برؤايه الزنطى عنه لأنه على امال أن بكوة 
المشرقى هو العباسى فأنه ورد فيه طعن. 


ص: افده 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 
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أما الكلام فى روايه المشرقى من حيث الدلاله فقد تقدم أن قيد التعمد المذكور فى كلام الامام عليه السلام فهم منه الفقهاء أنه 
قيد فى ترتب الكفاره على الاتيان بالمفطر, وهذا يعنى أنه اذا لم يكن متعمداً فى تناول المفطر فلا كفاره عليه. 


ولا مشكله فى استفاده المفهوم من الروايه _ وقد ذكر السيد الخوئى (قد) أن هذه الروايه الوحيده التى ورد قيد التعمد فيها فى 
كلا-م المعصوم عليه السلام وأما بقيه الروايات فقد ورد القيد فيها فى كلام السائل ولم يناقش (قد) فى دلالتها وقد ناقش فى 
سندها_ وهو أن من افطر لاعن عمد فليس عليه عتق رقبه وهذا يعنى أن عتق الرقبه يدور مدار العمد والاختيار وهو محل 
الكلام, وقد استدل غير السيد الخوئى (قد) من المحققين _ كالسيد الحكيم (قد) _فى محل الكلام بهذه الروايه على أن ترتب 
الكفاره مشروط بالعمد والاختيار. 


وعفاكة مشكلدفى رواء الندرق قط بدك اضر لفان دكن ف سيعنق التجبله العراطه أن الوا كاوه يكوة وابعدا 
واخترى متعدداً, فإذا كان الجزاء واحداً ويتضمن حكماً واحداً فلا اشكال فيه, فأنه ينتفى بأنتفاء الشرط, لكنه عندما يتضمن الجزاء 


حكمين كما هو الحال فى روايتنا (فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل يوم) )١(‏ فما هو المفهوم من الجمله الشرطيه ؟ 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 59؛ ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب.4 ح١1»‏ ط آل البيت. 
فهل أن المفهوم منها هو أن الشرط بلحاظ كل واحد من الحكمين على نحو الانحلال؟ أو انها شرطيه بلحاظ مجموع الحكمين؟ 


والاستدلال بالروايه يبتنى على الاول, وكأنه قال من افطر يوماً من شهر رمضان وكان متعمداً فعليه عتق رقبه هذا اولاءوثانياً ومن 
افطر يوماً من شهر رمضان وكان متعمداً فليصم يوماً بدله, فيمكن الاستدلال على هذا المعنى لأننا نأخذ بالشق الاول الذى يقول 
بأن التعمد قيد وشرط لوجوب الكفاره فإذا انتفى التعمد انتفى وجوبها. 


وأما اذا قلنا بعدم الانحلا-ل يعنى أن المعلق على الشرط هو مجموع الا-مرين (الحكمين) فإذا انتفى الشرط ينتفى مجموع 
| لحكمين, أى اذا افطر لا عن عمد لا يجب عليه أن يجمع بين الكفاره والقضاء وهذا لا ينافى وجوب الكفاره عليه. 


وحينئذ لا نفهم من هذه العباره ما ينفعنا فى المقام (وهو أن ترتب وجوب الكفاره مشروط بالعمد والاختيار). 
لكن السيد الخوئى (قد) انكر ذلكك_ عدم الانحلال_ حيث قال: 


(وقد ذكرنا فى محله فى الأ-صول أن الجزاء إذا كان مشتملا على أمرين - كما فى المقام وهما الكفاره والقضاء - فلا يبعد 


دعوى انصرافه عرفا إلى أن كل واحد منهما مترتب على الشرط مستقلا فمفهومه أن من لم يتعمد فليس عليه كفاره ولا قضاءء لا 
أن الجزاء هو المجموع المركب منهما ليكون مفهومه نفى المجموع لدى نفى العمد غير المنافى لثبوت القضاء حينئذ حتى لا 
يدل على تقييد القضاء بالعمد . فالإنصاف أن الدلاله غير قاصره) )١(‏ ["] 


فالذى يبدو أن المسأله استظهاريه ولا يبعد أن ما ذكره السيد الخوئى (قد) هو الاظهر كما يفهم عرفاً من قول اذا جاء زيد من 
الحج فاستقبله واعطه هديه أن كل واحد من هذين الحكمين معلق على الشرط لا أن مجموع الحكمين معلق عليه. 


ص: 0 


والى هنا تتم دلاله الروايه وعليه فأن تم سندها فأنه يمكن الاعتماد عليها, والا فيمكن الاعتماد على موثقه سماعه بن مهران الاتيه. 


والروايه الثانيه: موثقه سماعه بن مهران (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )قال : سألته عن معتكف واقع أهله ؟ قال : عليه ما على 


الذى أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا : عتق رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستين مسكينا) )١(‏ 


وهذه الروايه لا بأس بالاستدلال بها فى محل الكلام لأن الامام عليه السلام قال فى جوابه (عليه ما على الذى أفطر يوما من شهر 
رمضان متعمدا) ثم ذكر بعد ذلك الكفاره التى هى (عتق رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستين مسكينا) وهذا يعنى أن 
مق افظر متعيدا كع عليه ذه الكقاره 


اكد 


ويخرج بقيد التعمد والاختيار حالات ولا تترتب عليها الكفاره 


الحاله الاولى: هى حاله النسيان والسهو والغفله عن الصوم كما لو نسى كونه صائماً وارتكب المفطر, بل قلنا بأن هذه الحالات 
ينتفى فيها وجوب القضاء وقد دلت الروايات على أنه رزق ساقه الله إليه. 


الحاله الثانيه: حاله الاجبار والالجاء حيث ينتفى شرط وجوب الكفار فيها وهو التعمد لأنه اجبر والجأ عليه (المفطر), ولا خلاف 
فى استثناء هاتين الحالتين وإنما الكلام يقع فى العنوان الاخر الذى ذكره السيد الماتن وهو عنوان الاكراه. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص /اث, ابواب الاعتكاف, بابض حه, ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الكلام فى عنوان الاكراه وما يترتب عليه 


فالأكراء حبازة عن توغد شخصن قادر شخصاً آخر يأتزال الفرر فيه أوافى عتملقيه عندما يفعل الفعل الفلا أو لآ يفعلةو لكن 
المكره عندما يأتى بالفعل (كالمفطر مثلا) يكون مختاراً متعمداً ملتفتاً إلى أن هذا مفطر. 
ومن هنا يقال بأن التعمد يصدق فى محل الكلا.م لأسن هذا تعمد للإفطار والمفروض أن موضوع وجوب الكفاره هو تعمد 


الافطار, وقد وقع الكلام بينهم فى امكان تخريج عدم وجوب الكفاره فى المكره بالرغم من صدق التعمد (موضوع الكفاره) وقد 
ذكرت وجوه فى المقام نذكرها ونبين ما فيها: 


الوجه الاسول: ما ذكره السيد الحكيم (قد) (وأما فى الأول فلأنه وإن كان يصدق الافطار عمداء لكن - لاختصاص الكفاره أو 


انصرافها إلى خصوص صوره تحقق الإثم والذنب» وهو منتف فى الاكراه - لا تشمله أدلتها) )١(‏ 


وبناءَ على هذه الدعوى لا تثبت الكفاره فى محل الكلام لإنتفاء الذنب والاثم, لأن المكره لا اثم عليه وما صدر منه ليس فيه 


ويختص الحكم بما اذا كان هناكك ذنب واثم كما لو كان الفعل( تناول المفطر) بدون اكراه, فأنه يشمله الدليل ويدل على 
وجوب الكفاره فيه. 


الوجه الثانى: وهو مذكور فى كلمات الكثير من الفقهاء لكننا ننقله عن السيد الخوئى (قد) _ وقد تقدم سابقاً_ فهو يتمسكك 
بحديث الرفع لنفى وجوب الكفاره عن المكره بأعتبار أن الاكراه ورد فيه وهو يفرق بين القضاء كأثر يترتب على تناول المفطر 
وبين الكفاره فهو يقول بأن القضاء لا يمكن نفيه بخلاف الكفاره حيث يمكن نفيها بحديث الرفع حيث يقول (قد) (وأما القضاء 
فإن كان من الأحكام المترتبه على نفس الفعل» أعنى ارتكاب المفطر كالكفاره فلا مانع من نفيه لحديث رفع الاكراهء ولكنكك 
عرفت أنه من آثار ترك المأمور به وعدم الاتيان به فى ظرفه الملا-زم لفعل المفطر فلا مجال حينئذ للتمسكك بالحديث؛ لأن 
المكره عليه هو الفعل وليس القضاء من آثاره؛ فاطلاق دليل القضاء على من فات عنه الواجب فى وقته هو المحكم . فالتفرقه بين 
الكفاره والقضاء واضحه. هذا فيما إذا كان ارتكاب المفطر بإرادته واختياره ولكن عن اكراه) () [؟] 


ص: وده 


76: مستمسكك العروه, السيد محسن الحكيم, ج, ص‎ -١ 


وقد ناقشنا السيد الخوئى (قد) بأن الذى يفهم من الروايات الكثيره أن القضاء يترتب على استعمال المفطر ايضاً وذكرنا الكثير من 
الروايات التى يفهم منها ذلك. 


أما محل الكلام فأن السيد الخوئى يقول بإمكان نفى الكفاره بحديث الرفع وقد تقدم سابقاً ذكر نكته على اساسها نلتزم بما قاله 
السيد الخوئى (قد) ( نفى الكفاره بحديث الرفع) والنكته هى أننا نستظهر من حديث الرفع _ بقرينه ما يفهم منه عرفاً _ من أن 
الرفع بالعناوين المذكوره فيه من الاكراه والاضطرار إنما هو لأجل اعتبار هذه العناوين معذره للمكلف, فكون المكلف (اخطأ أو 
أكره أو أضطر أو لا يطيق أو ....) عذر. 


وبناءً على هذا الفهم فأن الظاهر أن المرفوع بحديث الرفع يختص بما اذا كان للاختيار والعمد دخل فيه. ومثل هذا الاثر الذى 
يكون ترتبه على موضوعه مدخليه للعمد والاختيار يرتفع بحديث الرفع فيعتبر فى المرفوع الذى يراد رفعه بحديث الرفع أن يكون 
الاختيار والعمد دخيلا فى ثبوته لموضوعه, وعندئذ يأتى حديث الرفع فيرفع ذلكك وحينئذ يصح أن يقال بأن هذا صدر منه 
اكراهاً والاكراه عذر, ومثال ذلكك فى الحد على شرب الخمر فأن العمد والاختيار دخيلان فى ترتبه ولذا يدفع الحد بأدنى شبهه 
فضلا عن النسيان, فينتفى الحد بحديث الرفع لأنه مترتب على شرب الخمر الذى موضوعه مقيد بالعمد والاختيار فإذا صدر 
اكزاها نكوّة الاكراة معد را. 


وهذا يمكن تطبيقه على الكفاره فأن ترتبها على استعمال المفطر للعمد والاختيار مدخليه فيه. وهذه نفس النكته التتى اشار اليها 
السيد الحكيم (قد) من أن الكفاره أما مختصه بفرض الذنب والاثم وإما منصرفه إليه, والاثم والذنب يترتب على الفعل عندما 
يكو مكار وعامندا. وحينئذ يمكن التمسكك بحديث الرفع _ عند الشكك_ لنفى الكفاره عندما يصدر تناول المفطر بأحد هذه 
العناوين التى ذكرت. 


ص: /0 


نعم لا ينطبق هذا الكلا-م على القضاء لعدم مدخليه العمد والاختيار فى القضاء, فالقضاء يعنى أن الفعل الذى جئت به ناقص 
يجب استيفاءه فى خارج الوقت بعد فواته_ والاتيان به كاملا, وحينئذ لا يمكن رفع وجوب القضاء بيحديث الرفع وان امكن 


رفع الكفاره به. 


فالنتيجه فى المقام الاول هو أن الصحيح اشتراط ترتب الكفاره بالعمد والاختيار وانها لا تثبت فى موارد السهو والنسيان والاجبار 
والالجاء والاكراة. 


المقام الثانى: فى تعميم الحكم لجميع المفطرات أو اختصاصه ببعضها. 
الرأى الاول: ما ذهب إليه السيد الماتن حيث عمم الحكم لجميع المفطرات, 


الرأى الثانى: وهو اختصاص وجوب الكفاره ببعض اقسام المفطرات والمتيقن منها الكل والشرب والجماع والبقاء على الجنابه 
وامثال ذلكث, أما اذا احتقن عمداً بالمائع مثلا فلا تجب عليه الكفاره. 


وثمره النزاع لا تظهر فى المفطرات التى نصت الالدله عليها كما فى الجماع والاكل والشرب, فهى ليست محلاً للنقاش وإنما 
اللقائن ف غير هده الموارة, 


وقد استدل على التعميم لجميع المفطرات بأن هنااكك روايات معتبره وصحيحه مفادها أن من افطر يوماً من شهر رمضان فعليه 
كفاره وذلكك من قبيل صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما 


واحدا من غير عذرء قال : يعتق نسمه. أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء فان لم يقدر تصدق بما يطيق) )١(‏ 


حيث قالوا أن المستفاد من الروايه أن وجوب الكفاره يترتب على من (أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذر) 
وغليه فكل واحد من المفطرات المتقدمه اذا ثبت كونه مفطراً يكون داخلا في هذه الروايه وتدل الروايه على ترتب الكفاره على 
من ارتكبه من دون عذر. 


ص: اده 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 68, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86, ح ١‏ ط آل البيت. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


المقام الثانى: فى تعميم الحكم (وجوب الكفاره) لجميع المفطرات أو اختصاصه ببعضها. 
الرأى الاول: ما ذهب إليه السيد الماتن حيث عمم الحكم لجميع المفطرات, 


الرأى الثانى: وهو اختصاص وجوب الكفاره ببعض اقسام المفطرات والمتيقن منها الكل والشرب والجماع والبقاء على الجنابه 
وامثال ذلكث, أما اذا احتقن عمداً بالمائع مثلا فلا تجب عليه الكفاره. 


وثمره النزاع لا تظهر فى المفطرات التى نصت الادله على ترتب الكفاره عليها كما فى الاستمناء )١(‏ والجماع (1) والبقاء على 
الجنابه (1) والاكل والشرب, فهى ليست محلا للنقاش وإنما النقاش فى غير هذه الموارد. 


وقد استدل على التعميم لجميع المفطرات بأن هناك روايات معتبره وصحيحه مفادها أن من افطر يوماً فى شهر رمضان فعليه 
كفاره وذلكك من قبيل صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما 


واحدا من غير عذرء قال : يعتق نسمهء أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء فان لم يقدر تصدق بما يطيق) (5) 
ص: ١٠م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 4", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب6, ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 6# ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب6/, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "تر ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب128, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , بابح ,١‏ ط آل البيت. 


حيث قالوا أن المستفاد من الروايه أن وجوب الكفاره يترتب على من (أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذر) 
وعليه فكل واحد من المفطرات المتقدمه اذا ثبت كونه مفطراً يكون داخلا فى هذه الروايه وتدل الروايه على ترتب الكفاره على 
من ارتكبه من دون عذر. 


ويصوم يوما بدل يوم). 


وبناءَ على هذه الروايات يكون موضوع الكفاره هو الافطار العمدى وهو يُحتمل أن يتحقق فى جميع المفطرات المتقدمه التى 
ثبت وجوب القضاء فيها والتى نهى عنها الشارع وهذا هو الرأى الاول, وهناكك رأى آخر يقول اننا نحتاج إلى اثبات كون هذا 


الفعل (كالارتماس والاحتقان بالمائع مثلا) مفطراً. 
وهناكك طريقان لأثبات كون الارتماس أو الاحتقان بالمائع مثلا مفطراً: 


الطريق الاول: العمل بأطلاق النصوص عنوانٌ الافطار على أى فعل فإذا وجدنا النصوص تطلق عنوان الافطار على القىء مثلا فهذا 
يعنى أنه تجب الكفاره فيه, لأن ضم هذا الكلام إلى صحيحه عبد الله بن سنان ينتج ذلكك (ترتب الكفاره على القىء عمداً). 


وذلكك لذن مده الروابات تقول (اقطر) أ أو غتواق الاقطار سحن بالق عسدا. وميك عبد اشيم بتكاق تقول من أفطر 
متزمدا فعلية الكقاره: 


وهذا الطريق صحيح لكنه لا يثبت فى جميع المفطرات وإنما يثبت فى بعضها كالكذب على الله ورسوله حيث وردت فيه روايات 


ميشييية معتيره كر ل (اقطر): 


روايه سماعه (قال : سألته عن رجل كذب فى رمضان ؟ فقال : قد افطر وعليه قضاؤه. فقلت : فما كذبته ؟ قال : يكذب على الله 
وعلى رسوله ) ل 


ص: الام 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "7" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ”رح ١و‏ ط آل البيت. 


وروايه أبى بصير (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : الكذبه تنقض الوضوء وتفطر الصائمء قال : قلت : هلكنا ! قال : 
ليس حيث تذهبء إنما ذلك الكذب على الله وعلى رسوله وعلى الاثمه ( عليهم السلام ) .) 2١(‏ 


وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل كذب فى شهر رمضان ؟ فقال : قد أفطر وعليه قضاؤه وهو صائم» يقضى صومه ووضوثه إذا 
تعمد ) (5) 


وروايه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) إن الكذب على الله وعلى رسوله وعلى الائمه ( عليهم السلام ) يفطر الصائم .) 
1 


ومن هذه الروايات يتضح أن الكذب على الله ورسوله يفطر فيدخل فى موضوع صحيحه عبدالله بن سنان فتترتب عليه الكفاره. 
وهكذا الأمربالنسبه إلى القىء: 
صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا تقيأ الصائم فقد أفطرء وأن ذرعه من غير أن يتقيأ فليتم صومه .) (5) 


وموثقه سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر 
وعليه القضاء . . الحديث) (4) ]٠١[‏ 


ص: ال/اه 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب "رح 7و ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ ,ص *", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب اوح" ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص *", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب 7رح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب79,ح ١و‏ ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب 79ح ه, ط آل البيت. 


وروايه مسعده بن صدقه(عن أبى عبدالله» عن أبيه ( عليهما السلام ) أنه قال : من تقياً متعمدا وهو صائم فقد أفطر وعليه الاعاده, 
فان شاء الله عذبه وإن شاء غفر له» وقال : من تقيأ وهو صائم فعليه القضاء) ]١١[121(‏ 


فتدل الروايات على تحقق الافطار فى القىء وبهذا يتنقح موضوع وجوب الكفاره فى صحيحه عبدالله بن سنان. 
وهناكك ما يمكن الاستفاده من مفهومها وهى: 


صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) أنه سثل عن رجل نسى فأكل وشرب ثم ذكر ؟ قال : لا يفطر إنما هو شىء 


فالذى يفهم منها أنه اذا اكل وشرب من غير أن يكون ناسياً يكون مفطراً ومنه يثبت بأن الاكل والشرب استعملت الروايات فيه 


وهناك روايه لم تتم شهدا وهى روايه سليمان بن جعفر المروزى (قال : سمعته يقول : إذا تمضمض الصائم فى شهر رمضان أو 
استنشق متعمدا أو شم رائحه غليظه أوكنس بيتا فدخل فى انفه وحلقه غبار فعليه صوم شهرين متتابعين» فان ذلك له مفطر مثل 
الاكل والشرب والتكاح )2ت [؟"] 


ويمكن المناقشه _كما ناقشوا فيها _ فى بعض ما ورد فيها (تمضمض الصائم فى شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم رائحه 


غليظه), لكن مثل الاكل والشرب والنكاح يمكن الالتزام به. 
ص : ”/انم 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب79,ح2, ط آل البيت. 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,2١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب 94,ح ١‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 24, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب77وح ١و‏ ط آل البيت. 


وعلى كل حال فكل روايه تطلق الافطار على بعض المفطرات المتقدمه يجب أن نلتزم بها بمقتضى صحيحه عبدالله بن سنان على 
ترتب الكفاره على تعمدها. 


ومن هنا نقول بأن الثمره العمليه لا تظهر فى هذين الموردين ( ما دلت النصوص على ترتب الكفاره عليه كالجماع, وما دلت 
النصوص على أنه افطر عند ارتكابه عمداً) وهناكك موارد حتى على فرض عدم دخولها فى هذين الموردين فهناكك اجماع على 
ترشب الكفازه علبها كالأكل والقرت فل يمك لأحد أن يقول بأن الأكل والشرب تعمد له يوجب الكفارة. 


وهناك مناقشه لشمول صحيحه عبد الله بن سنان لمثل الاحتقان بالمائع بدعوى أن (من افطر متعمداً) تشمل الاكل والشرب, ومن 
احتقن بالمائع لا يقال له افطر لغه أو عرقاً. 


وقد تمسكنا بما دل على اطلاق عنوان الافطار _على فعل_ من الروايات, نعم قد نختلف فى تخريجه فى أن ذلك على اساس 
توسعه فى المعنى اللغوى أو العرفى_للإفطار_ بحيث يشمل هذا الفعل(القىء مثلا», أو أن الشارع عنده اصطلاح خاص بالإفطار 


فالكلا-م ليس فى هذا الحووه ._ماولك اللفوصن على أنه اقطن عمد ارتكاءه مهدا .وما الكلام فى غيره كالاحتقان بالمائع 


ذكر السيد الخوئى (قد)(ومقتضى اطلاقها عدم الفرق بين أقسام المفطرات» وأن الاعتبار بنفس الافطار الذى هو مضاد للصوم ولا 
ثالث لهماء فإن الافطار فى نظر العرف فى مقابل الاجتناب عن خصوص الأكل والشرب. ولكن الشارع اعتبر الصوم مؤلفا من 
الاجتناب عن عده أمور أخر أيضا زائدا على ذلكك من الارتماس والجماع والكذب والحقنه ونحو ذلك مما تقدم . فمتى تحقق 
الامساكك بهذا النحو كان صائما وإلا فهو مفطرء فيندرج حينئذ تحت اطلاق هذه النصوص الداله على ثبوت الكفاره على من 
أفطر . ودعوى الانصراف إلى خصوص الأكل والشرب كما فى الجواهر غير مسموعه بعد كون الصوم فى نظر الشرع مؤلفا من 
مجموع تلكك التروكك ومضادا للافطار من غير ثالث كما عرفت) 2١2‏ 


ص: عام 


وهذا الكلام يحتاج إلى تأمل فى موضع وهو أن قوله (قد) (ولكن الشارع اعتبر الصوم مؤلفا من الاجتناب عن عده أمور) يمكن 
استكشافه من اطلاق الافطار على بعض المفطرات غير الاكل والشرب, وهذا مؤشر على أن الافطار عند الشارع له معنى اوسع من 
الافطار اللغوى, والكلام يقع فى أن الافطار فى صحيحه عبدالله بن سنان على أى المعنيين يُحمل؟ على المعنى اللغوى والعرفى أم 
عل العقى لقره ؟ 


فأنها على المعنى الاول لا تنفع فى مقام الاستدلال, وإنما تنفع فى الحمل على المعنى الثانى (الشرعى). 


وهل أن هذا الحمل يكفى بمجرد أن يثبت أن الشارع عنده هكذا اصطلاح؟ أو لا؟ الظاهر أنه يكفى, لأن الروايات_ التى هى 
كلها وارده عن الامام الصادق عليه السلام_ التى اطلقت الافطار على الكذب والقىء وغيرهما يظهر منها أن الامام (الامام 
الصادق عليه السلام) لم يكن بصدد تأسيس شىءٍ جديدٍ وليس فى مقام تبديل المعنى اللغوى أو العرفى إلى معنى آخره وإنما 
يظهر منها أنه عليه السلام جرى على شىءٍ موجود واطلق الافطار على القىء مثلاً طبقاً لشىء متحقق, بل يمككن أن يكشف ذلكك 
عن تبدل المعنى اللغوى إلى معنى شرعى فى آخر وهو عباره عن مطلق ما يكون مفسداً للصوم فيثبت ما يشبه الحقيقه متشرعيه, 
على فرض كون الاستعمال حقيقياً. 


نعم على فرض النقاش فى كون الاطلاءق حقيقياً وأدعى بأنه كان مجازياً, كما لو اطلق الشارع الافطار على غير الاكل والشرب 
مجازاً وحينئذ لا يتبدل المعنى اللغوى إلى معنى آخر, لكن هذا الأمر لا يؤثر على النتيجه لأن الشارع عند استعماله كلمه الافطار 
فى غير الاكل والشرب لابد أن يكون بعلقه أو مناسبه أو تشبيه أو تنزيل صحح هذا الاستعمال (التجوز) وحينئذ يمكن أن يقال 
أنه بمقتضى هذا التنزيل أو التشبيه أن الاثار التى تترتب على الاكل والشرب تترتب على غيرهما ومن هذه الاثار الكفاره, اذ لا 
اشكال فى أن الكفاره تترتب على الاكل والشرب, وهذا مطلب آخر قد يؤيد فيه كلام السيد الخوئى (قد) . 


ص: هلاه 


وحينئذ يحمل عنوان (افطر) فى روايه عبدالله بن سنان وفى غيرها على المعنى الشرعى (أى ما يكون مفسداً للصوم). 

هذا الوجه الذى يذكره السيد الخوئى (قد) وهو فى الجمله لا بأس به. 

ويمكن أن يضاف إلى ذلكك أنه لو سلمنا أن بعض الروايات لم يرد فيها عنوان الافطار لكنه ورد فى بعضها النهى عن بعض 
الافعال وفى بعضها الاخر ورد الأمر بالقضاء وقد تقدم سابقاً أن الظاهر أن هذا (النهى عن شىء فى اثناء الصوم _الامر بالقضاء 


عند صدور ذلكك الشىء من الصائم) ارشاد إلى المفطريه, واذا كان كذلكك فأن المفطريه تثبت بهذه الامور بلا حاجه إلى 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 
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ذكر السيد الخوئى (قد)(ومقتضى اطلاقها عدم الفرق بين أقسام المفطرات» وأن الاعتبار بنفس الافطار الذى هو مضاد للصوم ولا 
ثالث لهماء فإن الافطار فى نظر العرف فى مقابل الاجتناب عن خصوص الأكل والشربء ولكن الشارع اعتبر الصوم مؤلفا من 
الاجتناب عن عده أمور أخر أيضا زائدا على ذلكك من الارتماس والجماع والكذب والحقنه ونحو ذلكك مما تقدم . فمتى تحقق 
الامساكك بهذا النحو كان صائما وإلا فهو مفطرء فيندرج حينئذ تحت اطلاق هذه النصوص الداله على ثبوت الكفاره على من 
أفطر . ودعوى الانصراف إلى خصوص الأكل والشرب كما فى الجواهر غير مسموعه. بعد كون الصوم فى نظر الشرع مؤلفا من 
مجموع تلكك التروكك ومضادا للافطار من غير ثالث كما عرفت) 2١2‏ 


ص: ام 


وهذا الكلام يحتاج إلى تأمل فى موضع وهو أن قوله (قد) (ولكن الشارع اعتبر الصوم مؤلفا من الاجتناب عن عده أمور) يمكن 
استكشافه من اطلاق الافطار على بعض المفطرات غير الاكل والشرب, وهذا مؤشر على أن الافطار عند الشارع له معنى اوسع من 
الافطار اللغوى والعرفى, والكلام يقع فى أن الافطار فى صحيحه عبدالله بن سنان على أى المعنيين يُحمل؟ على المعنى اللغوى 
والعرفى أم على المعنى الشرعى؟ 


فأنها على المعنى الاول لا تنفع فى مقام الاستدلال, وإنما تنفع فى الحمل على المعنى الثانى (الشرعى). 


وهل أن هذا الحمل يكفى بمجرد أن يثبت أن الشارع عنده هكذا اصطلاح؟ أو لا؟ الظاهر أنه يكفى, لأن الروايات_ التى هى 


كلها وارده عن الامام الصادق عليه السلام_ التى اطلقت الافطار على الكذب والقىء وغيرهما يظهر منها أن الامام (الامام 
الصادق عليه السلام) لم يكن بصدد تأسيس شىءٍ جديدٍ وليس فى مقام تبديل المعنى اللغوى أو العرفى إلى معنى آخر, وإنما 
يظهر منها أنه عليه السلام جرى على شىءٍ موجود واطلق الافطار على القىء مثلاً طبقاً لشىء متحقق, بل يمككن أن يكشف ذلكك 
عن تبدل المعنى اللغوى إلى معنى شرعى فى آخر, وهو عباره عن مطلق ما يكون مفسداً للصوم فيكشف ذلك عن ثبوت حقيقه 
متشرعيه, على فرض كون الاستعمال حقيقياً. 


نعم على فرض النقاش فى كون الاطلاءق حقيقياً وأدعى بأنه كان مجازياً, كما لو اطلق الشارع الافطار على غير الاكل والشرب 
مجازاً وحينئذ لا يتبدل المعنى اللغوى إلى معنى آخر, لكن هذا الأمر لا يؤثر على النتيجه لأن الشارع عند استعماله كلمه الافطار 
فى غير الاكل والشرب لابد أن يكون بعلقه أو تشبيه أو تنزيل صحح هذا الاستعمال (التجوز) وحينئذ يمكن أن يقال أنه بمقتضى 
هذا التنزيل أو التشبيه أن الاثار التى تترتب على الاكل والشرب تترتب على غيرهما ومن هذه الاثار الكفاره, اذ لا اشكال فى أن 
الكفاره تترتب على الاكل والشرب. 


ص: /الاه 


وحينئذ يحمل عنوان (افطر) فى روايه عبدالله بن سنان وفى غيرها على المعنى الشرعى (أى ما يكون مفسداً للصوم). 
هذا الوجه الذى يذكره السيد الخوئى (قد) وهو فى الجمله لا بأس به. 


ويمكن أن يضاف إلى ذلكك أنه لو سلمنا أن بعض الروايات لم يرد فيها عنوان الافطار لكنه ورد فى بعضها النهى عن بعض 
الافعال وفى بعضها الاخر ورد الأمر بالقضاء وقد تقدم سابقاً أن الظاهر أن هذا (النهى عن فعل اثناء الصوم _الامر بالقضاء عند 
صدور ذلكك الشىء من الصائم) ارشاد إلى المفطريه, واذا كان كذلكك فأن المفطريه تثبت بهذه الامور بلا حاجه إلى الاستدلال 
عليها بما تقدم. 


وهذا ما يؤيد كلام السيد الخوثى (قد) ايضاً. 
هذا ما يمكن أن يقال لأثبات التعميم. 


وفى المقابل قد يقال بأن هناك قرينه معاكسه ومقتضى هذه القرينه يكون الافطار عند الشارع هو الاكل والشرب أى المعنى 
اللغوى والعرفى وهذه القرينه تتمثل بروايه الهروى المعتبره سنداً وهى عبدالسلام بن صالح الهروى (قال : قلت للرضا ( عليه 
السلام ) : يا بن رسول الله قد روى عن آبائكك ( عليهم السلام ) فيمن جامع فى شهر رمضان أو أفطر فيه ثلاث كفارات» وروى 
عنهم أيضا كفاره واحده, فبأى الحديثين نأخذ ؟ قال : بهما جميعاء متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان 
فعليه ثلاث كفارات : عتق رقبه» وصيام شهرين متتابعين» وإطعام ستين مسكيناً وقضاء ذلكك اليوم» وإن كان نكح حلالا أو أفطر 
على حلال فعليه كفاره واحده» وإن كان ناسيا فلا شىء عليه) ل١)‏ 


ص: ذه 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ١٠رح‏ ١و‏ ط آل البيت. 


والموضع الاول للاستدلال هو (قلت للرضا ( عليه السلام ) : يا بن رسول الله قد روى عن آبائكك ( عليهم السلام ) فيمن جامع فى 
ون ركان أو اد تلضف كنازات وان كان ور ادا علق لسان السائل, فيقال فى مقام الاستدلال أنه لو كان الافطار عند 
الشارع هو عباره عن مطلق ما يفسد الصوم لا داعى للعطف بين الجماع والافطار, وإنما يقال (فى من افطر فى شهر رمضان) فقط 
وهذه العباره تشمل الجماع وغيره, فعطف الافطار على الجماع مؤشر على أن الافطار لا يشمل الجماع وإنما هو الاكل والشرب 
والموضع الثانى هو قول الامام عليه السلام (متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات) 
والموضع الثالث هو قوله عليه السلام ايضاً(وإن كان نكح حلالا أو أفطر على حلال فعليه....) 

والكلام فيهما نفس الكلام فى الموضع الاول, نعم فى الموضع الثانى والثالث فى قوله عليه السلام (افطر على) قرينه _ فى تعدى 
الفعل بعلى_ مؤيده على أن المقصود به الاكل والشرب, فالظاهر من هذه الروايه أن الافطار لا يراد به المعنى الواسع, وإنما يراد 
به الاكل والشرب ومن هنا سميت هذه القرينه بالقرينه المعاكسه. 

ويمكن أن يلاحظ على الوجوه المذكوره للتعميم بعض الملاحظات 

فمغلاً- بااتحظ علي مسأله التفسكك بالؤوايات التين تأمن بالقضاء أو تنهى عن ارتكات ذلكك الفعل حت قلا بأنها ارشاة إلى قباد 
الصوم والمفطريه. 


لكن الواقع أن هذا مبنى على افتراض ما قاله السيد الخوئى (قد) من عدم وجود حاله ثالثه شرعاً وهو مصادره على المطلوب 
فنحن بصدد الاستدلال على وجود الحاله الثالثه أو عدمها وهى محل النزاع. 


ص: ام 


واصحاب القول الثانى الذين ينكرون التعميم ويلتزمون بعدم وجوب الكفاره فى بعض المفطرات _ كما ذهب إلى ذلكك 
صاحب الشرائع _ يرون وجود حاله ثالثه _فيكون صومه فيها فاسداً لكنه لا يصح أن يقال بانه افطر_ ولذا فهم يقولون فى حاله 
القررم كسك مومه ويجني غليه القناء لكيه لمحن غلية الكقاي» لأنه لبس مقطر ا 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط الا0لا. 


مناقشه اخرى فى مسأله اطلاق الافطار على بعض المفطرات كالقىء والكذب على الله والرسول (ص) 
ويعتبر_ اطلاق الافطار_ من اهم الادله التى تمسكك بها القائلون بالتعميم. 
ويلاحظ 


انه ليس لنا طريق لأثبات كون هذا الاطلاق اطلاقاً حقيقياً, اذ لا مجال للاعتماد على | صاله الحقيقه لأثبات كون هذا الاستعمال 
حقيقياً لأنها تجرى عند الشكك فى المراد بعد العلم بالمعنى الحقيقى كما لو علمنا بأن لفظ الاسد موضوع للحيوان المفترس 
واستعماله فى الرجل الشجاع يكون مجازاً, وعند الشكك فى المراد تأتى اصاله الحقيقه لتقول بأن الاصل أن المتكلم يريد المعنى 
الحقيقى, وفى المقام ليس الشكك فى المراد لعدم الاشكال فى أنه استعمل (افطر) فى القىء مع أنه ليس اكلا ولا شرباً ولا شكك 
فى ذلك, فأستعمال (افطر) فى مطلق افساد الصوم, وليس فى افساده فى خصوص الاكل والشرب. 


نعم وقع الشكك فى أن هذا الاستعمال هل هو حقيقى أم مجازى ولكن لا طريق لنا إلى اثبات الحقيقه وان ما ورد من اطلاق فى 


النصوص هو اطلاق حقيقى. 
ص: 6/١‏ 


الظريق الفنانى #احتسال كرق الأطالاق شجاز يا يفعتى أن كلمه الافطار الموضوع لغه [لإفساد الخاصض (الأكل والشدرف) استعيلها 
الشارع تجوزاً فى مطلق الافساد, وسبب استعمالها للتنبيه على أن هذه الامور_ القىء مثلاً_ تفسد الصوم ايضاً وبناءٌ على هذا 
الكلام لا يمكن اثبات تعميم حكم الكفاره إلى جميع المفطرات, وإنما غايه ما يثبت بهذه النصوص هو أن تلكك الامور مفسده 
للصوم, وحينئذٍ لا تشمل صحيحه عبدالله بن سنان هذه الامور. 


ولا يمكن اثبات التنزيل _الذى هو بمعنى الحكومه_ لعدم الدليل عليها, فكيف نفهم من قول الامام عليه السلام (من تقيأ متعمدا 
وهو صائم فقد أفطر) أنه نزل القىء عمداً منزله الاكل عمداً بحيث يستدعى هذا التنزيل اثبات كل الاثار التى هى ثابته للأكل 
عمد بما فيها الكفاره للقىء عمداً, فالحكومه لابد أن يكون فيها الدليل الحاكم_ من تقيأ متعمدا وهو صائم فقد أفطر __ ناظر 
إلى الدليل المحكوم الذى يقول كل من افطر وجبت عليه الكفاره. لكى يوسع موضوع الدليل المحكوم لغير الاكل والشرب, ولا 


يمكن اثبات أن دليل (من تقيأ متعمدا وهو صائم فقد أفطر) ناظر إلى دليل (من افطر متعمداً وجبت عليه الكفاره). 
الطريق الثالث: لأثبات التعميم هو دعوى كثره الاستعمال, بأن يقال أن استعمال الافطار فى مطلق الافساد كثر على لسان الشارع. 
فيقال بأن هذه الكثره اذا لم تجعل الحقيقه فأنها تجعل ظهوراً للفظ غير الظهور الاولى الناشئ من الوضع. 


فيحصل اشبه بالوضع التعينى ناشئ من كثره الاستعمال فيكون المعنى كأنه حقيقه للفظ وحينئذ نستطيع الاستفاده منه بأن نقول أن 


ص: 0/1 


والظاهر أن هناك ما يقارب (7172) روايه بعضها معتبر استعمل فيها لفظ (افطر أو مشتقاته) فى ما يفسد الصوم غير الاكل والشرب, 
وحينئذ تكون النتيجه أن صحيحه عبدالله بن سنان تشمل جميع المفطرات فتترتب الكفاره على كل مفطر. 


ومن هنا يكون ما ذهب إليه الجماعه و السيد الخوثى (قد) _ شمول صحيحه عبدالله بن سنان لجميع المفطرات وترتب الكفاره 
على كل مفطر _ هو الاقرب. 
ومن هذه الروايات نأخذ نموذجاً ليتضح المطلب 


مثلاً جميل بن دراج ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا ؟ فقال : إن رجلا أتى 
النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : هلكت يا رسول الله ! فقال : مالك ؟ قال : النار يا رسول الله ! قال : ومالكك ؟ قال : 
وقعت على أهلى» قال : تصدق واستغفر فقال الرجل : فوالذى عظم حقكك ما تركت فى البيت شيئاء لا قليلا ولا كثيراء قال : 
فدخل رجل من الناس بمكتل من تمر فيه عشرون صاعا يكون عشره أصوع بصاعناء فقال له رسول الله ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) : خذ هذا التمر فتصدق به» فقال : يا رسول الله على من أتصدق به وقد أخبرتكك أنه ليس فى بيتى قليل ولا كثير» قال : 
فخذه واطعمه عيالكك واستغفر الله قال : فلما خرجنا قال أصحابنا : إنه بدأ بالعتق» فقال : أعتق» أو صمء أو تصدق) )١(‏ 


ص: م/م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 8؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم. باب86/, ح 7و ط آل البيت. 


حيث ورد فيها (افطر) بمعنى افسد صومه بإتيان الاهل وليس بالأكل والشرب. 


رمضان متعمدا بجماع محرم عليه أو بطعام محرم عليه» أن عليه ثلاث كفارات) )١(‏ 


حيث ورد فيها افطر ... بجماع ويراد بها المعنى الواسع أى افسد صومه لا بمعنى نقض الامساكك بالأكل والشرب. 


سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر وعليه 
القضاء . . الحديث .) (27 


محمد بن مسلم (قال : سئل أبوجعفر ( عليه السلام ) عن القلسء يفطر الصائم ؟ قال : لا ) (59) 
فأنه كلمه (يفطر) استعملت فى افساد الصوم. 


سماعه (قال : سألته عن القلس وهى الجشأه يرتفع الطعام من جوف الرجل من غير أن يكون تقيأً وهو قائم فى الصلاه ؟ قال : لا 
تنقض ذلك وضوءه. ولا يقطع صلاته. ولا يفطر صيامه © م4 


حيث استعملت(يفطر) فى افساد الصوم ايضاً. 

وهكذا الكلام فى بقيه الروايات . 

ص: ازذيلة 

-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 0ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب ,٠١‏ ح", ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب59؟, حه, ط آل البيت. 


*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,4١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب ,"٠‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
6- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,4١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب ,"٠‏ ح"”, ط آل البيت. 


وعلى تقدير عدم تماميه ما تقدم فأن الكلام يقع فى كل مفطر من هذه المفطرات على حده ويستثنى من ذلكك ما قامت الادله 
على وجوب الكفاره فيها (الجماع, الاستمناء, البقاء على الجنابه عمداً) وكذلكك الاكل والشرب. 


والكلام يقع فى تعمد القىء 


فأن المشهور بين العلماء وجوب القضاء فيه دون الكفاره, بل نسب الاجماع إلى صريح الخلاف وظاهر غيره, وفى الجواهر يقول 
لم نعرف القائل بوجوبهما معاً عليه مناء وإنما حكى عن المرتضى ارساله ( أى أنه قال قيل ولم يعرف القائل منا أو من غيرنا). 


هذا ما كان بلحاظ اقوال العلماء, أما الكلام بلحاظ الادله: 


فأن تعمد القيد تميز عن بقيه المفطرات فى أنه ورد فيه اطلاق الافطار(من تقيأ متعمدا وهو صائم فقد أفطر), وهذا ما تمسكك به 
القائلون بوجوب الكفاره فيه بل فى مطلق المفطرات, لكن تقدم عدم الاستفاده من هذا الاطلاق اكثر من كونه مفسداً للصوم. 


بل بعض هذه الادله قد يفهم منها تفسير الافطار بالقضاء كما تقول مثلًا ( افطر وعليه القضاء). 


وموثقه سماعه (قال : سألته عن القىء فى رمضان ؟ فقال : إن كان شىء يبدره فلا بأس» وإن كان شىء يكره نفسه عليه أفطر 
وعليه القضاء . . الحديث) (1) [8] 


وروايه مسعده بن صدقه(عن أبى عبدالله» عن أبيه ( عليهما السلام ) أنه قال : من تقياً متعمدا وهو صائم فقد أفطر وعليه الاعاده, 
فان شاء الله عذبه وإن شاء غفر له وقال : من تقيأ وهو صائم فعليه القضاء) (7) [4] 


ص: م/م 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى.ج ٠و‏ ص7 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب 79ح ه, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى,ج ١٠.ص88,‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب79,ح2, ط آل البيت. 


حيث كأنه يريد القول بأن المقصود بالإفطار هو وجوب القضاء لا اكثر هذه نكته والنكته الاخرى فى ادله القىء هى عدم وجود 
روايه واحده تصرح بوجوب الكفاره, مع انها فى مقام بيان ما ذا يجب على المكلف الذى فعل ذلكك, ولو كانت الكفاره واجبه 
عليه لكان المناسب ذكرها, فإهمالها فى كل هذه الروايات لا يخلو من التأييد والاشاره إلى عدم وجوبها, واذا لم نستفد عدم 
الوجوب فعلى الاقل من القول بأنها ليس فيها ما يدل على وجوبها(الكفاره). 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الكلام يقع فى تعمد القىء بلحاظ الادله : 
وما يمكن أن يستدل به على وجوب الكفاره فيه امران: الدليل الخاص والدليل العام. 


فالدليل الخاص: هو الروايات والنصوص الوارده فى تعمد القىء التى اطلق فيها الافطار على تعمد القىء بدعوى أن هذه 
الروايات تعتبر من تعمد القىء افطره وبضميمه الكبرى الكليه التى فى صحيحه عبدالله بن سنان التى تقول (فى رجل أفطر من 
شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذرء قال : يعتق نسمه» أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكينا), ينتج أن تعمد 
القىء يترتب عليه الكفاره. 


الدليل الثانى: هو أن نستغنى عن الصغرى ونتمسك بالإطلاق الوارد فى صحيحه عبدالله بن سئان بدعوى أن الافطار الواقع 
موضوعاً لوجوب الكفاره فيها يراد به افساد الصوم, فكل من افسد صومه فقد افطر, ومن افطر وجبت عليه الكفاره, وهذا ما عبرنا 
غنة سابقا بالملازمه رين الأفساد والافظان أو بالملاؤمة بين وغتوي التشاء ووخوب الكفارة. 


ص: يله 


وهذان الدليلان ليسا تامين, وذلكك لأ-ن الدليل الثانى مبنى على الملا-زمه بين الافساد والافطار والواقع أنه لا ملازمه بينهما, 
فالمشهور فرق بينهما والتزم فى بعض الموارد بإفساد الصوم ووجوب القضاء ولم يلتزم بالكفاره كما فى تعمد القىء, ومنه يتصح 
أنه لا يمكن الالتزام بأطلاق صحيحه عبدالله بن سنان لتشمل محل الكلام وان ذهب إلى ذلك جماعه منهم السيد الخوئى (قد). 


أما الدليل الاول فقد تقدم سابقاً ايضاً وقلنا أنه لا يمكن اثبات أن اطلاق الافطار على تعمد القىء فى نصوص القىء اطلاقاً 
حقيقياً, بل هو اطلاق مجازى كما تقدم, ولم نستفد من الروايه تنزيل الشارع تعمد القىء منزله تعمد الاكل والشرب بقوله فقد 
افطر على غرار تنزيل الطواف فى البيت منزله الصلاه, لكى يتتمسكك بعموم التنزيل لأثبات جميع اثار الاكل والشرب لتعمد 
لقم 


ومن هنا يظهر أنه لم يثبت دليل على وجوب الكفاره, لأنه لا يوجد غير هذين الدليلين, بل يمكن أن يقال بأن هناك ما يمكن 


أن يستفاد منه عدم وجوب الكفاره فى المقام وهو: 
الاول: الاصل. 


الثانى: أن خمس روايات من روايات تعمد القىء تعرضت لوجوب القضاء وسكتت عن وجوب الكفاره, وقالوا بأن ذلك يشكل 
قرينه ويصلح أن يكون دليلاً على عدم وجوب الكفاره والا فلو كانت واجبه لكان المناسب ذكرها ولو فى بعض الاحاديث على 
الاقل, وهذا من باب التمسكك بالإطلاق المقامى لهذه الادله حيث أن المفروض أن المتكلم فى مقام بيان حكم تعمد القىء وما 
ذا يجب على الصائم الذى تعمد القىء وفى الجواب يذكر الامام عليه السلام وجوب القضاء ويسكت عن وجوب الكفاره وهذا 
ما ينعقد له اطلاق مقامى على عدم وجوب الكفاره. 


ص: 0/9 


الثالث :ما استدل به صاحب الجواهر وهو روايه مسعده بن صدقه(عن أبى عبدالله» عن أبيه ( عليهما السلام ) أنه قال : من تقياأ 
متعمدا وهو صائم فقد أفطر وعليه الاعاده» فان شاء الله عذبه وإن شاء غفر له» وقال : من تقيأ وهو صائم فعليه القضاء) ]١[11(‏ 


يقول صاحب الجواهر بأن ذيل الروايه كالصريح فى عدم وجوب الكفاره بأعتبار أن الروايه ظاهره فى انها ناظره إلى الذنب 
والاثم وتفترض أن هذا الفاعل ارتكب اثماً والمتاسب حيتفذ ذكر الكفاره لو كانت ثابته, لأن الكفاره رافعه للإثم والذنب, وعدم 
ذكرها يكون كالصراحه فى عدم وجوبها, ولكن الروايه ضعيفه سنداً بمسعده بن صدقه. 


وعلى كل حال فالذى نستظهره من الادله هو انها ليست فيها دلاله على وجوب الكفاره أن لم يكن فيها دلاله على عدم وجوبها, 
فأن لم تدل على كل من الامرين فحينئذ يمكن التمسكك بالأصل لنفى الوجوب. 


هذا تمام الكلام فى المورد الاول. 


المورد الثانى: الكذب على الله وعلى رسوله بناءً على كونه مفطراً , وقد تقدم الخلاف فى كونه مفطراً حيث تقدم أن جماعه 
كونه كذباً ومن حيث وقوعه فى الصوم _منهم السيد المرتضى والحلى ابن ادريس والعمانى والعلامه والمحقق واكثر المتأخرين. 


والكلا-م فيه يختلف عن تعمد فكما عن صاحب الجواهر أن المعروف فى أن من يقول بكونه مفطراً يقول بوجوب الكفاره, أى 
أن الكلام فيه على عكس ما فى تعمد القىء. 


ص: اام 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 88, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااك , باب14,ح#, ط آل البيت. 


ويأتى ما تقدم فى تعمد القىء حيث يمكن الاستدلال بكلا الدليلين المتقدمين حيث أن الادله اطلقت الافطار على الكذب على 


الله وعلى الرسول ايكيا وهذا هو الدليل الخاص وهذه النصوص تنقح الصغرى ويضمها إلى الكبرى (صحيحه عبدالله بن سنان) 
تترتب الكفاره. 


والدليل الاخر هو أن نفس صحيحه عبدالله بن سنان تشمل بأطلاقها محل الكلام بعد دعوى أن المراد من (افطر) فيها افسد 


واتضح ما فى الدليلين مما تقدم. ويضاف إلى ذلكك أن بعض الروايات التى استفيد منها عدم وجوب الكفاره توجد فى المقام 
ايضاً وهى تعرض بعض نصوص الباب إلى القضاء والسكوت عن الكفاره, وهذا ما فيه دلاله على عدم وجوب الكفاره بعد فرض 
كون المتكلم فى مقام بيان حكم _ وما يجب على من _تعمد الكذب على الله ورسوله وذلكك كما فى 

روايه سماعه قال : سألته عن رجل كذب فى رمضان ؟ فقال : قد افطر وعليه قضاؤه. فقلت : فما كذبته ؟ قال : يكذب على الله 
وعلى رسوله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) .) 2١2‏ 

وروايه أبى بصير قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : الكذبه تنقض الوضوء وتفطر الصائم »)١(‏ قال : قلت : هلكنا ! 
قال : ليبس حيث تذهبء إنما ذلك الكذب على الله وعلى رسوله وعلى الاثمه ( عليهم السلام ) .) 250 


ص: لاله 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "7" ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ”رح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "7", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب ”رح 7و ط آل البيت. 


ولا توجد روايه تقول بوجوب الكفاره. 


المورد الثالث: الاحتقان بالمائع بناءً على أنه من المفطرات فالظاهر أن _كما يقول صاحب الجواهر_ المعظم ذهب إلى عدم 
وجوب الكفاره, ولم ينقل وجوبها الا عن قوم وهو ينقل ذلك عن الناصريات للسيد المرتضى, ولا يوجد فى النصوص ما يصرح 
بوجوب الكفاره فيه ولا يوجد ما يطلق الافطار عليه كما فى الموردين السابقين ومن هنا لا يبقى دليل خاص كما تقدم, ويبقى 
الدليل العام _التمسكك بأطلاق صحيحه عبدالله بن سنان ودعوى ان المراد بأفطر افسد صومه, وقد تبين سابقا بأنه ليس تاما 


المورد الرابع : الارتماس وقد تقدم الخلاف فى افساده للصوم وقد ذهب البعض إلى تحريمه دون افساده للصوم وذهب بعض 
آخر إلى الكراهه تكليفاً وحينئذ لا مجال للقول بوجب الكفاره عند هؤلاء, وذهب جماعه إلى كونه مفسداً للصوم, ومنسوب إلى 
المشهور وحكى عن الانتصار للسيد المرتضى والغنيه للسيد ابن زهره الاجماع على أنه يوجب القضاء والكفاره, لكن هذه 
الدعوى _ الاجماع أو الشهره_ غير تامه. 

وعلى كل حال فهذا المورد كالاحتقان بالمائع لا يوجد دليل يدل على ترتب الكفاره عليه ولا يوجد دليل يطلق الافطار على 
تعمده فلا يبقى الا الدليل العام وتبين أنه غير تام ايضاً ومن هنا نستطيع القول أنه لا دليل على وجوب الكفاره فى الارتماس. 
المورد الخامس: ايصال الغبار الغليظ إلى الجوف وفيه خلا-ف فى بطلان الصوم به, فقد ذهب جماعه إلى حرمته تكليفاً دون 
افساده للصوم والقائلون ببطلان الصوم به اختلفوا فى أنه يوجب الكفاره أو لا , وقد تقدم سابقاً فى أن النزاع قد يكون لفظياً لأن 
موضوع البحث ينبغى أن يكون هو الغبار العالق فى الهواء الذى يدخل الجوف عن طريق التنفس, وليس الغبار الذى يتجمع فى 


فم الصائم ثم يبتلعه فأن هذا مفطر بلا اشكال. 


ص: 0/4 


وبناءً على مفطريه ما يدخل من خلال التنفس فليس هناك اجماع ولا شهره على كونه موجباً للكفاره ولا دليل على ذلكك سوى 
امرين الاسول هو الدليل العام المتقدم والثانى روايه تصرح بوجوب الكفاره فيه وهى روايه المروزى التى تقدم الحديث عنها 
مفصلاً, روايه سليمان بن جعفر المروزى (قال : سمعته يقول : إذا تمضمض الصائم فى شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم 
رائحه غليظه أوكنس بيتا فدخل فى انفه وحلقه غبار فعليه صوم شهرين متتابعين» فان ذلك له مفطر مثل الاكل والشرب والنكاح 
) (0 [ع] 


فأن هذه الروايه تصرح بوجوب الكفاره لكن ناقشنا فى سندها سابقاً ولم تثبت وثاقه المروزى, وكذلك الكلام فى المتن _ الا 


على البناء بتبعيض الحجيه_ حيث لا يمكن اثبات ذلكك لمن استنشق متعمداً أو تمضمض أو شم رائحه. 


ومن هنا يتبين _والله العالم _ التفريق بين المفطرات والالتزام بوجوب الكفاره فى كل مفطر دلت الادله على وجوب الكفاره فيه 
كما هو الحال فى الجماع والاستمناء والبقاء على الجنابه متعمداً وكذلكك الحال فى الاكل والشرب .وأما سائر المفطرات فالظاهر 
أنه من الصعب الالتزام بوجوب الكفاره فيها. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 


قال الماتن 


(المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره إذا كانت مع العمد والاختيار من غير كره ولا إجبار» من 


غير فرق بين الجميع حتى الارتماس والكذب على الله وعلى رسوله» بل [١]والحقنه‏ والقىء على الأقوى نعم الأقوى عدم وجوبها 
فى النوم الثانى من الجنب بعد الانتباه بل والثالث . وإن كان الأحوط فيها أيضا ذلكك. خصوصا الثالث ) 


ص: جه 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص #5, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب77رح ١و‏ ط آل البيت. 
البحث فى المقام الثالث 


فى تعميم الحكم للجاهل فى مقابل اختصاصه بالعالم, وعلى فرض التعميم يقع الكلام فى أنه يشمل القاصر والمقصر أو يختص 
بالمقصر؟ 


قال الماتن 


(ولا- فرق فى وجوبها أيضا بين العالم والجاهل المقصر والقاصر على الأسحوط وإن كان الأ.قوى عدم وجوبها على الجاهل 


خصوصا القاصر والمقصر الغير الملتفت حين الإفطار» نعم إذا كان جاهلا بكون الشىء مفطرا مع علمه بحرمته كما إذا لم يعلم 
أن الكذب على الله ورسوله من المفطرات فارتكبه حال الصوم فالظاهر لحوقه بالعالم فى وجوب الكفاره.) 


وقد تعرضنا إلى حكم الجاهل (القاصر والمقصر) بمفطريه المفطر من حيث وجوب القضاء, وذكرنا أن الظاهر أن المطلقات 
الداله على المفطريه عند ارتكاب هذه المفطرات وبطلا-ن الصوم تامه بنحو يشمل العالم والجاهل, وهذا البحث يرتبط بنفس 
البحث المتقدم لكن من زاويه وجوب الكفاره. فهل أن وجوب الكفاره يختص بالعالم بالمفطريه؟ أو يشمل حتى الجاهل بها؟ 


والكلام يختص بالمفطرات التى تترتب عليها الكفاره, فمن يلتزم بشمولها لجميع المفطرات يكون البحث بالنسبه إليه فى الجميع 
ومن يلتزم بها فى البعض يكون البحث فى المقام فى ذلك البعض فقط. 


الاقوال فى المسأله ثلاثه: 


القول الاول: وهو المنسوب إلى المشهور (أو إلى الاكثر كما فى بعض الكلمات) وهو التعميم للعالم والجاهل, ومقتضى اطلاق 
كلماتهم التعميم للقاصر والمقصر. 


القول الثانى: عدم وجوب الكفاره فى مطلق الجاهل واختصاصها بالعالم فقط وهو ما اختاره السيد الماتن. 
القول الثالث: التفصيل بين الجاهل القاصر والمقصر حيث تجب على المقصر دون القاصر. 
أما بالسبه إلى القول الاول فيستدل عليه بالمطلقات الشامله للعالم والجاهل وهى على قسمين: 


084١ ص:‎ 


القسم الاول: الذى يدل على ترتب الكفاره لكن مع التقييد بالعمد. 
القسم الثانى: وهو ما يدل على ترتب الكفاره من دون التقييد بشىء. 
وروايات القسم الاول من قبيل: 


زوانة غبدالرحمن بق أ عبدالله (قال +ساله عن وجل أنطر يرما مق شير رمقان تعدا ؟ كال + يتصدق ععرين عاغا ونتقى 
مكانه) (1) 


وروايه إدريس بن هلال ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أتى أهله فى شهر رمضانء قال عليه عشرون صاعا 
من تمرء فبذلكك أمر النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) الرجل الذى أتاه فسأله عن ذلك) (7) 


وروايه عبد الرحمن بن أبى عبدالله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمداء قال 


: عليه خمسه عشر صاعاًء لكل مسكين مد بمد النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) أفضل .) (8) 


ومعتبره المشرقى (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أياما متعمدا ما عليه من الكفاره ؟ 
فكتب : من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل يوم.) (5) 


ص: 05 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص #2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب86/, ح؟, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86/, ح8, ط آل البيت. 
*"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب ح ,٠١‏ ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8, ح١١,‏ ط آل البيت. 


والاستدلال بالقسم الاآول من المطلقات على القول المنسوب إلى المشهور يتوقف على دعوى عدم المنافاه بين العمد وبين 
الجهل بالمفطر فيجتمعان, وحينئذ يتمسكك بأطلاق هذه الروايات التى وقع موضوع الكفاره فيها مقيداً بالعمد . 


والا فعلى القول بالمنافاه بين العمد والجهل فأن هذا يعنى أن العمد لا يصدق الا مع العلم فتختص الروايات بصوره العلم ولا 
يصح الاستدلال بها على قول المشهور لأثبات وجوب الكفاره مطلقاً. 


واذا ناقشنا فى هذا الامر وقلنا بأن ما يصدق مع الجهل هو غير ما اخذ موضوعاً فى هذه الروايات لوجوب الكفاره, فما يصدق مع 


الجهل هو تعمد الفعل وما اخذ موضوعاً فى هذه الروايات لوجوب الكفاره هو تعمد الافطار, وفرق بين الموردين. 


فتعمد الافطار لا يصدق مع الجهل فالجاهل بمفطريه فعل اذا جاء به مع جهله بمفطريته لا يكون متعمداً للإفطار, وإنما يكون 
متعمداً للفعل, وموضوع الكفاره الوارد فى قسم من المطلقات هو تعمد الافطار وهو لا يصدق مع الجهل, فالنتيجه لا يمكن 
الاستدلال بهذه الروايات على وجوب الكفاره بالنسبه إلى الجاهل, لأنها مقيده بتعمد الافطار وهو لا يصدق مع الجهل فتختص 
هذه الروايات بالعالم بالمفطريه. 


وروايات القسم الثانى من قبيل: 


صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل يعبث بامرأته حتى يمنى وهو محرم من 
غير جماع؛ أو يفعل ذلكك فى شهر رمضان ؟ فقال ( عليه السلام ) : عليهما جميعا الكفاره مثل ما على الذى يجامع) )١(‏ 


ص: رده 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص ,6٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب؟, ح", ط آل البيت. 


فيدّعى بأنها مطلقه تشمل الجاهل لعدم تقيبدها بالعمد كما هو الحال فى القسم الاول لكى يقال بأنه لا يصدق مع الجهل. 
موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه اطعام ستين مسكينئاء مد لكل مسكين) )١(‏ 
وهى مطلقه تشمل العالم والجاهل ايضاً 


معتبره أبى بصير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل وضع يده على شىء من جسد امرأته فأدفق ؟ فقال : كفارته أن 


يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء أو يعتق رقبه) (5) 
وهى مطلقه ايضاً وتشمل العالم والجاهل بالمفطريه. 


وصحيحه عبدالرحمن بن الحجاج (قال : سألت أيا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يعبث بأهله فى شهر رمضان حتى يمنى ؟ 
قال : عليه من الكفاره مثل ما على الذى يجامع) 250 


ويمكن أن نقول بأن هذه الروايات تتدل على ترتب الكفاره فى حق الجاهل بتركك الاستفصال فى مقام الجواب, حيث لم يسأل 
الامام عليه السلام بأن الشخص الذى ارتكب ذلك الفعل عالم بالمفطريه أو جاهل بها؟؟ 


وترك الاستفصال يمكن الاستدلال به حتى مع عدم تماميه الاطلاق كما لو استشكلنا به كما سيأتى. 


ومن هنا يظهر أن المناقشه فى اطلاق هذه الروايات هى أن الروايات فى مقام تحديد مقدار الكفاره وليس عن اصل ثبوت 
الكفاره, لأنه كأنه امر مفروغ عنه, فهى تتكلم عن حدود ومقدار الكفاره اللازمه فى المقام, وحينئذ يقال أنه لا يمكن التمسكك 
بأطلاق هذه الروايه لأنها ليست فى مقام بيان اصل ثبوت الكفاره لكى نقول بأن مقتضى اطلاقها ثبوت الكفاره للعالم والجاهل. 


ص: 04 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب؟, ح8, ط آل البيت. 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ,6٠‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب؟, حه, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 9", ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساككث, باب5, ح ١و‏ ط آل البيت. 


اقول حتى لو تم هذا الاشكال _ وهو غير تام على ما سنبين _ فأن الكفاره تثبت بحق الجاهل ويستدل على ذلكك بتركك 
الاستفصال. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 
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اقول اننا لا نحتاج إلى تركك الاستفصال فى المقام وذلكك لأن الظاهر أن الاطلاق فى الروايات تام, لأن المناقشه المتقدمه فى 
الاطلاق ليست تامه, لأن الروايات لا تقول بأن مقدار الكفاره كذا مثلاً لكى نقول بأن الامام عليه السلام ليس فى مقام بيان اصل 
وجوب الكفاره وإنما فى مقام بيان مقدارها, بل تقول مثا (عليه من الكفاره مثل ما على الذى يجامع) ويظهر من ذلكك أنه فى 
مقام البيان من كلتا الجهتين (وجوب الكفاره وتحديد مقدارها), وحينئذ يمكن التمسكك بالإطلاءق لأثبات الكفاره للعالم 
والجاهل. 

الكلا-م فى ما استدل به على عدم الكفاره على الجاهل_ إما مطلقاً كما ذهب إليه جماعه منهم السيد الماتن أو خصوص بعض 
اقسامه كما هو القول الآخر _ وهو عباره عن امور: 


الأ-مر الاول: روايه زراره وأبى بصير قالا جميعا : (سألنا أبا جعفر ( عليه السلام ) عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان وأتى أهله 
وهو محرم وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له ؟ قال : ليس عليه شىء) )١(‏ 


والاستدلال بهذه الروايه يتوقف على أن نفهم من قوله (ليس عليه شىء) يشمل الكفاره_ إما بالإطلاق أوانه يختص بها _ ولا 
يختص بالقضاء لأنه لا ينفعنا فى المقام, فالروايه صريحه فى نفى الكفاره عن الجاهل _ على فرض شمولها بالعباره المتقدمه _ 
لأنها تتكلم عن الجاهل الذى (وأتى أهله وهو محرم وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له) مع أنه فى الواقع حرام. 


ص: فاده 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص "27, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب 94,ح7١,‏ ط آل البيت. 


ولا نحتمل أن الروايه ناظره إلى القضاء دون الكفاره فى عباره (ليس عليه شىء) بل العكس هو المحتمل أى عدم شمولها 
للقضاء وكذلك يحتمل الاطلاق, وهذا_ كون المراد هو نفى الكفاره فى هذه الروايه _ أما بأعتبار عدم امكان الالتزام بنفى 
القضاء لما تقدم فى محله من أن الجاهل يجب عليه القضاء, وأما بالبيان الذى ذكره السيد الخوئى (قد) من أن الروايه ظاهره فى 
نفى الاثر المترتب على الفعل(وهو الكفاره) لا نفى الاثر المترتب على التركك( تركك المأمور به فى وقته) أى القضاء. 


وأما مسأله سند الروايه فقد تقدم التعرض إليه مفصللا ولم يثبت تماميته من جهه محمد بن على الواقع فيها لعدم الاستيضاح فى 


أنه محمد بن على الثقه أو محمد بن على بن سمينه المنصوص على ضعفه بل احتملنا أنه ابن سمينه, ولا يوجد انصراف إلى 


الثقه لكون ابن سمينه رجل معروف ومشهور فى الاسانيد وفى الرجال. 


واذا تم هذا الدليل سنداً ودلاله يكون مقيداً للمطلقات التى استدل بها على قول المشهور فهى تقول تجب الكفاره مطلقاً وهذه 
الروايه تقول بأن الجاهل لا تجب عليه الكفاره, ومقتضى الجمع بين المطلقات السابقه وبين هذه الروايه _اذا تمت__الالتزام 
بالتفصيل بين العالم بالحكم والجاهل البسيط المتلفت إلى جهله ويلتزم فيهما بوجوب الكفاره تمسكاً بالمطلقات السابقه, وبين 
الجاهل المركب الذى يصدق عليه أنه لا يرى الا أن ذلك حلال له فلا تجب عليه الكفاره. 


وهل يمكن التفريق بين القاصر والمقصر فى الجاهل بالجهل المركب؟ أو أن الحكم فى عدم وجوب الكفاره مطلق فيه؟ 


بالتأمل فى مورد الروايه (رجل أتى أهله فى شهر رمضان) نجد أن افتراض التقصير المؤدى إلى الجهل فى هكذا حكم قد يصل 
إلى حد الضرورى صعب جداً, فمن البديهى أو من الضروره الفقهيه أن اتيان الاهل فى شهر رمضان محرم بالنسبه للصائم, 
وافتراض التقصير المؤدى إلى الجهل بهذا الشكل صعب جداً, فالمتصور فى مورد الروايه هو القصور وقد ينشأ من كونه بعيداً 
عن بلاد الاسلام مثلاً فيعتقد أن هذا حلال له, أما جهل مركب لمكلف يصوم فى شهر رمضان بين المسلمين ويعتقد بأن اتيان 
الاهل حلالل له وينشأ هذا الجهل من تقصير فى الفحص صعب جداً لعدم الحاجه إلى الفحص والسؤال للعلم بهذا الحكم 
والغالب فى هكذا حاله تحصل مسأله القصور لا التقصير, وبناءً على ذلكك نخرج الجاهل المقصر من الروايه وتختص بالجاهل 
الكحة الفاض *. 


ص: 004 


وحينئذٍ يكون التفصيل بين العالم والجاهل البسيط والجاهل المركب المقصر فتجب عليهم الكفاره عملا بالمطلقات وبين الجاهل 
النركن + القامر لأ نحن عليه الكفازه عماة بهذه الزؤيه اذ] تيك شهدا ودلالة: 


الأمر الثانى : للاستدلال على هذه القولأن نتمسكك بما تقدم سابقاً من أن الكفاره تختص أو تنصرف _ كما فى المستمسكك_ 
إلى خصوص تحقق صوره الاثم والذنب فالكفاره مأخوذ فى مفهومها التكفير عن الذنب , وهذا يعنى أن المطلقات السابقه التى 
استدل بها على قول المشهور تختص بالعالم دون الجاهل لأنه ليس عليه ذنب لأنه ارتكب المفطر مع جهله بالحرمه والمفطريه, 
ولوفرقينا أنه كان مقصكرا فى فحص ه:ؤسؤالة,افآن تلكف عه اخرى فالظاهر من الادله :هو أن الكقاره تكفر عن ادش الذى 
يحصل حين ارتكاب الفعل أى عند العصيان بالإفطار, والجاهل بالمفطريه يكون جاهللا حين افطاره ولا يكون قد ارتكب معصيه 
لكى تشمله ادله الكفاره, وحينئذ نقول بأن الجاهل لا تشمله الكفاره لا من باب تخصيص تلك المطلقات وإنما هو من باب 
التخصص. 

وحينئدٍ لابد من القول بالتفصيل بين العالم من جهه وبين الجاهل من جهه اخرى حيث تجب الكفاره على العالم بناءً على تلكك 
الأهن العالك: الفميتكة بروايات القسم الاول المقيده بالتعمد بأن يقال أن هذه الروايات لها مفهوم فهى كما تثبت الكفاره فى 
حال التعمد تنفيها فى حال عدم العمد الذى يصدق على الجهل, وهذه الروايات تقيد بمفهومها المطلقات فى القسم الثانى, 


فمطلقات القسم الثانى تقول بوجوب الكفاره على العالم والجاهل وهذه الروايات تقول بمفهومها عدم وجوب الكفاره على 


ص: /03 


والنتيجه التفصيل بين الجاهل الذى لا يكون عامداً فنلتزم بعدم وجوب الكفاره عليه عمللا بروايات القسم الاول بناءً على ان لها 
مفهوما ومن ما فيلق عليه لكوك ففحن فيه الكفاية 
الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


المناقشات التى ذكرت فى الامور الثلاثه المتقدمه : 
العاقشدفى الآمر الأول شى أث الروانهد_روايه زرارمواى سير - غير كانه سندا. 


المناقشه فى الأمر الثالث: أن مطلقات القسم الاول ليس لها مفهوم, لأن لفظ التعمد موجود فى كلام السائل واذا كان كذلك لا 
يمكن أن نبت ١.‏ لمفهوم غايه الأمر أنه يمكن أن نثبت به الكفاره فى حاله العمد, ولا يمكن الاستدلال به على نفى الكفاره فى 


اقول هذه المناقشه اذا تمت فى بعض الروايات_ كالحديث الرابع والعاشر المتقدمين لأن لفظ العمد فيهما لم يرد الا فى كلام 
السائل_ فأنها لا تتم فى روايات اخرى كمعتبره المشرقى (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر من شهر 
رمضان أياما متعمدا ما عليه من الكفاره ؟ فكتب : من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل 
وان 


وموثقه سماعه بن مهران (عن أبى عبد الله ( عليه السلام )قال : سألته عن معتكف واقع أهله ؟ قال : عليه ما على الذى أفطر يوما 


من شهر رمضان متعمدا : عتق رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستين مسكينا) (5) 


ص: 04 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 59, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك , باب وح ,١١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص/287, ابواب الاعتكاف و باب #رح هو ط آل البيت. 


حيث ورد التعمد فى كل منهما فى كلام الامام عليه السلام, و 5 حينئذ يمكن الاستدلال به لأنه لا مفهوم, لأن قيد التعمد الذى 
ذكره الامام يكون فى هكذا موارد التى هى مسوقه اساساً لبيان ما هو موضوع الحكو(الكفاره) وكأن الامام عليه السلام فى مقام 


التحديد لموضوع الحكم, وبناءً على ذلكك يكون مفهوم للقيود التى يذكرها الامام عليه السلام, ومفهوم هذه الجمله (من أفطر 
يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه) أن من افطر لا عن عمد فليس عليه عتق رقبه. 


وبهذا يمكن الاستدلال بالروايه بلا حاجه إلى ادخال المسأله فى مفهوم الشرط, وان كان يفهم منها الشرطيه بشكل ما. 


ونفس هذا الكلام يجرى فى موثقه سماعه. 


وحينئذ يصح أن نقول بأن هاتين الروايتين تقيدان مطلقات القسم الثانى, وهذا ما ينتج التفصيل بين المتعمد وغيره, فالروايتان 
تقولان أن غير المتعمد ليس عليه كفاره, والمطلقات تقول أن الجاهل تجب عليه الكفاره فنخرج منها الجاهل (غير المتعمد), لأن 


الجاهل بالمفطريه غير متعمد, فينتج التفصيل يق الجاهل القاصر والمقصر _وبين العالم. 
المناقشه فى الأمر الثانى:هل أن الذى لا تجب عليه الكفاره بهذا الدليل هو الجاهل مطلقاً أو هناكك تفصيل فى البين؟؟ 


فإذا كان الجاهل المقصر ملتفتاً إلى جهله حين ارتكاب العمل, ومع ذلك ارتكبه, هل يكون مذنباً مخالفاً؟ وهل هناكك فرق بينه 
وبين الغافل عن المفطريه حين ارتكاب العمل؟ 


الى يقال بأنه بوخة فزق بينهما فالأول يكو عاصيا حي العمل :ويكؤن مذتياء,والقاتق لأ يكون تقاصيا يح الارتكاب لأنهاغافل 
عن المفطريه فهو جاهل, مقصر فى تركك السؤال والفحص, وكل منهما كذلك( مقصر حين تركك السؤال والفحص) لكن الفرق 
بينهما هو أن الاول ملتفت إلى شكه فى مفطريه هذا المفطر وكون مقصراً بالسؤال والفحص, وحينئذ يمكن أن يقال بأنه عاص 
حب الا كاي ونان انان كانه دم الم سح الار اكه ران كبدة نك فل كس شولا ناف رن جين 
الارتكاب لأنه كان غافلً عن المفطريه, وان كان مستحقاً للعقاب على تركك الفحص والسؤال. 


ص: 004 


وحينئذ نقول أن المستفاد مما دل على أن الكفاره مختصه بصوره تحقق الذنب والاثم هو اعتبار أن يكون عاصياً حين العمل 
لكى تكون الكفاره كفاره عن ذنبه الذى ارتكبه حين العمل, فهى كفاره عما ارتكبه حين العمل وليست كفاره عن كل ذنب 
يرتكبه المكلف. 


وحينئفٍ تكون النتيجه _ بناءً على الا-لتزام بهذا الوجه _ هى التفصيل بين العالم والجاهل المقصر الملتفت إلى المفطريه حين 
الارتكاب فتجب عليهما الكفاره وبين الجاهل القاصر والمقصر الذى يكون غافلً عن المفطريه حين ارتكاب العمل فلا تجب 
عليهما. 


ويظهر من هذا الكلا.م أن الوجه الثانى والثالث كل منهما تام فى تقييد المطلقات , نعم هما يختلفان فى النتيجه فالثانى يقتنضى 
عدم شمول ادله الكفاره (المطلقات) للجاهل المقصر الغافل عن المفطريه حين الارتكاب بالإضافه إلى القاصر, بينما الثالث 
يقتضى عدم شمول ادله الكفاره (المطلقات) للجاهل حين صدور الفعل, وان كان مقصراً, لعدم كونه متعمداً فيشمل القاصر 
والمقصر. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


قال الماتن 


(نعم إذا كان جاهلا بكون الشىء مفطرا مع علمه بحرمته كما إذا لم يعلم أن الكذب على الله ورسوله من المفطرات فارتكبه 
حال الصوم فالظاهر لحوقه بالعالم فى وجوب الكفاره.) )١(‏ 


المراد من قوله عالم بحرمته أى عالم بحرمته فى حد نفسه لا من جهه الصوم, وقد خالف السيد الماتن جماعه فى هذا الحكم 


وذهبوا إلى عدم وجوب الكفاره عليه. 


ص: ليا 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 61١‏ طاج. 


ومنشأ الاختلاف يعود إلى الاختلاف فى فهم روايه زراره وابى بصير قالا جميعا : (سألنا أبا جعفر ( عليه السلام ) عن رجل أتى 
أهله فى شهر رمضان وأتى أهله وهو محرم وهو لا يرى إلا أن ذلكك حلال له ؟ قال : ليس عليه شىء) )١(‏ 


فعندما يرتكب هذا الفعل جاهلاً وهو عالم بالحرمه التكليفيه فأن السيد الماتن حكم بوجوب الكفاره والحقه بالعالم وقلنا بأن 
السبب فى ذلكك هو فرض المسأله _ كما ذكروا_لا يدخل فى روايه زراره وابى بصير التى تقول (وهو لا يرى إلا أن ذلكك 


حلال له) لأسن موضوع نفى الكفاره فى الروايه من يرى بأن ما يرتكبه حلال له, والذى فى المقام يرى أن ما يرتكبه حرام عليه 
تكليفاً, وان كان يجهل الحرمه الوضعيه, والروايه مطلقه تشمل الحرمه الوضعيه والتكليفيه, فمن يرتكب الفعل وهو يرى أنه 
حلا-ل له مطلقاً فلا كفاره عليه وتشمله الروايه, ومن يرتكب الفعل وهو يرى الحرمه التكليفيه _ كما هو فرض المسأله_ فأن 
الروايه لا تشمله, ويلتزم بوجوب الكفاره عليه. 


هذا ما يمكن أن يوجه به كلام السيد الماتن. 


وفى المقابل يمكن أن يقال بأن ظاهر الروايه هو انها ناظره إلى الحليه الوضعيه وتجعل الميزان فى نفى الكفاره هو أن يرى 
المكلف الصائم أن هذا حلال له من حيث الصوم, لا أن يراه حلالاً مطلقاً, فإذا كان يعتقد بأن هذا الشىء حلال من حيث الصوم 
والحال أنه فى الواقع حرام من حيث الصوم فأنه يعفى عنه وليس عليه كفاره. ومن الواضح بأن هذا يشمل محل الكلام (حيث أن 
الفرض بأنه يجهل مفطريه الكذب على الله ورسوله صلى الله عليه واله لكنه يعلم بحرمته التكليفيه) 


ص: 2 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص "ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب4, ح١1,‏ ط آل البيت. 


والذى يستفاد من الروايه هو أن كل من يرى حليه ما يرتكبه مع كونه حراماً فى الواقع فأنه ليس عليه كفاره, وهذا المعنى فى 
مورد الروايه (رجل أتى أهله فى شهر رمضان) لا ينطبق الا على الحليه الوضعيه, ولا يمكن تطبيقه على الحليه التكليفيه لأن اتيان 
الاهل لا من حيث الصوم حلال واقعاً. 


وهذا المفاد ينطبق فى محل الكلام لأن من يكذب على الله وعلى الرسول صلى الله عليه واله وهو جاهل بمفطريته فأنه يرى أن 
ذلك حلال له من حيث الصوم, وان كان يرى حرمته لا من حيث الصوم, فتشمله ( محل الكلام) الروايه وتدل على نفى الكفاره 
عنه, وحينئذ يمكن التمسكك بالروايه لأثبات عدم وجوب الكفاره فى هذا الفرع (من كان عالماً بحرمه الشىء وجاهلا بمفطريته). 


وهذا الكلام مبنى على تماميه الروايه سنداً وقد ناقشنا فى ذلكك سابقاً. 

الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره.... مسأله )١‏ 
قال الماتن 

( مسأله )١‏ : تجب الكفاره فى أربعه أقسام من الصوم : 


الأول : صوم شهر رمضان وكفارته مخيره بين العتق وصيام شهرين متتابعين وإطعام ستين مسكينا على الأقوى» وإن كان الأحوط 
على محرم كأكل المغصوب وشرب الخمر والجماع المحرم ونحو ذلكك) )١(‏ 


صن 57 
١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 047 طاج. 
والكلام يقع فى أن الكفاره معينه أو مخيره أو مرتبه؟ 


والكلام فى حال الافطار على حلال, والمنسوب إلى المشهور هو الكفاره المخيره ( عتق رقبه أو صوم شهرين متتابعين أو اطعام 
ستين مسكيناً), بل ادعى ما يشبه الاجماع فى أن الكفاره مخيره, لكن نسب إلى السيد المرتضى وابن ابى عقيل من المتقدمين 
القول بأنها مرتبه. 


وبلحاظ الاخبار ذكروا بأنها على طوائف متعدده: 


الطائفه الاولى: والظاهر منها التخيير وهى تتمثل: 


بصحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذرء قال : 
يعتق نسمه. أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء فان لم يقدر تصدق بما يطيق) )١(‏ 

شهرين متتابعين» وقضاء ذلك اليوم» ومن أين له مثل ذلكك اليوم 8ش 

وموثقه سماعه بن مهران (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )قال : سألته عن معتكف واقع أهله ؟ قال : عليه ما على الذى أفطر يوما 
من شهر رمضان متعمدا : عتق رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستين مسكينا) (5) 


8١7 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 8؟, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب86, ح ١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب ح7١,‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص/7اث, ابواب الاعتكاف, باب حه, ط آل البيت. 


الطائفه الثانيه: وفيها ما يدل على الترتيب وهى عباره عن: 


روايه عبد المؤمن بن الهيثم الانصارى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : 
هلكت وأهلكت ! فقال : وما أهلككك ؟ قال : أتيت امرأتى فى شهر رمضان وأنا صائم» فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم 
) أعنق رقب قال : لا أجذء قال فصمشهرين متتابغية» قال : لأ اطيق قال تصدق على سين مسكينا 0 الحديث) (1) 


وروايه على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نككح امرأته وهو صائم فى 
رمضانء ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكيناء فان لم 
يجد فليستغفر الله) (5) 


الطائفه الثالثه: ما ظاهره تعيين واحده من الخصال وهى ويدخل فيها: 
موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين) 270 
فهى ظاهره فى تعيين الاطعام. 


ومعتبره المشرقى (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أياما متعمدا ما عليه من الكفاره ؟ 
فكتب : من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل يوم.) () 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص *5, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب86, حه, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمسااكك, باب86, ح4, ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 54 ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب8, ح؟١,‏ ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 54, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساك, باب8, ح١١,‏ ط آل البيت. 


وهى تعين العتق. 


وروايه سليمان بن جعفر المروزى (عن الفقيه ( عليه السلام ) قال : إذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل ولا يغتسل حتى يصبح 
فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلك اليوم» ولا يدرك فضل يومه) )١(‏ 


وهى تعين صوم شهرين متتابعين. 

وقد يقال بإمكان الخدشه فى سند روايتى الطائفه الثانيه (الداله على الترتيب) وحينئذ ينبغى عزلها وعدم اخذها بنظر الاعتبار عند 
الجمع بين هذه الاخبار. 

والطائفه الاولى فيها ما هو تام سنداً حتماً بل كل الروايات التى ذكرناها تامه سنداً. 


نعم موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان متعمدا ؟ قال : عليه عتق رقبه» أو إطعام ستين مسكيناء أو صوم 
شهرين متتابعين» وقضاء ذلكك اليوم؛ ومن أين له مثل ذلكك اليوم .) (7) 


ينقلها صاحب الوسائل عن نوادر احمد بن محمد بن عيسى وهو من الكتب المعتبره وصاحب الوسائل يملكك طريقاً صحيحاً إليه, 
فتكون الروايه معتبره كما قلنا, لكن المشكله هى أن صاحب الوسائل ينقل روايه عن التهذيب () وهى نفس هذه الروايه وهى 
ايضاً عن عثمان بن عيسى عن سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله فى رمضان متعمداً ؟ فقال : عليه عتق رقبه» وإطعام ستين 
مسكيناء وصيام شهرين متتابعين» وقضاء ذلك اليوم» وأنى له مثل ذلكك اليوم ) (5) 


ص: 4ك 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 25, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب18, ح", ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 54, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب8 ح7١,‏ ط آل البيت. 
79 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص .7١8‏ 

- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 26, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكث, باب١٠,‏ ح ”و ط آل البيت. 


ومن هنا وقع الكلاسم فى كيفيه التعامل مع هذه الروايه, وصاحب الوسائل ذكر فى ذيل الروايه الاولى (التى فيها (أو)) قال ورواه 
الشيخ عن الحسين بن سعيد عن عثمان بن عيسى. 


والظاهر _والله العالم_ أن فيها اشتباه فأن الشيخ فى التهذيب لم يروى الروايه الاولى وإنما روى الثانيه(التى فيها العطف ب(أو)), 
ومن يخرّج لما ذكره صاحب الوسائل يذكر نفس الصفحه التى ذكرنا فيها روايه التهذيب التى هى الثانيه وليس الاولى. 


فالشيخ الطوسى لم يذكر الروايه الآ-ولى وإنما نقلها صاحب الوسائل عن النوادر, والشيخ الطوسى ذكر الروايه الثانيه وقال بعد 
ذكرها (فيحتمل أن يكون المراد بالواو فى الخير التخبير دون الجمع لأنها قد تستعمل فى ذلكك قال الله تعالى : ( فانكحوا ما طاب 
لكم من النساء مثنى وثلاءث ورباع ) إنما أراد مثنى أو ثلاث أو رباع ولم يرد الجمع ويحتمل أيضا أن يكون هذا الحكم 
مخصوصا بمن اتى أهله فى حال يحرم الوطء فيها مثل الوطء فى الحيض أو فى حال الظهار قبل الكفاره فإنه متى فعل ذلكك 
لزمه الجمع بين الكفارات الثلاث لأنه قد وطئ محرما فى شهر رمضان). 

والذى يمكن أن يقال فى المقام أن الروايه تاره نفترضها واحده واخرى متعدده, واحتمال وحدتهما وارد جداً لأتحادهما فى كل 


خصوصياتهما ما عدا مسأله الاختلاف فى حرف العطف (و _ أو). 


فيمكن أن يكون احمد بن محمد بن عيسى نقلها فى نوادره ب(أو) والشيخ الطوسى نقلها عن سماعه ب(الواو). وحينئذ يكون 
الحاصل نقلين مختلفين لروايه واحده ونحن نعلم بأنها فى الواقع أما أن تكون بالواو أو تكون ب (أو), ولا يمكن الالتزام بكل 
منهما, ومن هنا يقع التعارض بين النقلين لتكذيب كل منهما الاخر, وحينئذ اذا امكن تقديم الروايه التى فيها (أو) على تلكك 
الروايه ولو بضميمه اصاله عدم الزياده الذى يثبت بأن الهمزه فى (او) موجوده فلا اشكال وننتهى إلى التخبير. 


8١8 ص:‎ 


واذا لم نتمكن من ذلكك واستشكلنا فى التمسكك بأصاله عدم الزياده ولو فى هذا المقام يقع التعارض بين النقلين ولا يمكن 
تقديم احدهما على الاخر فيتساقطان, ولا مشكله فى ذلكك لمن قال بالتخيير لسقوط روايه واحده من الروايات الداله عليه, فتبقى 
الروايات الاخرى كافيه للتمسكك بها فى الدلاله على التخيير. 


وغلى القول بأن الروانة تعددة ىوان كان الحصالاً يعدا فأن زوايه الشيخ الطوسى للا تعارضن ووايه'الحمد بن متحمك بن عيى 
فحسب وإنما تعارض جميع روايات التخيير, لأن روايات التخيير تقول من اتى اهله فى شهر رمضان يتخير وهذه تقول يجمع, بل 
تعارض روايات الترتيب ايضاً لأنها تعنى عدم الجمع بين الخصال, وحينئذ اذا قدمنا تلك الروايات باعتبار كثرتها وموافقتها 
للإجماع على روايه الشيخ الطوسى فهو. 


والا تسقط كل الروايات عن الاعتبار وننتهى إلى الاصل العملى ومقتضاه التخيير, لأن من اتى بالعتق يشكك بأنه يجب عليه شىء 
آخر أو لا والاصل عدمه. 


فالنتيجه على كل حال هى التخيير وهذه الروايه لا تكون مؤثره فيها. 
والظائقه الثالثه قيها ما هو معدر تدا كموثقه سناعه ومعتيره المشرفى و والروانه القالقه غير كامة سئذا. 


وروايك الطائقه الثاني غير ثامه-سنداً بأعتبار أن روايه على بن جعفر لا ينقلها ضاحن الوسائل عن كتات على بن تعفر بواسظه 
الشيخ الطوسى مثلا وإنما ينقلها عن كتاب على بن جعفر مباشره. 


وقد ذكرنا فى محله أن طريق صاحب الوسائل لكتاب على بن جعفر ليس تاماً, بل اكثر من ذلكك حيث قلنا بأن طريق صاحب 
الوسائل إلى كتاب على بن جعفر أما ضعيف اذا كان هو نفس طريق العلامه المجلسى صاحب البحار لأنه ضعيف بلا اشكال 
وأما مجهول, ومن هنا نستشكل بالروايات التى يرويها صاحب الوسائل عن كتاب على بن جعفر مباشره, وقد ذكر صاحب 
المستند (والثانى : بعدم ثبوت كون الروايه من كتاب علىء وإنما نقلها صاحب الوسائل» وتواتر الكتاب عنده أو ثبوته بالقطع غير 
معلومء بل غايته الظن) 2١0‏ 


ص: /اءه8 


.27١ ص‎ ,٠١ مستند الشيعه, المحقق النراقى, ج‎ -١ 


نعم ما ينقله عنه بواسطه الشيخ الطوسى لا اشكال فيه لأن طريقه إلى الشيخ الطوسى معتبر وطريق الشيخ الطوسى إلى كتاب على 
بن جعفر معتبر ايضا. 


أما روايه عبد المؤمن فأن سندها فيه كلام, فقد رواها الشيخ الصدوق فى ثلاثه من كتبه والظاهر أنه انفرد بروايتها, وقد رواها فى 
الفقيه )١(‏ بسند, ورواها فى معانى الاخبار بسند, واشار فيه إلى سند ثالث ورواها فى المقنع مرسلا. 

أما بالنسبه للفقيه فقد بدأ السند بعبد المؤمن بن الهيثم أو القاسم الانصارى وطريقه له فى المشيخه هو( وما كان فيه عن عبد 
المؤمن بن القاسم الأنصارى الكوفى فقّد رويته عن أبى رحمه الله عن سعد بن عبد الله عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب» 


عن الحكم بن مسكين؛ عن أبى كهمسء عن عبد المؤمن بن القاسم الأنصارى الكوفى عربى؛ وهو أخو أبى مريم عبد الغفار بن 
القاسم الأنصارى) (5) ]١18[‏ 


وهو ضعيف بأبى كهمس الذى هو الهيثم بن عبدالله من اصحاب الامام الصادق عليه السلام وهو مجهول. 


وأما طريقه فى معانى الاخبار (حدثنا أبى - رحمه الله - قال : حدثنا سعد بن عبد الله» عن موسى بن الحسن» عن محمد بن عبد 


الحميد» عن سيف بن عميره» عن منصور بن حازم؛ قال : حدثنى عبد المؤمن ابن القاسم الأنصارى) 0 
وهذا السند فيه ابوه وهو واضح وفيه سعد بن عبد الله وهو الاشعرى الثقه الجليل وهو واضح ايضا وفيه موسى بن الحسن وهو 


ص: 2 


.١١8 من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج 7 ص‎ -١ 
.5/82 من له يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج؟, ص‎ -37 
معانى الاخبار, الشيخ الصدوق, ص77"”8.‎ 


توثيقه, وسيف بن عميره وهو ثقه بلا اشكال وكذلك لا اشكال فى وثاقه منصور بن حازم ويبقى الكلام فى عبد المؤمن بن 
الهيثم أو ابن القاسم الانصارى والظاهر أن ذكر الهيثم اشتباه وان المقصود هو ابن القاسم الانصارى والسر فى ذلكك هو: 


اولاً: أن نفس الشيخ الصدوق صرح بأنه ابن القاسم فى معانى الاخبار فى نفس الروايه. 


وثانياً: أن الشيخ الصدوق ذكر طريقه فى المشيخه إلى عبد المؤمن بن القاسم الانصارى ولم يذكر له الا هذه الروايه _ كما 
يذكر السيد الخوئى (قد) _ وهذه قرينه واضحه على أن هذا الطريق الذى ذكره هو لأجل هذه الروايه _التى ذكر فيها الهيثم. 


وثالثاً: أن هذا العنوان (عبد المؤمن بن الهيثم) ليس له وجود لا فى كتب الاخبار ولا فى اسانيد الروايات. 


فالرجل المعروف هو عبد المؤمن بن القاسم الانصارى وهو ثقه وقد نص النجاشى على ذلك حيث صرح بتوثيقه مع اخيه عبد 
الغفار الذى يكنى بأبى مريم حيث قال النجاشى(عبد المؤمن بن القاسم بن قيس بن قيس بن قهد الأنصارى روى عن أبى جعفر 
وأبى عبد الله عليهما السلام» ثقه هو وأخوه. وهو أخو أبى مريم عبد الغفار بن القاسم) والغريب أن السيد الخوئى (قد) قال فى 
المستند لم تثبت وثاقته ورد الروايه من هذه الجهه مع أنه فى المعجم وثقه وذكر بأن الهيثم اشتباه وان الصحيح هو عبد المؤمن 
بن القاسم الانصارى, واكتفى بروايه على بن جعفر من اخبار الطائفه الثانيه لأنه يرى صاحب الوسائل يملك طريقاً معتبراً إلى 
الشيخ الطوسى والشيخ الطوسى يملكك طريقاً معتبراً إلى كتاب على بن جعفر وهو وجمله من تلامذته يرون بأن هذا كافٍ. 


ص: حلي 


فهو (قد) صحح روايه على بن جعفر واستشكل فى روايه عبد المؤمن مع أن الاولى هو العكس, لأن روايه عبد المؤمن معتبره فى 
معانى الاخبار, نعم لا يمكن الاعتماد عليها فى المقنع لأن الارسال يسقطها سنداً. 

وقد نقل الشيخ الصدوق فى معانى الاخبار بعد ذكر السند الذى نقلناه طريقاً آخر وهو (قال سيف بن عميره : وحدثنى عمرو بن 
شمرء قال : أخبرنى جابر بن يزيد الجعفى عن أبى جعفر عليه السلام مثله) )١(‏ 

الموجود فى معانى الاخبار. 

الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 


يذكر السيد الخوئى (قد) أن روايات الطائفه الثالثه (ما يوجب الاطعام فقط أو العتق فقط أو الصيام فقط ) لابد من رفع اليد عن 
ظاهرها, سواء قلنا بالتخيير أو قلنا بالترتيب حيث قال (قد)!الثانيه : ما اقتصر فيه على التصدق كموثقه سماعه عن رجل لزق بأهله 
فأنزل» قال عليه السلام : عليه اطعام ستين مسكينا مد لكل مسكين ولا يخفى لزوم رفع اليد عن ظاهر الموثقه - وما بمضمونها - 
على كل تقديرء أى سواء بنينا على التخبير كما عليه المشهورء أم قلنا بالترتيب غايه الأمر أنه على الأول يرفع اليد عن الظهور فى 
التعيين ويحمل على التخيير وتكون النتيجه التقييد ب ( أو ) جمعا بينها وبين النصوص المتقدمه. وعلى الثانى يتقيد بصوره العجز 
عن العتق والصيام إذ لم ينقل القول بظاهرها من تعين الاطعام من أحدء فهو خلاف الاجماع المركب. 


ص: 2٠١‏ 
-١‏ معانى الاخبار, الشيخ الصدوق. ص 777. 


الثالثه : ما دل على وجوب العتق تعييناء دلت عليه روايه المشرقى عن رجل أفطر من شهر رمضان أياما متعمدا ما عليه من الكفاره 
؟ فكتب من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه» ويصوم يوما بدل يوم. وهذه الروايه موافقه للقول بمراعاه 
الترتيب» ولكنها مخالفه للقول المشهورء فلا بد من تقييدها بالعدلين الآخرين مع العطف ب (١‏ أو ) فهى معارضه لأخبار التخيير 


أما بالنسبه إلى روايه المروزى التى ظاهرها تعبين الصوم فأنها غير تامه كد عندانا 


أما بالنسبه إلى روايات الترتيب فأنها تحمل على محامل اخرى كالتقيه بأعتبار أن الترتيب موافق لمعظم العامه أو تحمل على 
الصيام. 


وبالنتيجه ننتهى إلى القول بالتخيير وفاقاً للمشهور وللروايات الداله على ذلك, والنتيجه هى لابد من التصرف ورفع اليد عن ظاهر 
الطائفه الثانيه والطائفه الثالثه لصالح الطائفه الاولى الداله على التخبير لأن رواياتها صحيحه سنداً وتامه دلاله وان المشهور ذهب 


إلى الحكم بالتخيير. 


والوجه الثانى أن يقال أن الطائفه الثالثه فيها تعارض وتنافٍ لابد من حله فأن احدى الروايات تقول بوجوب العتق تعيناً والاخرى 


تقول يو حولت الاطعام تعيناً والثالثه تقول بوجوب الصوم يا 


ويمكن حل التعارض برفع اليد عن ظهور هذه الروايات فى التعيين, لأ-نه ناشئ من دلالتها على التعيين لا من دلالتها على 
الوجوب فأن وجوب العتق لا ينافى وجوب الاطعام مثلاً, فإذا رفعنا اليد عن التعيين يثبت بأن العتق واجب والاطعام واجب 
والصوم واجب لا على نحو التعيين بل على نحو التخيير وبذلكك تكون اخبار الطائفه الثالثه موافقه لأخبار الطائفه الاولى (التخيير). 


ص: زلف 


مضافاً إلى ذلكك فأن التخريج الفنى _صناعه الجمع بين الا-دله_ يقتضى ذلك ايضاً, فأن كل روايه فيها ظهور فى الوجوب 
وظهور فى التعيين, والظهور فى التعيين ظهور اطلا-قى ينشأ من الاطلاق فمثلاً موثقه سماعه عندما تدل على تعين الاطعام فأنها 
تدل عليه بالإطلاق فعندما تقول يطعم ستين مسكيناً, فأن مقتضى اطلاقها هو وجوب اطعام ستين مسكيئاً سواء اعتق أو لم يعتق, 
وهو معنى التعيين, وينافى هذا الظهور (الاطلاقى) ظهور الروايه الاخرى فى الوجوب, لأن هذه الروايه تقول يجب عليك الاطعام 
سواء اعتقت أم لم تعتق, وتلكك الروايه تقول أن ما يجب عليكك هو العتق ومقتضاه انكك اذا اتيت به يسقط وجوب الاطعام, 
وهكذا العكس أى يكون المنافى للظهور الاطلاقى فى الروايه الثانيه هو ظهور الروايه الاولى فى الوجوب. 


وعد التعار صن نين لوو هذا اندلا وظيون الدل] الانعرسن الوكونى: اند هو لين اطلاقيا وإتما هو ظهوى وطنعي .علق 
المبنى المعروف_ وحينئذ يتقدم الظهور الوضعى على الظهور الاطلاقى, وهذا يعنى رفع اليد عن الظهور الاطلاقى فى كل من 
الدليلين, وهذا يعنى رفع اليد عن التعيين فى كل منهما فتكون الروايه الاولى مثا لا تدل الا على وجوب الاطعام والاخرى لا 
تدل الا على وجوب العتق وهكذا الثالثه فأنها لا تدل الا على وجوب الصوم, فإذا كان كل منهما يدل على الوجوب بلا تعيين 


فأن هذا هو معنى التخيير. 


وهذا الوجه مقبول وصناعى مضافاً إلى كونه الظاهر عرفاً فى امثال هذا المقام, فأن كثيراً من الموارد التى يُسأل الشارع فيها عن 
واقعه فيجيب عنها بجواب ويُسأل عن نفس الواقعه ثانيه فيجيب بجواب آخر وهكذا ثالثاً , والذى يفهم عرفاً من ذلكك هو أن 
الشارع فى مقام بيان احد اطراف التخيير. ويفهم من المجموع أن المكلف مخير بين هذه الامور الثلاثه. 


ص: "اع 


هذا بالنسبه إلى الطائفه الثالثه واذا تم حل التنافى بينها وانتهينا إلى نتيجه موافقه للطائفه الاولى الداله على التخيير نأتى حينئذ 
لروايات الطائفه الثانيه الداله على الترتيب لحل التعارض بينها وبين روايات الطائفه الاولى, وهذا الكلام مبنى على تماميه بعضها 
بهذا ودلائلس والسال: نيوان عيند البوية كانه يدا لك دلالدن وروا سس عل أو حفر تامع ؤلالة غير كامة منيدا. أما زوانه عد 
المؤمن فأنها غير تامه دلاله لأنها تقول(...فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) اعتق رقبه» قال : لا أجد. قال فصمشهرين 
متتابعين» قال : لا اطيق» قال» تصدق على ستين مسكينا..) وهذا الكلام لا يستفاد منه الترتيب فى الحكم وإنما الذى فيها هو 
الترتيب فى الذكر وهو اعم من وجود ترتيب بين الامور الثلاثه بلحاظ الحكم الشرعى لأنه حتى لو لم يكن هناك ترتيب وكان 
الواقع هو التخيير فأن هذا الجواب يصح , وهذا بخلاف روايه على بن جعفر التى يستفاد منها الترتيب حيث ورد فيها(عليه القضاء 
وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكينا) وهذا كما فى كفاره الظهار فى نص الآيه 
الشريفه. 

وبناءَ على ما هو الصحيح فأن هذه الطائفه تخرج عن الاعتبار ولا تلاحظ فى مقام التعارض لعدم تماميه دليل فيها سنداً ودلالةٌ, 
وسيحاهيي إلى الفغير اذى قال ف التشهوي لقم قز رظن كنا مرصيو ا أن فيها ها اهو ناخ مدا خلال فزي زوانة على 
بن حعفر دك أن 3لألدها وافنحه ولاامكق المتافقة فنها. فإذا قث سيدا كنا علنه السيد الخو "(قد) وبعطن كلامدثة فحيديد 
ينبغى أن نحسب حساباً لهذه الطائفه عند الجمع بين هذه الروايات, وبناء على ذلكك فهناكك اقتراحان للجمع : 


ص: 2 


عن النبى صلى الله عليه واله. 

الثانى: حملها على الاستحباب أى يستحب تقديم العتق مثلاً على الاطعام والصوم وهكذا, ومنشأ هذا الحمل هو أن التصرف فى 
هذه الروايه بهذا الحمل اهون من التصرف فى روايات التخيير بحمل (أو) فيها على معنى آخر غير التخيير , كما قالوا بحملها 
على انها للتنويع مثلا أى أن هذه الروايات التى تقول اعتق أو اطعم أو صم, فأن اعتق ثابته لنوع من المكلفين وهو الذى يتمكن 
من العتق وكذلكك (صم) ثابته لنوع آخر وهو الذى لا يتمكن من العتق , وكذلكك اطعم مثلاً فأنه ثابت لنوع ثالث وهو من لا 
يتمكن العتق ولا الصوم. 

فقالوا بأن الحمل على الاستحباب اهون من حمل (أو) على التنويع لأنه غير مستساغ فأن (أو) تكاد تكون نصاً فى التخيير فحملها 
على التنويع خلاف الظاهر ولذا يصار إلى التصرف بهذه الروايه بحملها على الاستحباب ويلتزم حينئذ بالتخبير وهو المطابق لقول 
المشهور, وهذا هو الصحيح. 

الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 


الفرع الشانى: ويجب الجمع بين الخصال إن كان الإفطار على محرم كأكل المغصوب وشرب الخمر والجماع المحرم ونحو 
ذلك) 1١‏ 


واختاره (كفاره الجمع) الصدوق بصريح العباره والشيخ الطوسى فى كتابيه التهذيب والاستبصار وممن يقارب القدماء ابن حمزه 
فى الوسيله اختار هذا الرأى ايضاً والباقى من المتأخرين من قبيل يحيى بن سعيد فى الجامع والعلامه فى جمله من كتبه وابن 
العلامه فى الايضاح والشهيد الاول فى الدروس والشهيد الثانى فى المسالكك والروضه وصاحب الحدائق. 


ص: علاع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 047 طاج. 


وفى المقابل لم يرتض المحقق فى الشرائع هذا القول ونسبه إلى ال(قيل) (وقيل عليه كفاره الجمع) ونقل عن المعتبر (لم اجد 
عاملاً يعمل بهذا الخبر) أى الخبر الذى يدل على الجمع ويؤيد ذلكك أن القدماء لم يتعرضوا لهذه المسأله فى كتبهم الاستدلاليه 
أو الفتوائيه نعم ذكروا ذلكك فى الكتب الحديثيه كما ذكره الشيخ الطوسى فى كتابيه وذكره الشيخ الصدوق فى الفقيه. 


وعلى كل حال فأن ما يمكن أن يستدل به على هذا القول امور: 


الأمر الاول: روايه عبدالسلام بن صالح الهروى (قال : قلت للرضا ( عليه السلام ) : يا بن رسول الله قد روى عن آبائكك ( عليهم 
السلام ) فيمن جامع فى شهر رمضان أو أفطر فيه ثلاث كفارات» وروى عنهم أيضا كفاره واحده. فبأى الحديثين نأخذ ؟ قال : 
بهما جميعاء متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات : عتق رقبه» وصيام شهرين متتابعين» 
وإطعام ستين مسكيناً وقضاء ذلك اليوم» وإن كان نكح حلالا أو أفطر على حلال فعليه كفاره واحده. وإن كان ناسيا فلا شىء 
عي 7 


والروابة قاد مندا وق كار التهين متفكله ند يه فبها فى كللاك جيات: 
اولا : فى عبد الواحد بن محمد بن عبدوس النيسابورى الذى يروى عنه الشيخ الصدوق مباشره فقال أنه لم يوثق. 
ثانياً: على بن محمد بن قتيبه وقال ما معناه أنه لم ينص على وثاقته . 


ثالثاً: فى عبد السلام بن صالح الهروى بأعتبار أن الشيخ الطوسى قال فيه عامى المذهب وان الشهيد يبنى على اعتبار العداله فى 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص #ث, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١٠,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


ويجاب عن ذلك: 


اثبات امكان الاعتماد عليه. 


ثانياً: وعلى بن محمد بن قتيبه اعتمد عليه الكشى وهذا يمكن أن يكون دليلاً على وثاقته, فالكشى لم ينقل عنه فقط لكى يقال 
_كما قيل__بأنه لم يثبت أن الكشى لا يروى الا عن ثقه. 


قالنا: عبد السلام الهروى وقد نص النجاشى على وثاقته حيث قال (عبد السلام بن صالح أبو الصلت الهروى روى عن الرضا عليه 
السلام» ثقه. صحيح الحديث. له كتاب وفاه الرضا عليه السلام .) )١(‏ ولا مشكله فى كونه عامى المذهب_ كما نقل الشيخ 


الطوسى_اذا كان ثقه. 
فالظاهر أن هذه الروابة كام نفدا ودلآله لأثات هذا القول. 
الأمر الثانى: التى استدل بها على كفاره الجمع هى 


محمد بن على بن الحسين بإسناده عن أبى الحسين محمد بن جعفر الاسدى (فيما ورد عليه من الشيخ أبى جعفر محمد بن 
عثمان العمرى _ يعنى عن المهدى ( عليه السلام ) _ فيمن أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا بجماع محرم عليه» أو بطعام محرم 
عليه» أن عليه ثلاث كفارات ) (؟) 


وفى هذه الروايه كلام فى سندها ودلالتها, أما فى الدلاله فقد استشكل فى دلالتها على كفاره الجمع فى محل الكلام بأعتبار أن 
المذكور فيها هو (أن عليه ثلاث كفارات) وهذا يفهم منه الاكتفاء بتكرار الكفاره ثلاث مرات كما لو اعتق قليف عرات يفل 
وهذا غير الجمع بين الخصال, وهو من قبيل من اكره زوجته على الجماع فى نهار شهر رمضان فيكون عليه كفارتان, أى يكفيه 


فى مقام الأمشال أن يعدق عرتن:.. 
ص: 8١8‏ 


أت زجال التجاشى. الجاقن رضن 28 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ثث2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١٠,‏ ح", ط آل البيت. 


وهذا الاشكال تام بحسب الظهور الاولى, وعليه لا يمكن الاستدلال بها على الجمع بين الخصال الثلاث, لكن الظاهر أنه يتعين 
تفسيرها بالخصال الثلاثه بأعتبار عدم القول ولم يتوهم احد من الفقهاء بأن من اتى اهله فى نهار شهر رمضان على حرام تجب 
عليه ثلاث كفارات, وحينئذ تحمل الثلاث كفارات على ثلاث خصال اى عبر عن الخصله بالكفاره. 


هذا من حيث الدلاله وأما من حيث السند فقد اشار السيد الخوثئى (قد) إلى اشكالين فيها: 


الاشكال الاول :(ولا- يخفى أن التفسير المزبور أعنى قوله - يعنى عن المهدى عليه السلام - من كلاسم صاحب الوسائلء وإلا 
فعباره الفقيه خاليه من ذلكك . ومن هنا قد يناقش فى الاستدلال بالروايه بأنها مقطوعه. إذ لم يسندها العمرى إلى الحجه (ع )). 
ولعله كان فتوى منه» فكيف اعتمد عليه الصدوق. ولكن هذا كما ترى بعيد غايته» إذ لا يحتمل أن يكون ذلكك فتوى العمرى 
نفسه الذى هو نائب خاصء وكيف يستند الصدوق إلى هذه الفتوى المجرده» فتفسير الوسائل فى محله والأمر كما فهمه لكن 
عبارته توهم أنه من الصدوق وليس كذلكك كما عرفت. وكيفما كان فلا اشكال من هذه الجهه ) 


ويؤيد هذا الجواب أن الشيخ الطوسى ذكر بعد نقل هذه الروايه (وأما الخبر الذى روى فيمن أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا 
أن عليه ثلاث كفارات فإنى أفتى به فيمن أفطر بجماع محرم عليه أو بطعام محرم عليه لوجود ذلكك فى روايات أبى الحسين 
الأسدى - رضى الله عنه - فيما ورد عليه من الشيخ أبى جعفر محمد بن عثمان العمرى - قدس الله روحه -) (1) [4] 


ص: /ااع 


.١ من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج", ص18‎ -١ 


واحتمال أن الشيخ الصدوق يفتى بهذا اعتماداً على رأى صدر من العمرى بعيدٌ 


والاشكال الثانى الذى يذكره السيد الخوئى (قد) (وإنما الاشكال فى طريق الصدوق إلى الأسدى إذ هما ليسا فى طبقه واحده؛ 
فطبعا بينهما واسطه. وبما أنه مجهول فيصبح الطريق مرسلا ولذا عبر عنها بالمرسله فلا يعتمد عليهاء كما لم يعتمد عليها الفقهاء 
أيضا على ما تقدم؛ بل سمعت من المعتبر أنه لم يجد عاملا بذلكك . وكيفما كان فلو كان معروفا وموردا للاعتماد لنقل الفتوى 
بمضمونها عن القدماء ولم ينقل عن غير الصدوق كما عرفت) 212 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 


والأشكال الثائق الذى يذكره السيد الخو (قد) (وإثما الأشكال فى طريق الصدوق إلى الأسدى إذ.هها ليسا فى طبقه واحدة 
[١]؛‏ فطبعا بينهما واسطه. وبما أنه مجهول فيصبح الطريق مرسلا ولذا عبر عنها بالمرسله فلا يعتمد عليهاء كما لم يعتمد عليها 
الفقهاء أيضا على ما تقدمء بل سمعت من المعتبر أنه لم يجد عاملا بذلكك . وكيفما كان فلو كان معروفا وموردا للاعتماد لنقل 
الفتوى بمضمونها عن القدماء ولم ينقل عن غير الصدوق كما عرفت) 250 


ويلاحظ على هذا الاشكال أنه لا يلاحظ من عباره الشيخ الصدوق فى الفقيه أنه يروى هذه الروايه عن الاسدى مباشره لكى 
يقال بأن هذا غير معقول, وإنما يقول لوجود ذلك فى روايات ابى الحسين محمد بن جعفر الاسدى وهذا يعنى أن الشيخ 
الصدوق يعتمد على وجدان هذه الروايه فى ضمن روايات الاسدى, وحيث أن الروايه مكاتبه عن الحجه عجل الله تعالى فرجه 
الشريف فحينئذ من الممكن أن يكون الشيخ الصدوق اطلع _بأعتبار قرب عصرهما_ على هذه المكاتبه وادركها حساً ونقلها لنا, 
ولا يشترط فى المكاتبه أن يكون الناقل معاصراً للسائل بل يكفى أن يطلع على تلكك المكاتبه مع احراز الخطوط, كما هو 
التقفارق :فق تلكف الحصوره وعدا انظير ها تقل على من فيزبار عن مكاماتك وردث غلى غيره قد يكوة بعاضر ا لدوقد لا يكرة 
كذلكك. 


ص: م2 


7 كتاب الصوم, السيد الخوئى, ج١,‏ ص 717. 


ويضاف إلى ذلك امكان تصحيح الروايه بأن الشيخ الصدوق له طريق إلى الاسدى ذكره فى المشيخه (وما كان فيه عن أبى 
الحسين محمد بن جعفر الأسدى رضى الله عنه فقد رويته عن على بن أحمد بن موسىء» ومحمد بن أحمد السناتىء والحسين بن 


إبراهيم بن أحمد بن هشام المؤدب رضى الله عنهم عن أبى الحسين محمد بن جعفر الأسدى الكوفى رضى الله عنه) )١(‏ 


وهؤلاء هم مشايخ الشيخ الصدوق وقد ترضى عن بعضهم كثيراً كما فى (على بن أحمد بن موسى الدقاق والحسين بن إبراهيم 


بن أحمد بن هشام المؤدب) فأن اكتفينا بالترضى لأثبات وثاقه من ترضى عنه والظاهر أنه ترضى عن الجميع يثبت صحه طريق 
الشيخ الصدوق إلى الاسدى, فتصح الروايه التى يرويها عنه. 


واذا شككنا بهذا فأن اجتماع هؤلاء الثلاثه يورث نوع من الوثوق عدون الروايه ء لأن افتراض. الكدت أو عدم الصحه يكون 
تعدا عدا بحساب الاحتمالات. 


الطوسى ووثقه الشيخ النجاشى. 


ومن هنا يظهر أن هذه الروايه تامه سنداً ودلاله, فتضاف إلى روايه الهروى. 


الامر الثالث: الذى يستدل به على كفاره الجمع بين الخصال الثلاثه هو الاستناد إلى موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله 
فى رمضان متعمداً ؟ فقال : عليه عتق رقبه» وإطعام ستين مسكيناء وصيام شهرين متتابعين» وقضاء ذلكك اليوم» وأنى له مثل ذلكك 
اليوم ) 72 


ص: 24 


.57/8 من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق,ج5, ص‎ -١ 
ص 5م, ابواب ما ِ بمسكك عنه الصائم ووفت الإمساكك, باب 0 اوح او طّ آل |السسبتا:‎ ١ 0 ؟- وسائل الشيعه. الحر العاملى: ج‎ 


واستدلوا بها _ مع انها مطلقه تشمل الافطار على الحرام والحلال_ بحملها على الافطار بالحرام جمعاً بينها وبين الادله الداله على 
عدم الجمع مطلقاً كروايات التخبير, فمقتضى الجمع هو حمل روايات التخيير على الافطار على الحلال وحمل هذه الروايه على 
الافطار على الحرام, فتكون هذه الروايه بعد الجمع مختصه بالإفطار على الحرام, وتدل على كفاره الجمع. 


ويلاحظ على هذا الدليل بما تقدم سابقاً وهو أن هذه الروايه وان رويت بالواو فأنها رويت ب (أو) ونحن نستبعد تعددها فالظاهر 
انها واحده, وعندما تكون روايه واحده واختلف النقلان يقع التعارض بينهما ولا يمكن تقديم احد النقلين على الاخر فيتساقطان. 


ومن هنا يظهر بأن الدليل على الجمع بين الخصال الثلاثه عند الافطار على الحرام تام ويكفينا فى ذلك معتبره الهروى ومعتبره 
محمد بن جعفر الاسدى. 


نعم فى مقابل ذلكك يظهر من جماعه من فقهائنا التوقف, ويمكن أن يكون له منشآن: 


الاول: وجود روايه معارضه لهذه الروايات يظهر منها أن الواجب عند الافطار على الحرام كفاره واحده وهى روايه الفتح بن يزيد 
الجرجانى ( أنه كتب إلى أبى الحسن ( عليه السلام ) يسأله عن رجل واقع أمرأه فى شهر رمضان من حلال أو حرام فى يوم عشر 
مرات ؟ قال : عليه عشر كفارات لكل مره كفاره» فان أكل أو شرب فكفاره يوم واحد) )١(‏ 


والاستدلال بها بأعتبار أن الامام عليه السلام حكم بكل اتيان محرم عليه كفاره واحده, وعشر مرات بعشر كفارات, ففى كل فعل 
محرم كفاره واحده, فيقال بأن هذه الروايه تعارض الروايات السابقه. 


ص: ١٠م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص ثث2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الإمساكك, باب١١,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 


والجواب عنه واضح اولاً ضعف الروايه سنداً وثانياً من الممكن أن يكون المقصود بالكفاره الشىء الذى يجب عند صدور هذا 
الفعل سوام كان واتحدا أو موادا قفن 5 :الاتعوال الذئ. نحي هو الكفاره ورهن تذووها ثارم نحن :فنا شه واحل واخرئ عدة 
اشياء, فعن الحلال يجب شىء واحد وعن الحرام يجب ثلاثه اشياء, أى تجب عليه كفاره واحده عن الحرام لكن هى عباره عن 
الجمع بين الخصال, وحينئذ يكون من عليه عشر كفارات _ كما فى الروايه _ عشر كفارات كل كفاره تستبطن الجمع بين 
الخصال, وبهذا التفسير لا تكون هذه الروايه منافيه لروايه الهروى وروايه الاسدى. 


الثانى: عدم تعرض القدماء _ كالشيخ الطوسى والشيخ الصدوق _ لهذا الحكم فى كتبهم الفقهيه, مع أن الروايات_ فى هذا 
الحكم _ معروفه ومتداوله بينهم. وهذا يعطى احتمال اعراض المشهور عن هذه الروايات ويؤيد ذلكك ذهاب المشهور إلى عدم 
الفرق بين الافطار على الحلال والحرام , ويضاف إلى ذلكك ما نقلناه عن المعتبر من قول (لم اتحل غاملا تهده الزوابات): 


وحينئذ يمكن أن يقال بأن المشهور لم يلتزم بمضمون هذه الروايات. 


نعم الصناعه تقتضى فى هذه الحاله الالتزام بالتقسد لأن هذه الرواناك امه ستدا ودلالة:واذا قسهاها إلى زؤايات العخير تكون 
بمنزله المقيده لها. 


لكن شبهه الا-عراض عن هذه الروايات قويه وتمنعنا من الالتزام بمضمون هذه الاخبار والفتوى على اساسها, ومن هنا يكون 
المتعين فى المقام الاحتياط بالجمع لكن على نحو الاحتياط لا- على نحو الفتوى , بمعنى أنه يجب الجمع احتياطاً لا أنه يجب 


الجمع فتوى. 
هذا بالنسبه إلى الافطار على الحرام أما الافطار على الحلال فالحكم فيه هو الكفاره المخيره أى التخيير بين الخصال. 


ص: حرف 


الققسم الثانى: كفاره الافطار المتعمدك فى قضاء شهر رمضان. 


وليس محل الكلاام فى الحكم التكليفى فى الافطار فى قضاء شهر رمضان الذى هو جائز قبل الزوال _ ولا كفاره فيه_ ومحرم 
بعده, وإنما الكلام فى ما لو افطر متعمداً بعد الزوال حيث أنه يكون حراماً تكليفاً فهل تجب فيه الكفاره أو لا ؟ 


واذا كان فيه كفاره فما هى تلكك الكفاره؟ فالخلاف فى مقامين: 

الأول فى اصل وجوه الكفازه عند الأفطار ندا بعن الزوال فى فقياء شير .رمشان: 

والثانى: فى تحديد ما هى الكفاره بعد الفراغ فى ثبوت اصلها. 

فالمشهور ذهب إلى وجود الكفاره وانها عباره عن اطعام عشره مساكين وان لم يتمكن وجب عليه الصيام ثلاثه ايام. 
وانسل هذا القول إلى زوايات: 


الاولى: روايه بريد العجلى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) فى رجل أتى أهله فى يوم يقضيه من شهر رمضانء قال : إن كان أتى 
أهله قبل زوال الشمس فلا شىء عليه إلا يوم مكان يوم» وإن كان أتى أهله بعد زوال الشمس فإن عليه أن يتصدق على عشره 
مساكين, فإن لم يقدر عليه صام يوما مكان يوم؛ وصام ثلاثه أيام كفاره لما صنع) )١(‏ 


وهذه الروايه ظاهره فى ما ذهب إليه المشهور. 


الثانيه: صحيحه هشام بن سالم (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : رجل وقع على أهله وهو يقضى شهر رمضان ؟ فقال : إن 
كان وقع عليها قبل صلاه العصر فلا شىء عليه» يصوم يوما بدل يوم وإن فعل بعد العصر صام ذلكك اليوم وأطعم عشره مساكين» 
فإن لم يمكنه صام ثلاثه أيام كفاره لذلك) (5) 


ص: ذف 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص/67”, ابواب احكام شهر رمضان, باب19, ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص68" ابواب احكام شهر رمضان, باب19, ح 7و ط آل البيت. 


وقد اشكل على كلتا الروايتين: 
أما الاولى فقد اشكل عليها بضعف السند بأعتبار وقوع الحارث بن محمد فيها وهو مجهول ولم يوثق فتسقط الروايه سنداً. 


وأما الثائية فهى وان كانت مجح ندا ال أن النتصيل الذى فبها لبن هو ما ذهب إليه المشهوى: قالذى فنها هو التفصيل بين نا 
قبل المع ونا تسد رلا قال وو واللسقووو ينض مسقل لوال وا بعانة. 


ولهذه الروايات ما يعارضها فى كلا البحثين فهناك ما يعارضها فى اصل وجوب الكفاره أى أن هناكك روايه تدل على عدم 
وجوب الكفاره فى قضاء شهر رمضان, وهذا ما ذهب إليه ابن ابى عقيل العمانى, وهناك روايه تعارض تعيين أن الكفاره هى 
اطعام عشره مساكين وان لم يتمكن فالصيام ثلادثه ايام, وهى تدل على أن الواجب هو كفاره الافطار فى صوم شهر رمضان 
(التخيير بين الخصال الثلاث). 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 

تقدم الكلام فى كفاره الافطار فى قضاء شهر رمضان بعد الزوال وذكرنا رأيين فى المقام: 

الااول: الحكم بوجوب الكفاره وهو ما يظهر من كلمات الفقهاء المتقدمين والمتأخرين, بل نقل عن السيد فى الانتصار أن هذا 
الحكم هو مما انفردت به الاماميه, وادعى الشيخ الطوسى الاجماع عليه فى الخلاف, وهكذا السيد ابن زهره فى الغنيه. 

الثانى: الحكم بعدم وجوب الكفاره كما نقل العلامه ذلكك عن العمانى, وقيل بأنه لم يُنقل الخلاف الا عنه. 

والظاهر أن ما ذهب إليه العمانى له وجه, ومن هنا ذكر كل من الشهيد الثانى فى المسالكك والمحقق السبزوارى فى الذخيره أن 
مقتضى الجمع بين النصوص الاتيه هو اختيار هذا الرأى ( استحباب الكفاره) أى عدم وجوبها. 

ص: 7م 


وما يمكن أن يستدل به للقول المشهور (وجوب الكفاره) هو كل الادله التى سوف نستدل بها على مقدار الكفاره وهى كثيره 
كنا سياتى: 


ودليل استحباب الكفاره ( وعدم وجوبها) هو روايه واحده وهى موثقه عمار الساباطى ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سثل 
عن الرجل يكون عليه أيام من شهر رمضان _ إلى أن قال : _ سُئل فإن نوى الصوم ثم افطر بعد ما زالت الشمس ؟ قال : قد أساء 
وليس عليه شىء إلا قضاء ذلك اليوم الذى أراد أن يقضيه) (1) وصدر هذه الروايه لم يذكره صاحب الوسائل فى المقام وقد 


ذكره فى باب وجوب الصوم وهو: 


موثقه عمار الساباطى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يكون عليه أيام من شهر رمضان ويريد أن يقضيهاء متى يريد 
أن ينوى الصيام ؟ قال : هو بالخيار إلى أن تزول الشمسء فاذا زالت الشمس فان كان نوى الصوم فليصم, وإن كان ينوى الافطار 
سئل فان كان نوى الافطار يستقيم أن ينوى الصوم بعدما زالت الشمس ؟ قال : لا . . . الحديث) 230 [1] 


ومحل الشاهد فيها هو قوله عليه السلام(سئْل فإن نوى الصوم ثم افطر بعد ما زالت الشمس ؟ قال : قد أساء وليس عليه شىء إلا 
قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه) حيث قالوا بأن هذه الروايه تكاد تكون صريحه فى نفى الكفاره فى محل الكلام, وهذه 
الروايه هى مستند ما ذهب إليه ابن ابى عقيل, ومن هنا قال الشهيد والمحقق السبزوارى أن مقتضى الجمع بين هذه الموثقه وما 
دل على وجوب الكفاره من الروايات الاتيه هو حمل تلكك الاخبار على الاستحباب. 


ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ دص 58, ابواب احكام شهر رمضان , باب79رح؟5, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص١3١,‏ ابواب احكام شهر رمضان , باب 7وح ,٠١‏ ط آل البيت. 


بأعتبار أن هذه الروايه صريحه فى نفى الكفاره وتلكك الروايات ظاهره فى وجوبها, فنرفع اليد عن الظهور بالنص الدال على نفيها 
فتحمل تلكك الروايات على الاستحباب, وهذا هو الجمع العرفى المتداول والمتعارف فى امثال هذه المقامات. 


وفى المقابل حاول المشهور أن يحمل الموثقه على معان تنسجم مع الادله الداله على وجوب الكفاره وذكر عده وجوه لذلك: 
الوجه الاول: ما نقل عن الشيخ الطوسى (قد) من حمل هذه الموثقه على العاجز عن الكفاره. 


الوجه الثانى: ما نقل عن الشيخ الطوسى ايضاً وهو حمل الموثقه على نفى العقاب فقول عليه السلام (وليس عليه شىء) أى ليس 
عليه عقاب. 


الوجه الثالث: ما مذكور فى الجواهر والحدائق من حمل الموثقه على التقيه بأعتبار ما يقوله _ صاحب الجواهر_ من ذهاب 
الجمهور إلى عدم وجوب الكفاره فى محل الكلام, فتكون الروايه موافقه لهم فتحمل على التقيه. 


الوجه الرابع: ولعله الالوجه من هذه المحامل, حملها على نفى تعدد القضاء, وان ما يجب عليه قضاء واحد, أى ليس عليه قضاء 


وهو قضاء لما فاته من شهر رمضان, وحينئذ تنسجم مع الروايات الداله على وجوب الكفاره لأنها لا تنفى الكفاره. 


( لو سلم كونها صريحه فى نفى الكفاره على وجه لم يمكن الجمع المزبور فلا ريب فى كونها معارضه حينئذ مع صحيحه هشام 
الصريحه فى الكفاره؛ ولا مجال للجمع بالحمل على الاستحباب كما ذكرء فإنه إنما يتجه فى مثل ما لو ورد الأمر بشىء وورد فى 
دليل آخر أنه لا بأس بتركه فيرفع اليد عن ظهور الأمر فى الوجوبء ويحمل على الاستحباب دون مثل المقام فإن الأمر بالكفاره 
ونفيها يعدان فى العرف من المتعارضين. إذ مورد الكفاره ارتكاب الحرام ولا سيما مع التصريح بعدم الجواز وأنه قد أساء كما 
فى الموثقه. فكيف يمكن حمل الأمر بها على الاستحباب الكاشف عن عدم ارتكاب الذنب فاستحباب الكفاره مما لا محصل له 
كما لا يخفى . فليس مثل هذين الدليلين من الظاهر والنص ليرفع اليد عن أحدهما بالآدخر كما فى سابقه. بل هما عرفا من 
المتعارضينء ولا شكك أن الترجيح حينئذ مع صحيحه هشام, إما لأن مضمونها متسالم عليه بين الفقهاء إذ لم ينسب الخلاف فى 
ثبوت الكفاره إلا إلى العمانى كما سمعت فتطرح الموثقه حينئذ لكونها مهجوره وعلى خلاف السنه القطعيه» أو لأجل أنها - أى 
الموثقه - محموله على التقيه لموافقه مضمونها مع العامه فإن جمهور العامه لا يرون الكفاره؛ وإنما هى من مختصات الإماميه ولا 
بعك أذ نكو هذا هر الأرعة) 1111 


ص: 44 


-١‏ كتاب الصوم, السيد الخوئى (قد)و ج١,‏ ص ٠‏ ثث/ 


ومرجع هذا الكلاءم إلى ما ذكرناه من أن الأمر بالكفاره غير قابل للحمل على الاستحباب, للتنافى بين الكفاره المأمور بها التى 
تعنى ارتكاب الحرام, والاستحباب يعنى عدم ارتكاب الحرام, لكن هل يلتزم السيد الخوئى (قد) بذلكك (أى بأن كل امر 
بالكفاره غير قابل للحمل على الاستحباب)؟؟ 


ليس واضحاً الالتزام بذلكك )١(‏ 


فالصحيح هو أن ما ذكرنا من أن الكفاره تختص بصوره الذنب والاثم تام, لكن هذا بقطع النظر عن وجود دليل معتبر فى قبال 
هذا الدليل الذى يأمر بالكفاره يدل على نفيها, والقائلون بالجمع ( الشهيد الاول والمحقق السبزواى) يقولون عندما يرد دليل 
معتبر ينفى الكفاره فأن مقتضى الجمع هو حمل ذلك الأمر على الاستحباب وهذا يعنى عدم الاثم وعدم ارتكاب الحرام, فتكون 
الكفاره مجرد نوع من الحزازه توجد فى ذلك الفعل, وهذا لا يعنى الجمع بين المتنافيين, لأن القائل بهذا الجمع لا يقول بأن 
الأمر بالكفاره يبقى على ظهوره فى تحقق الاثم وارتكاب الحرام ومع ذلكك نحمله على الاستحباب. 


فهو يريد القول بأن من يرتكب المفطر فى قضاء شهر رمضان بعد الزوال لم يرتكب اثماً ولم يفعل حراماً بقرينه الادله المعتبره 
الداله على نفى الكفاره فى المقام, وحينئذ نحمل الروايه الداله على الكفاره على الاستحباب, وهذا الانفحات لبس اشنا من 
ارتكاب الحرام وإنما ناشئ من نوع من الحزازه أو نوع من المنقصه أى أن هذا المكلف فعل فعل فيه نوع من الحزازه فيستحب 
له الكفاره. 


ص: "2 


-١‏ ذكر (قد) فى منهاج الصالحين ج١,‏ ص 2, مس 774 (الأسحوط - استحبابا - للزوج - دون الزوجه - الكفاره عن الوطئ فى 
أول الحيض بدينار» وفى وسطه بنصف دينار وفى. 


وهذا نظير كفاره وطىء المرأه فى حال الحيض التى حملوها على الاستحباب. 


والى هنا يكون الاعتراض على هذا الجمع _الصناعى_ الذى ينتج عدم وجوب الكفاره (واستحبابها) غير وارد. وهذا الجمع هو 
الذى يؤدى الى قول العمانى, وهناكك جموع اخرى لعلها تبرعيه لا شاهد عليها كما فى حمل الموثقه على العاجز, وهكذا الجمع 
الثانى (حمل الموثقه على التقيه) نعم اذا كان جمهور العامه يذهب بوضوح إلى عدم وجوب الكفاره يكون احد موجهات باب 
التعارض هو أن يقدم ما يخالف العامه على ما يوافقهم, فتقدم روايات وجوب الكفاره على الموثقه, لكن هذا الترجيح لا تصل 
إليه النوبه الا عند ابطال الجمع الرابع الذى ذكرناه, لأنه اذا تم يكون جمعاً دلالياً ويرتفع التنافى بين الدليلين ولا حاجه إلى حمل 
احدى الروايتين على التقيه واسقاطها عن الاعتبار. 


فالجمع الاخير_ أى حمل الموثقه على انها فى مقام بيان نفى تعدد القضاء_ أن تم فجيد. 


وما يمكن أن يقال _كقرينه _ فى مقام اثبات هذا الجمع هو انها تقول (وليس عليه شىء إلا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن 
يقضيه) وحينئذ يكون المستثنى منه من سنخ المستثنى, وكأنه يقول وليس عليه قضاء الا قضاء ذلكك اليوم الذى اراد أن يقضيه. 


وكذلك قوله فى ذيل الروايه (إلا-قضاء ذلك اليوم الذى أراد أن يقضيه) وكأن يريد قول أن ما يجب عليه هو قضاء شهر 
رمضان لا-قضاء يوم عن اليوم الذى ابطله بأفطاره بعد الزوال, فتكون الروايه ناظره إلى تعدد القضاء وليس فيها ظهور فى نفى 
الكفاره, فلا تكون معارضه لتلكك الالدله. هذا غايه ما يمكن أن يقال فى تقريب هذا الجمع, لكنه _كما ترى_ ليس بهذا 
الوضوح الذى يجعل الروايه ظاهره فى المعنى. 


ص: ذف 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 
المقام الثانى: تحديد الكفاره. 

وفيه اقوال متعدده ذكرها صاحب الجواهر والاقوال المهمه منها هى : 


القول الانول: الذى ذهب إلبهالبشهون وهوما ذهب إله«السيد المائق ايض وهو (اطعام عشره ستاكين وانتعتمر نضوم غلائة 
ايام). 


القول الثانى: وهو ما نسب إلى الصدوقين وهو (عباره عن كفاره شهر رمضان أى التخيير بين الخصال الثلاث). 
القول الثالث: وهو ما عن المراسم ونسب إلى غيره ايضاً وهو عباره عن كفاره اليمين. 
القول الرابع: وهو ما نسب إلى ظاهر الغنيه وهو عباره عن التخيير بين الاطعام والصيام. 


القول الخامس: وهو التفصيل بين المفطر المستخف فكفارته كفاره افطار شهر رمضان وبين غير المستخف وكفارته ما اختاره 
المشهور. 


والروايات على طوائف ايضاً 


الطائقه الأرل فورض #دلرعكن تقول لمكيو وية المحفل قو 31 ليور ابتعه الماوفى افعل على ورا قن ادوهي 
مشكله سنديه وفى الاخرى مشكله دلاليه. 


الاولى: روايه بريد العجلى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) فى رجل أتى أهله فى يوم يقضيه من شهر رمضانء قال : إن كان أتى 
أهله قبل زوال الشمس فلا شىء عليه إلا يوم مكان يوم» وإن كان أتى أهله بعد زوال الشمس فإن عليه أن يتصدق على عشره 
مساكين, فإن لم يقدر عليه صام يوما مكان يوم؛ وصام ثلاثه أيام كفاره لما صنع) )١(‏ 


"١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص67", ابواب احكام شهر رمضان , باب79,ح ١و‏ ط آل البيت. 


ولا اشكال فى دلاله هذه الروايه فأنها تامه فى المقام الا إن الأشكال:ق سهيهاوفي الحارة ين فحيد محديدا ولأ مشكله كن 
غيره من رجال السند. 


وقد ورد الحارث فى عناوين متعدده كالحارث بن محمد والحارث بن محمد بن النعمان الاحول والحارث بن محمد الاحول 
والحارث بن محمد بن النعمان وكل هذه العناوين تشير إلى شخص واحد والظاهر أنه حفيد مؤمن الطاق وقد ورد احد العناوين 


بأنه الحارث بن محمد بن النعمان الاحول صاحب الطاق. 
وهذا الرجل مجهول ومن هنا يستشكل فى السند من هذه الجهه, وقد رد الروايه الكثير من الفقهاء لهذا السبب ومنهم السيد 
الخوئى (قد). 


والذى يلاحظ هو أن الشيخ النجاشى )١(‏ والشيخ الطوسى (؟) ترجما لهذا الرجل ويبدو من خلال ترجمته فى هذين الكتابين 
وغيرهما أنه رجل معروف وصاحب كتاب وقد روى جماعه (عده من اصحابنا) حسب تعبير الشيخ النجاشى ومنهم الحسن بن 
محبوب, ويقول الشيخ الطوسى فى الفهرست بأنه له اصل. 


ابن ابى عمير عنه بالواسطه كما فى طريق الشيخ الطوسى إليه فى الفهرست, ولعل الوحيد يبنى فى توثيق من روى عنه ابن ابى 
عمير ولو بالواسطه, لكتنا لأ نبنى على ذلكق وقد ذ كرنا أن التوثيق يختص يمن روى عثه هباشرة. 


وقك ذكر الوحيد قريية اخرى على وثاقته وهن قوله(ومقا بومع إلى الاعتماد عليه ان الأصحات زيما يتلقون. روايته بالقيول بحيث 
يرجحون على روايه الثقات وغيرهم مثل روايته فى كفاره افطار قضاء رمضان) 


ص: 21 


.١15١ رجال النجاشى, النجاشى وص‎ -١ 
.١١19 ؟- الفهرست, الشيخ الطوسى,‎ 


وهذه القرينه غير واضحه لعدم العلم بأن الاصحاب استندوا بقولهم إلى روابه بريد التى ورد فيها الحارث بن محمد فلعلهم 
انقندوا إلى الزوانه العائيه اللاثره. 


وعليه فلا يمكن الاعتماد على هاتين القرينتين للوصول إلى وثاقه الرجل أو حسنه على الاقل. 


ومما التزم به بعضهم هو أن الراوى كلما كان من المعاريف وعنون فى كتب الرجال ولم يقدح فيه فأن هذا المقدار يكفى 
لوثاقته أو لحسنه على الاقل. 


وكل ما وصلنا من روايات الحارث الموجوده فى الكتب الاربعه وصلتنا عن طريق الحسن بن محبوب مع أن النجاشى يصرح بأن 
كتابه رواه جماعه منهم الحسن بن محبوب, نعم فى الفقيه توجد روايه وصلتنا عن طريق الحسين بن سعيد فلعله ممن روى كتابه 
اكب وهذا المقدان يصعلد نر المعاديت» 


فتكون الصغرى متحققه. 
ولكن هذه الكبرى غير تامه. 


فأن عدم قدح الشيخ الطوسى والشيخ النجاشى مثلا فيه لا يكفى فى توثيقه غايه ما يمكن أن يقال بأنه لم يصل اليهما قدح فيه, 
وهذا المقدار لا يكفى لأثبات الوثاقه. 


ومن هنا يبدو أن الاعتماد على هذه الروايه مشكل, ولهذا نتوقف فيها. 


الثانيه: صحيحه هشام بن سالم (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : رجل وقع على أهله وهو يقضى شهر رمضان ؟ فقال : إن 
كان وقع عليها قبل صلاه العصر فلا شىء عليه» يصوم يوما بدل يوم وإن فعل بعد العصر صام ذلكك اليوم وأطعم عشره مساكين» 
فإن لم يمكنه صام ثلاثه أيام كفاره لذلك) (1) 


ص: بكر 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ ورص58", ابواب احكام شهر رمضان , باب 79رح 7و ط آل البيت. 


ولا-اشكال فى دلا له الروايه على ما ذهب إليه المشهور, ولكن المشكله فى انها ظاهره فى التفصيل بين ما قبل العصر وبين ما 
بعده وهذا مما لم يقل به احد, فتضمن هذه الروايه ما لم يقل به احد جعلهم يتوقفون فيها من هذه الجهه. 


وقد اختلف الفقهاء على فئتين فبعضهم يرى أن هذا لا يمنع من العمل بها فى محل الكلام لأن دلالتها على قول المشهور واضحه 
ومجرد وجود ما لا يمكن الالتزام به فيها لا يمنع من العمل بها فى محل الكلام. 


وما فيها من التحديد بالعصر لابد من توجيهه بالتوجيهات المذكوره التى منها: 


التوجيه الاول: أن الروايه فيها تصحيف فذكرت العصر بدلا من الظهر, وان الذى فيها واقعاً هو التفصيل بين ما قبل الظهر وبين ما 


بعده, وحينئذ توافق الرأى المشهور. 


التوجيه الثانى: أن المراد بالعصر الزوال, بأعتبار أن وقت الظهر والعصر واحد يدخل بالزوال الا أن هذه قبل هذه, وهذا يوافق 
الرأى المعروف ايضاً. 

والفئه الثانيه التى ذهبت إلى أن هذا مانع من الاستدلال بالروايه ومنهم السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك حيث توقف فى هذه 
والذى يمكن أن يقال فى المقام هو أنه لا ضير فى الالتزام بالكبرى المعروفه التى يلتزم بها فى كثير من الامور وهى التبعيض فى 
الحجيه فى فقرات الروايه الواحده, فيقال بأن هذه الفقره التى لا يمكن الالتزام بها لسبب من الاسباب تسقط عن الحجيه, لكن 
الفقره الا-خرى التى يمكن الا-لتزام بها تبقى على حجيتها. فيطبق هذا فى محل الكلام فيقال بأن الروايه تتضمن امرين الاول أن 


الكفاره هى اطعام عشره مساكين والا فيصوم ثلاثه ايام وهو القول المشهور والثانى التحديد بما قبل العصر وما بعده. 


ص: إفرف 


وسقوط المطلب الثانى عن الحجيه لعدم القائل به وعدم امكان الالتزام به لا يعنى سقوط المطلب الاول الذى فى الفقره الاخرى 
الداله على قول المشهور عن الحجيه, وحينئذ يمكن الاستدلال بالروايه ولا مشكله فى ذلك, ومنه يظهر أن العمده فى قول 
المشهور هو هذه الروايه لا الروايه الاولى. 


الطائفه الثانيه: وهى أن الكفاره فى المقام هى كفاره افطار شهر رمضان وهى ما ذهب إليه الصدوقان, وتدل على ذلكك عده 
روايات منها: 


موثقه زراره (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن رجل صام قضاء من شهر رمضان فأتى النساء ؟ قال : عليه من الكفاره ما 
على الذى أصاب فى شهر رمضان. لان ذلكك اليوم عند الله من أيام رمضان) )١(‏ 


وقد عبر عن الروايه بالموثقه بأعتبار على بن الحسن بن فضال الواقع فى سندها. 


وهى مطلقه بلحاظ ما قبل الزوال وما بعده فتقيد بالروايات التى تفصل بينهما, لكنها ظاهره ظهور واضح فى أن عليه من الكفاره 
ما على الذى اصاب فى شهر رمضان. 


ومرسله محمد بن على بن الحسين بعد ايراد حديث بريد العجلى (قال : وقد روى أنه إن أفطر قبل الزوال فلا شىء عليه» وإن 
أفطر بعد الزوال فعليه الكفاره مثل ما على من أفطر يوما من شهر رمضان) (؟) 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


ص: "ام 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 58", ابواب احكام شهر رمضان , باب 79ح" ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 64", ابواب احكام شهر رمضان , باب79,حه, ط آل البيت. 


قال الماتن 


(الثالث عشر : إنشاد الشعر ولا يبعد اختصاصه بغير المراثى» أو المشتمل على المطالب الحقه من دون إغراق» أو مدح الأثمه 
(عليهم السلام وإن كان يظهر من بعض الأخبار التعميم (. ]١[21(‏ 


الكلام يقع فى انشاد الشعر للصائم وهو اعم من الصائم فى شهر رمضان وغيره. 


ومن جهه اخرى لا يشمل الليل فى شهر رمضان لأن الكراهه على تقدير القول بها ترتفع فى الليل, والظاهر أن كراهه انشاد الشعر 


للصائم لم تذكر الا فى كلمات المتأخرين (العلامه ومن عاصره ومن تأخر عنه) كما نص على ذلك صاحب الحدائق حيث ذكر 
بأن اكثر الاصحاب لم يذكروه فى مكروهات الصائم. 


وعلى كل حال يستدل على الكراهه بصحيحتى حماد ابن عثمان: 


الاولى: حماد بن عثمان (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : تكره روايه الشعر للصائم وللمحرم» وفى الحرم؛ وفى يوم 
الجمعه. وأن يروى بالليل» قال : قلت : وإن كان شعر حق ؟ قال : وإن كان شعر حق .) (7) 


والثانيه: حماد بن عثمان وغيره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا ينشد الشعر بليل» ولا ينشد فى شهر رمضان بليل ولا نهار 
فقال له إسماعيل : يا أبتاه فانه فينا ؟ قال : وإن كان فينا) (7) 


والذى يظهر من هذه الروايه أن المسأله لا ترتبط بالصوم وإنما ترتبط بشهر رمضان. 
ص: ونرل: 
١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 6/4 طاج. 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 184, ابواب اداب الصائم, باب"1, ح ١و‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 184, ابواب اداب الصائم, باب"1١,‏ ح 7و ط آل البيت. 


وقد يقال بإمكان ارجاع الروايه الثانيه إلى الاولى أو الاولى إلى الثانيه, لكنه من الصعب جداً ذلكك لأن الروايه الثانيه تنص (ولا 
ينشد فى شهر رمضان بليل ولا نهار). 


وحينئذ لا يكون تعارض بين الروايتين فيمكن الالتزام بكراهه انشاد الشعر للصائم وكراهه انشاده فى شهر رمضان, وتشتد الكراهه 
عند اجتماعهما كما هو المتعارف فى مثله. 


وما يصح الاستدلال به لأثبات كراهه الانشاد للصائم هو خصوص الروايه الاولى, لأن الروايه الثانيه لا تتكلم عن الكراهه بالنسبه 
للصائم. 


وهناكك روايات معارضه وهى عباره عن ثلاث روايات : 


الاولى: روايه على بن يقطين (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عن الكلام فى الطواف وإنشاد الشعر والضحكك فى الفريضه 
أو غير الفريضه» أيستقيم ذلكك ؟ قال : لا بأس به. والشعر ما كان لا بأس به منه) )١(‏ 


ومحل الشاهد فى الروايه هو قوله عليه السلام (والشعر ما كان لا بأس به منه أو مثله فى نسخه اخرى) ويستفاد من هذه العباره أن 
الشعر الذى لابأس به فى حد نفسه (منه) أى من الذى حكمنا به بأنه لا بأس بهو فيفهم منها أن ما لا بأس به من الشعر لا بأس 
بإنشاده فى الطواف. 


ومعارضتها للصحيحه السابقه بأعتبار أن الصحيحه الاولى داله على كراهه انشاد الشعر للمحرم وان كان لا بأس به حيث ورد فيها 
(قال :.وإن كان شعر حق), فتلكك الروايه تت البأمن قبه وان كان حقا وهذه تنفى البأس عنه اذا كان كذلك. 


ينه 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج7١‏ ص 607 ابواب الطواف, باب86, ح١,‏ ط آل البيت. 


ويلاحظ على مسأله تعارض هذه الروايه امران : 


الاول: الظاهر أن نفى البأس اعم من نفى الكراهه فالبأس بحسب ما يفهم يساوق التحريم ونفيه يكون نفياً للتحريم وهو يجتمع مع 
الكراهه. 


وقد نبه على هذه الملاحظه فى بعض كلماتهم. 


الثانى: لو سلمنا بالملا-حظه الا-ولى فأن المذكور فى صحيحه حماد عناوين متعدده (تكره روايه الشعر للصائم وللمحرم» وفى 
الحرم» وفى يوم الجمعه. وأن يروى بالليل) وصحيحه على بن يقطين عندما تقول بأن ما لا بأس به من الشعر لا بأس به فى 
الطواف تعارض فقره (وفى الحرم) أى الفقره الداله على كراهه انشاد الشعر فى الحرم وان كان مما لا بأس به, ولا تعارض فقره 
الصائم أو الجمعه, أو غير ذلكك مما ورد فيها, وحينئذ يمكن التبعيض فى الحجيه بلحاظ فقرات الروايه الواحده, فتكون فقره فى 
الحرم لها معارض لابد من علاجه, وبقيه الفقرات لا معارض لها ومنها فقره (تكره روايه الشعر للصائم) فيستدل بها على كراهه 
انشاد الشعر للصائم وان كان حقاً. 


الروايه الثانيه: روايه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر عليه السلام قال : بينا رسول الله صلى الله عليه وآله ذات يوم بفناء الكعبه يوم 
افتتح مكه إذ أقبل إليه وفد فسلموا عليه» فقال رسول الله صلى الله عليه وآله : من القوم ؟ قالوا : وفد بكر بن وائل» قال : فهل 
عندكم علم من خبر قس بن ساعده الأيادى ؟ قالوا : نعم يا رسول الله» قال : فما فعل ؟ قالوا : مات فقال رسول الله صلى الله عليه 
وآله : الحمد لله رب الموت ورب الحياهء كل نفس ذائقه الموت. كأنى أنظر إلى قس بن ساعده الأيادى وهو بسوق عكاظ على 
جمل له أحمر وهو يخطب الناس ويقول : اجتمعوا أيها الناس» فإذا اجتمعتم فأنصتوا فإذا أنصتم فاسمعواء فإذا سمعتم فعواء فإذا 
وعيتم فاحفظواء فإذا حفظتم فاصدقواء ألا إنه من عاش ماتء ومن مات فات» ومن فات فليس بآتء إن فى السماء خبرا وفى 
الاحرض عبراء سقف مرفوع» ومهاد موضوع., ونجوم تمور وليل يدورء وبحار ماء ( لا ) تغور. يحلف قس ما هذا بلعب وإن من 
وراء هذا لعجباء مالى أرى الناس يذهبون فلا يرجعونء أرضوا بالمقام فأقاموا ؟ أم تركوا فناموا ؟ يحلف قس يمينا غير كاذبه إن 
لله دينا هو خير من الدين الذى أنتم عليه . ثم قال رسول الله صلى الله عليه وآله : رحم الله قسا يحشر يوم القيامه أمه وحده. قال : 
هل فيكم أحد يحسن من شعره شيئا ؟ فقال بعضهم : 


ص: هلع 


سمعته يقول : 

فى الأولين الذاهيين * من القرون لنا بصائر 

لما رأيت موارذا » للموث ليس لها مضادو 

وراك قرس حرفا سيفن الأكابن والاصاغر 

لا يرجع الماضى إلى * ولا من الباقين غابر 

أيقنت أنى لا محاله *# حيث صار القوم صائر 

وبلغ من حكمه قس بن ساعده ومعرفته أن النبى صلى الله عليه وآله كان يسأل من يقدم 
عليه من أياد من حكمه ويصغى إليه سمعه) (1) [8] 


وقد جعلت هذه الروايه معارضه لروايه حماد الاولى ايضاً بأعتبار انها تدل على جواز انشاد الشعر فى البيت الحرام (بفناء الكعبه) 


وقد انشد بين يدى الرسول (ص) بل يظهر منها أن الرسول (ص) هو الذى امره بالإنشاد. 


وقد توقفث. هذه المعارضه فى بعض الكلمات بأن ذلك (الأمر بالإتشاد :هن قبل الرسول (ضص)) قد يكون حصل من رسول الله 
صلى الله عليه واله وسلم قبل ورود الحكم بالكراهه, ولكن هذا الجواب غير تام لأن النبى صلى الله عليه واله لم يسكت عن فعل 
ذلك فحسب, لكى يقال بأنه لم يبلغ عن الحكم بالكراهه, فلا تحصل الكراهه فى حق المكلف الذى ينشد الشعر لأن الكراهه 
بلغت بعد ذلكك, لكن الاستدلال ليس بسكوت الرسول واقراره بل بأمره بالإنشاد ومن البعيد أن يقال بأن الرسول (ص) امره 
بذلك قبل الكراهه فأنه يعلم بالكراهه وان لم يبلغها لأن غايه الأمر أن التدريج فى بيان الاحكام. 


نعم يرد على ذلكك أن هذا الحديث يعارض فقره فى الحرم فقط وأما فقره (تكره روايه الشعر للصائم) فلا تعارضها, وبناءً على 
امكان التبعيض فى الحجيه فى الحديث الواحد يمكن الالتزام بحجيه فقره (تكره روايه الشعر للصائم) ويكون الحديث معارضاً 
لفقره فى الحرم لابد من علاجه. 


بوره 


.١188 كمال الدين وتمام النعمه. الشيخ الصدوق. ص‎ -١ 


الروايه الثالثه: الفضل بن الحسن الطبرسى فى كتاب ( الآداب الدينيه ) عن خلف بن حماد (قال : قلت للرضا عليه السلام : إن 
أصحابنا يروون عن آبائكك عليهم السلام إن الشعر ليله الجمعه ويوم الجمعه وفى شهر رمضان وفى الليل مكروه وقد هممت أن 
أرثى أبا الحسن عليه السلام وهذا شهر رمضانء فقال لى ارث أبا الحسن فى ليله الجمعه. وفى شهر رمضان وفى الليل» وفى سائر 
الأيام» فإن الله يكافتكك على ذلك) )١(‏ 


وفيها: 
اولضفت اليقد لسال: 


ثانا لك مكب الليطفاد مق الزوايةا كرافد اتقاف لشن ووواعد كما هو الفوان المذكون فى المتن, لأنها تتكلم عن انشاء الشعر 
فهى تقول (وقد هممت أن أرثى أبا الحسن عليه السلام) وهذا يعنى نظم الشعر وانشاءه, ويمكن أن يكون انشاء الشعر ليس فيه 
كراهه وان كانت موجوده فى انشاده حتى فى المراثى. 


الثاً: انها لا تعارض صحيحه حماد الاولى لعدم ذكر الصائم فيها, نعم هى تعارض صحيحه حماد الثانيه التى ذكر فيها كراهه 
اتغاة العنس فى هر رمضاة: 


هته الروانات الى د كرت كروابات مسارفه لضفه كماد الأول » 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


استدل صاحب الحدائق بالمطلقات الداله على الترغيب فى الشعر فى رثاء اهل البيت عليهم السلام على استثناء هذا القسم من 
الشعر من الحكم بالكراهه بالنسبه للصائم وذكر الروايات التى تدل على هذا الامر. 


لكن هذا الكلام لا يمكن قبوله بظاهره لوضوح أن النسبه بينهما هى العموم والخصوص المطلق فتلكك الروايات تحث على قول 
الشعر فيهم عليهم السلام مطلقاً (للصائم وغيره), فإذا كانت روايه معتبره تدل على الكراهه فى خصوص محل الكلاءم (أى 


ص: /الاع 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج5١,‏ ص 044, ابواب المزار وما يناسبه, باب0١٠,‏ ح6/, ط آل البيت. 


اللهم الا أن يدّعى_ وهو لم يدّعى ذلكك_بأن تلك المطلقات تأبى التخصيص وحينئذ تتحقق حاله التعارض. 


ويضاف إلى ذلكك أن العنوان المأخوذ فى المطلقات غير العنوان المأخوذ فى محل الكلام, فأن ما رغب فيه الشارع فى تلكك 
المطلقارك كه اناك القسس لمر فا لقنا دبا مو القسعر) ونين لمك انفيك بيتا) والذى يفهم من (قال) انشاء الشعر ونظمه لآ اتشادة, 
ومحل كلامنا فى انشاد الشعر, فيكون الموضوع متعدد, وحينئذ لا داعى للجمع بينهما حتى بالجمع العرفى, فتبقى المطلقات على 
اطلاقها ولعلها تشمل حتى الصائم, بينما نلتزم بروايتنا بهذا المقدار, هذا هو مقتضى القواعد العامه. 


ومن هنا يظهر أن النوبه لا تصل إلى اعمال قواعد باب التعارض, وحينئذ لا يأتى ما ورد فى كلمات بعضهم من حمل 
الروايه(صحيحه حماد الاولى أو الثانيه) على التقيه, لأن الحمل على التقيه فرع التعارض, وقد بينا عدمه, وكذلكك لا تصل النوبه 
إلى تساقط الروايات (صحيحه حماد والروايات المتقدمه) لكى نرجع إلى المطلقات التى تدل على استحباب الشعر فيهم عليهم 
السلام. 


ومن هنا يظهر أن ما ذهب اليهم العلماء المعاصرون من استثناء مراثى اهل البيت عليهم السلام ومدائحهم من الكراهه يحتاج إلى 
توجيه, وهناكك وجوه لتخريج هذا الاستثناء: 


الوجه الاول: كما ذكر بعضهم أن المسأله ليست داخله فى الاحكام الالزاميه فتأتى مسأله التسامح فى الاحكام غير الالزاميه وكأنه 
يريد أن يقول بأن الروايه السابقه (روايه الطبرسى) التى هى ضعيفه السند لا يضر ضعف سندها فى المقام لأنه مقام تسامح لأنه 
مقام حكم غير الزامى, فتكون معارضه للصحيحه وحينئذ إما أن نحمل الصحيحه على التقيه أو نلتزم بالتساقط والرجوع إلى 
المطلقات الداله على الجواز. 


ص: ا 


وهذا الوجه لا يتم بقطع النظر عن مسأله التسامح فى الاحكام غير الالزاميه, وذلكك لما تقدم من أن الاشكال فى روايه الطبرسى 
لا ينحصر فى الاشكال السندى, وإنما يوجد اشكال فى الدلاله كما تقدم حيث انها وارده فى انشاء الشعر لا فى انشاده. 


مضافاً إلى أن الصائم لم يذكر فى روايه الطبرسى وإنما ذكر فى صحيحه حماد فالموضوع مختلف فى كل منهما فلا تعارض 


الوجه الثانى: وهو ما ذكره المحدث الكاشانى وقد استحسنه كثير ممن تأخر عنه وقد ذكره فى الوافى وذكره بشكل مفصل فى 


(فاعلم أن الشعر يطلق على معنين أحدهما الكلا-م الموزون المقفّى سواء كان حمًا أو باطلا وعلى حقّه يبحمل حديث ١‏ إن من 
الشس لسك و وخديق» أن لله نوردت حرعه ومقا مجه قن النبط الفتسراب) و كلا كل ناورك افن مدب التمعز ونقىالبأين 
عند كنا سنةه كزه إن المزاد ته ما كان حقابسن اليوط المقلى اليد يهاقمو انيه والبعى :العائى ,انكلو العمل على 
التخييلاات المؤذيه والتمويهات المزخرفه الّتتى لا أصل لها ولا حقيقه سواء كان لها وزن وقافيه أم لا وعليه يحمل ما ورد فى ذمّه 
وهو المراة من قول قريقن تخب تسيو القرا ذاإلن الشعر وقالوا للتبع على الله عليه والهوسلى ؟ إله شتام فإة القران ليش 
بموزون ومن هذا القبيل مجادلات المتكلّمين فى المذاهب وشبهاتهم المزخرفه المضلّه قال الباقر عليه السّلام فى قوله تعالى ١:‏ 
والشعراء يتبعهم الغاوون » : هل رأيت شاعرا يتبعه أحد إِنْما هم قوم تفقّهوا لغير الله فضلُوا وأضلُوا »» 00 [1] 


ص: لاع 


.77/8 المحجه البيضاء فى تهذيب الاحياء, الفيض الكاشانى, ج8ه,. ص‎ -١ 


وذكر 


(الإنشاد قراءه الشعر والشعر غلب على المنظوم من القول وأصله الكلام التخييلى الذى هو إحدى الصناعات الخمس نظما كان أو 
ثثرا ولعل المنظوم المشتمل على الحكمه والموعظه أو المناجاه مع الله سبحانه مما لم يكن فيه تخييل شعرى مستئثنى عن هذا 
الحكم أو غير داخل فيه لما ورد أن ما لا بأس به من الشعر فلا بأس به وإن كان فينا أى فى مدحنا أهل البيت فقال وإن كان فينا 
وذلك لأن كونه فى مدحهم عليه السّلام لا يخرجه عن التخييل الشعرى ) (1) [؟] 


وهذا الوجه يبدو لأول وهله أنه لا بأس به لكنه لا شاهد عليه( أى لا شاهد على أن الشعر له معنيان). 


وان كان يفهم من بعض الكلمات هذا المعنى مثلاً ورد فى كتاب العين (وسمى شعراء لأن الشاعر يفطن له بما لا يفطن له غيره 


وفى مفرداث الراغت 


(وسمى الشاعر شاعرا لفطنته ودقه معرفته» فالشعر فى الأصل اسم للعلم الدقيق فى قولهم ليت شعرى وصار فى التعارف اسما 
للموزون المقفى من الكلام) 220 [؟] 


ومسأله اطلاق قريش على النبى صلى الله عليه واله وسلم بأنه شاعر وعلى القرآن بأنه شعر _ولو بالملازمه_ يبدو أنه يؤيد كلام 
المحدث الكاشانى لأنه صلى الله عليه واله لم يأتى بكلا-م مقفى وموزون ومع ذلك اطلق عليه بأنه شاعر فلابد من أن يكون 
المقصود بالشاعر معنى غير المتعارق, لكن يبدو من بعض المفسرين انكار هذا المعنى وقالوا بأن قريش اطلقوا (الشاعر) عليه 
بالمعنى المتعارف, بأعتبار أن القرآن توجد فيه الاوزان الشعريه وجمعوا شواهد على ذلك. 


ص: ري 


.757١ الوافى, الفيض الكاشانى, ج١١, ص‎ -١ 
.18١ العين, الخليل الفراهيدى, ج ١و ص‎ -" 
.587 المفردات فى غريب القرآان, الراغب الاصفهانى, ص‎ -* 


لكن هذا الكلام غير مقبول لأن القرآن ليس كله كذلك. 


وقال البعض بأن قريش اطلقت عليه صلى الله عليه واله بأنه شاعر بأعتبار أن الطابع العام للشعر وللشاعر هو الخيال (والكذب», 


وهم يرون بأنه صلى الله عليه واله لم يأتى بما هو واقع وإنما هو كذب وخيال. 


وهذا يمكن ارجاعه إلى ما ذكره المحدث الكاشانى بأن نقول أن اطلالق الشاعر على النبى صلى الله عليه واله دليل على أن 
المراد بالشاعر معنى آخر وان المراد بالشاعر هو من اتى بكلام خيال محض لا اصل له ولا واقع. 


لكن هذا لا ينتج النتيجه التى انتجها المحدث الكاشانى وهى أن الشعر له معنيان (المتعارف والكلام الذى يتضمن التخييل الذى 
لا واقع له). ويكفى فى توجبه رمى النبى صلى الله عليه واله بأنه شاعر هو أن الغالب والانطباع العام أن الشعراء يتكلمون بما هو 
خلاف الواقع. 


ولعل الآنيه الشريفه التى تقول حكايه لقولهم [ بل اقثرَاُ بَلْ هُوَ شَاعِوٌ أفكأن الشاعر_ كما يظهر من الترقى_ اشد من المفترى 


بأعتبار أن المفترى يرتب ويحسن ما يفتريه والشاعر يقول كلاماً خيالياً بلا ترتيب, بل لعله يعترف بأن ما يقوله خيال محض, 
والمفترى لا يعترف بأن ما يقوله ليس له واقع. 


وهذا لا يعنى أن الشعر له معنيان. 


التوجيه الثالث: وهو محاوله بعضهم فى أن يوقع التراحم فقال بأن كراهه انشاد الشعر للصائم تزاحم اقامه المجالس التى فيها احياء 
لذكر اهل البيت عليهم السلام وان امر الدين قائم على اساس هذا الاحياء , ولا اشكال فى أن هذا يقدم على الكراهه فترتفع 
الكراهه. 


وهذا المطلب لا بأس به لكن حينما يقع التزاحم أى عندما يكون احياء امر اهل البيت عليهم السلام منحصر بإنشاد الشعر فى اثناء 
الصوم, ومن الواضح عدم وجود التزاحم بهذا الشكل فأن احياء امر اهل البيت لا يتوقف على الانشاد للصائم فمن الممكن احياء 
الشعائر بطريق آخر. 


ص: هرف 


الوجه الرابع: أن صحيحه حماد الا-ولى التى هى المدركك للعنوان (كراهه انشاد الشعر للصائم) يوجد فيها (تكره روايه الشعر 
للصائم) وليس انشاد الشعر, والظاهر _والله العالم_ أن هناك تشكيكك فى صدق روايه الشعر على قراءه الابيات فى المجالس 
للحكمه والموعظه ومراثى ومدح اهل البيت عليهم السلام , فأن انشاد الشعر يراد به رفع الصوت بالشعر, والظاهر أن المراد بروايه 
الشعر معنى آخر والراوى يطلق على من يتحمل الشىء من مصدره وينقله إلى غيره, ومن هنا سمى الجمل (الراويه) لأنه يتتحمل 
الماء وينقله إلى فاقده, وكذلكك الكلام فى راوى الحديث حيث يطلق عليه ذلك عندما يتحمل الحديث وينقله إلى فاقده, ولا 
يطلق على من يرتقى المنبر ويقرأ روايه للموعظه. 


فإذا امنا بهذه النكته يمكننا دفع الاشكال عن صحيحه حماد الاولى, فنقول أن الروايه تدل على كراهه روايه الشعر للصائم وهذا 
لا ينطبق على الخطيب الذى يرتقى المنبر وينشد شعراً لمدح ورثاء اهل البيت عليهم السلام أو للحكمه أو الموعظه, لأنه لا 
يصدق على فعله روايه الشعر. بل يصدق عليه انشاده ورفع الصوت به. 


الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0ل. 


الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل يكره للصائم امور .....) 


الكلام يقع فى صحيحه حماد الثانيه: حماد بن عثمان وغيره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لا ينشد الشعر بليل» ولا ينشد 
فى شهر رمضان بليل ولا نهار» فقال له إسماعيل : يا أبتاه فانه فينا ؟ قال : وإن كان فينا) )١(‏ 


6م 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 184, ابواب اداب الصائم , باب1رح ؟, ط آل البيت. 


والاشكال فيها اشد من الاشكال فى صحيحه حماد الاولى لأن العنوان الوارد فيها الذى تثبت فيه الكراهه هو انشاد الشعر (ولا 
ينشد فى شهر رمضان بليل ولا نهار) وحكم الكراهه فيها بالليل والنهار, وهذه الصحيحه لا تعارضها الروايات الثلاثه المتقدمه, 
لأن صحيحه على بن يقطين تتكلم عن انشاد الشعر فى الطواف لا-فى شهر رمضان كما فى المقام, فلا تعارض مع تعدد 
الموضوع, وصحيحه محمد بن مسلم لا تعارضها ايضاً لأنها غايه ما تدل عليه هو جواز انشاد الشعر فى الحرم, وروايه الطبرسى 
وان كانت تتحد موضوعاً مع صحيحه حماد الثانيه الا انها مرسله لا يعتمد عليها, ولولا الارسال فأنها يظهر منها _والله العالم _ انها 
فى مقام تخصيص وتقييد ما روى فى كراهه الشعر فى شهر رمضان, أى أن هذا لا يشمل رثاء الائمه عليهم السلام, فكأن الامام 
عليه السلام يريد أن يقول له بأن الروايه التى ذكرتها عن آبائى لا تشمل رثاء الائمه عليهم السلام, ومن هنا قد يقال بإمكان 
الاعتماد غلى هذه الروايه بأسكناء رثاء اهل البيت عليهم السلام من الكراهه, لكن الروايه فيها اشكال من جهتين الا-ولى انها 
مرسله والثانيه أن موردها انشاء الشعر لا انشاده, فالإمام عليه السلام رفع الكراهه عن رثاء وانشاء الشعر لا عن انشاده, فلا تصلح 
لتخصيص صحيحه حماد الثانيه التى ورد فيها انشاد الشعر. 


كما أن الوجوه الاربعه المتقدمه لا تأتى هنا. 


وقد يدّعى بأن هناك روايات كثيره تحث على مدح ورثاء اهل البيت عليهم السلام وهى تأبى عن التخصيص, فلا يصح مثلا أن 
يقال (من قال فينا بيتاً من الشعر بنى له الله بيتاً فى الجنه الا فى شهر رمضان) وحينئذ يمكن أن تقدم هذه الروايات على صحيحه 
حماد الثانيه ويلتزم بالكراهه فى غير هذا المورد من الشعر فى شهر رمضان. 


ص: إرفرف 


حيث يجتمعان فى مدح اهل البيبت فى شهر رمضان., فإذا قدمنا فيها( ماده الاجتماع) صحيحه حماد يلزم تخصيص المطلقات 
وهى ابيه حسب الفرض عن التخصيص, وحينئذ لابد من تخصيص صحيحه حماد, فتكون صحيحه حماد داله على كراهه الشعر 


لكن هذا مشكل ايضاً فأن تلكك الروايات ليست واضحه فى كونها ابيه عن التخصيص, ثم أن تلك المطلقات موردها غير مورد 
الصيحة فأن مو ردهأ هن انفد لقي ل اتفاده قلة عارك منهما اضات 
: موردها هو ض بينهما 


وق يقال يمكو هم[ الكر اهدق ويه عاد عل قله القراتب (اعن |8 القع تهم فى شر وكات اقل ثانا هن ١‏ كر فقا 
فى فيهم فى من 
بغير الشعر فى رمضان أو اقل ثوابا من الشعر فيهم فى غير رمضان) 


ولكن يرد على هذا الكلام استعمال الكراهه فى الصحيحه فى معنيين احدهما الكراهه الاصطلاحيه بالنسبه إلى غير مراثى ومدح 
الائمه عليهم السلام, والكراهه بمعنى قله الثواب فى مدائح ومراثى اهل البيت عليهم السلام, وهو خلاف الظاهر, فأن الظاهر أن 
الكراهه لها معنى واحد فيهما. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 
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الطائفه الثانيه: وهى أن الكفاره فى المقام هى كفاره افطار شهر رمضان وهى ما ذهب إليه الصدوقان, وتدل على ذلك عده 
روايات منها: 


موثقه زراره (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن رجل صام قضاء من شهر رمضان فأتى النساء ؟ قال : عليه من الكفاره ما 
على الذى أصاب فى شهر رمضان. لان ذلكك اليوم عند الله من أيام رمضان) )١(‏ 


ص: عع 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص68" ابواب احكام شهر رمضان, باب19, ح", ط آل البيت. 
وقد عبر عن الروايه بالموثقه بأعتبار على بن الحسن بن فضال الواقع فى سندها. 


وهى مطلقه بلحاظ ما قبل الزوال وما بعده فتقيد بالروايات التى تفصل بينهما, لكنها ظاهره ظهور واضح فى أن عليه من الكفاره 
ما على الذى اصاب فى شهر رمضان. 


ومرسله حفص بن سوقه. عمن ذكره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الرجل يلا-عب أهله أو جاريته وهو فى قضاء شهر 


رمضان فيسبقه الماء فيتزل» قال : عليه من الكفاره مثل ما على الذى جامع فى شهر رمضان) )١(‏ 


ومرسله محمد بن على بن الحسين بعد ايراد حديث بريد العجلى (قال : وقد روى أنه إن أفطر قبل الزوال فلا شىء عليه» وإن 
أفطر بعد الزوال فعليه الكفاره مثل ما على من أفطر يوما من شهر رمضان) (؟) 


وهذه الروايات _ وعمدتها روابه زراره_ ليس فيها تحديد فيما اذا كان المفطر قبل الزوال أو بعده, لكن يقيد بما دل على 


وجوب الامساكك بعد الزوال وعدم وجوبه قبل الزوال, لأنه مع جواز الافطار قبل الزوال فلا كفاره قطعا. 


ناقش فى المدارك فى هذه الروايات بضعف سندها وهذا الأمر واضح فى المرسلتين, لكن الظاهر أنه فى روايه زراره يستشكل 
فى روايه بنى فضال, وكذلكك لمشكله تذكر فى طريق الشيخ الطوسى إلى على بن الحسن بن فضال. 


لكن الظاهر أن على بن الحسن بن فضال لا اشكال فى روايته وان كان فطحياً . 
ص: 550 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 9", ابواب ما يمسكك عنه الصائم. باب؟, ح 7و ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 694" ابواب احكام شهر رمضان, باب19, حه, ط آل البيت. 


وطريق الشيخ الطوسى إلى على بن الحسن بن فضال صحيح يمكن التعويل عليه, فتكون الروايه تامه سنداً. 


وقيل أن روايه زراره حتى لو كانت معتبره لكنها لا تقاوم الخبرين _ روايه بريد العجلى وصحيحه هشام_ الذين استدلا بها على 
الرأى الا-ول لوجوه ولعل اهمها ما ذكره السيد الخوئى (قد) (وأما الموثقه فلا مناص من اسقاطها ورفع اليد عنهاء فإن ظاهرها 
بمقتضى التنزيل كون اليوم من شهر رمضان ولم يلتزم به أحد لا الصدوقان ولا غيرهماء إذ مقتضى ذلكك عدم الفرق فى القضاء 
بين ما قبل الزوال وما بعده؛ كما هو الحال فى شهر رمضان وليس كذلك قطعاء وبعباره أخرى ليس مفاد الموثق حكما تعبديا 
بل هو مشتمل على التنزيل الذى لا قائل به كما عرفت . فظاهره غير ممكن الأخحذ ورفع اليد عن هذا الظاهر والحمل على إراده 
التنزيل بلحاظ ما بعد الزوال لا تساعده الصناعه كما لا يخفى . فلا بد من طرحها أو حملها على التقيه» لأن مضمونها منسوب إلى 
بعض العامه كقتاده حيث إنه نسب إليه القول بالكفاره وإن أفطر قبل الزوال فلعل الموثقه صدرت تقيه منه . فيبقى ما دل على أنه 
الكفاره اطعام عشره مساكين بلا معارض) )١(‏ 


ويمكن التأمل فيما قاله (قد) لأنه لا مشكله فى أن يكون التنتزيل بلحاظ ما بعد الزوال لا بلحاظ ما قبله وتكون نفس النصوص 
التى تفرق_ من حيث الحرمه والكفاره_ بين ما قبل الزوال وبين ما بعده فى القضاء قرينه على ذلكك التنزيل. 


ومن هنا يمكن أن يقال بأن التعليل المذكور فى الروايه يقوى ظهور الروايه فى القول الثانى وان الكفاره هى كفاره شهر رمضان, 
وحينئك يحصل التعارض بين هذه الروايه والروايات التى استدل بها على القول الاول وعمدها صحيحه هشام. 


صن غم 


حمل الشيخ الطوسى روايه زراره على الشذوذ اولا ثم حملها على من افطر مستخفاً بالفرض, حيث تكون كفارته اشد من غير 
المستخف. 


وحمل البعض روايه زراره على الاستحباب فيكون الحكم فيها هو الاكتفاء بإطعام عشره مساكين ويستحب له أن يأتى بكفاره 
الووريفاة. 
ذكرث ليااواة كاة لأرأس دالا أنديقن فى الشين شو متها 


والذى يمكن أن يقال فى المقام هو أنه لا ضير فى الالتزام بالكبرى المعروفه التى يلتزم بها فى كثير من الامور وهى التبعيض فى 
الحجيه فى فقرات الروايه الواحده, فيقال بأن هذه الفقره التى لا يمكن الالتزام بها لسبب من الاسباب تسقط عن الحجيه, لكن 
الفقره الامخرى التى يمكن الا-لتزام بها تبقى على حجيتها, فيطبق هذا فى محل الكلام فيقال بأن الروايه تتضمن امرين الاول أن 
الكفاره هى اطعام عشره مساكين والا فيصوم ثلاثه ايام وهو القول المشهور والثانى التحديد بما قبل العصر وما بعده. 


وسقوط المطلب الثانى عن الحجيه لعدم القائل به وعدم امكان الالتزام به لا يعنى سقوط المطلب الاول الذى فى الفقره الاخرى 
الداله على قول المشهور عن الحجيه, وحينئذ يمكن الاستدلال بالروايه ولا مشكله فى ذلكك. 


الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلك توجب الكفاره بحث الفقه 


ص: /اأاع 
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الموضوع: الصوم , المفطرات, فصل المفطرات المذكوره كما أنها موجبه للقضاء كذلكك توجب الكفاره..... مسأله )١‏ 


تبين من الدرس السابق بأن هناك روايتين متعارضتين كل منهما تام الدلاله والسند وهما صحيحه هشام الداله على قول المشهور 
والمؤيده بروايه بريد العجلى وفى مقابلها موثقه زراره المؤيده بمرسله حفص ومرسله الصدوق_ أن قلنا بأنها روايه ثالثه._ وهى 
داله على أن الكفاره هى كفاره شهر رمضان, والمعروف بينهم هو ترجيح الصحيحه على الموثقه, وبالتالى الالتزام بقول المشهور 
وقد ذكروا لهذا الترجيح وجوهاً, وهى عباره عن أن الصحيحه موافقه لقول المشهور أو الاشهر ولم ينقل الخلاف فى ذلك الا 
عن الصدوقين على تشكيكك فى اختيارهما لهذا القول ونسب ذلكك إلى ابن البراج ايضاً. 


وهذا لا يمنع من أن المشهور عمل بالصحيحه واستند اليها وانه اعرض عن الموثقه, لأ-نه التزم بأن الكفاره هى اطعام عشره 
مساكين أو صيام ثلاثه ايام وهذا يعنى أنه اعرض عن الموثقه, وهذا الاعراض يوجب سقوطها عن الاعتبار وعن الحجيه. 


والوجه الاخر الذى ذكروه هو أن الموثقه موافقه للعامه فتقدم عليها الصحيحه لأنها مخالفه للعامه وذكر فى هذا المجال بأنه نسب 
القول بالكفاره حتى قبل الزوال لقتاده وهذا يوافق الموثقه التى تقول بها مطلقاً خصوصاً مع التعليل. 


واذا تم الاول _الاعراض وهو تام _ فبها, والا فأن النوبه تصل إلى التساقط لعدم الترجيح لأحداهما على الاخرى, وحينئذ لا يبقى 
دليل على اصل وجوب الكفاره, لأن الدليل عليها هو هذه الروايات حيث أن كل روايه من هذه الروايات كما تدل على تحديد 
نوع الكفاره تدل ضمناً على وجوبها والالتزام بها. 


ص: /568 

وحينئذ يقال بالالتزام بعدم الكفاره لا لموثقه عمار المتقدمه التى تدل على عدم وجوب الكفاره وإنما لعدم الدليل على وجوبها. 
لكن هذا الكلام يمكن رده: 

اولآه للاتفاق على وجوت الكفاره .ولا خلا فى ذلكفا الاأماانبيه إلى ابن الى عقيل العداكن: 


ثانياً : أن سقوط الروايتين للتعارض فى تحديد نوع الكفاره لا يوجب سقوطهما عن الحجيه بلحاظ ما تتفقان عليه, وهناكك وجه 


اصولى مذكور فى محله لتخريج بقاء حجيه الروايات فى مورد الاتفاق عندما تتعارض فى امر آخر. 


أى حتى لو فرضنا بأن دلاله كل واحده من الروايات على اصل وجوب الكفاره دلاله التزاميه وان مدلولها المطابقى هو تحديد 
نوع الكفاره, فأنه يمكن تخريج وجوب اصل الكفاره على اساس عدم تبعيه الدلاله الالتزاميه للدلاله المطابقه فى الحجيه. 


وحينئذ نلتزم بهذا المقدار _وجوب اصل الكفاره_ ونرفع اليد عن المقدار الذى يقع فيه التعارض لأجل التعارض. 


وعند العلم بوجوب اصل الكفاره مع الجهل بنوعها ومقدارها لعدم الدليل على ذلك لابد من الاقتصار على القدر المتيقن, وهى 


بحسب الفرض مردده بين هذه الا-مرين, ولا يبعد أن يكون القدر المتيقن فى المقام هو اطعام عشره مساكين, لكن الظاهر أن 
النوبه لا- تصل إلى مرحله التعارض والتساقط لما اشرنا إليه من أن الصحيحه ترجح على الموثقه بأعتبار ذهاب المشهور إلى 
العمل بها واعراضهم عن الموثقه . 


والظاهر _والله العالم_ أن ما عليه المشهور هو الصحيحوان الكفاره هى اطعام عشره مساكين والا فصيام ثلاثه ايام. 


وقد نقلنا اقوال اخرى منها أنه يتخير بين اطعام عشره مساكين وبين الصيام ثلاثه ايام كما هو منسوب إلى الحلبى ومنقول عن 
الغنيه للسيد ابن زهره وهنااكك قول آخر منسوب لأ-بن ادريس وابن البراج وهو أن الكفاره كفاره يمين وهذه الا.قوال لا دليل 
عليها, وقد ذكروا أن لا دليل عليها سوى تأويلات لا تنهض لأثباتها. 


ص: اع 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
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و للايصاء من فضلكم 
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